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Yorwort Des Herausgebers. 


Diefer dritte Band umfaßt die erften fnftematifchen Werfe 
Schellings, den Entwurf eines Syſtems der Naturphilofophie mit 
ber Dazu gehörigen Einleitung und das Cyftem des trangfcen- 
bentalen Idealismus. . (Angehängt ift bie Fleine Schrift gegen 
die Jenaiſche Literaturzeitung, die mit den erften naturphilofophi- 
ihen Arbeiten bes Berfaflers in Bezug ſteht). Es handelte ſich 
bier nicht, wie bei den vorhergehenden Bänden, um Zuſammen⸗ 
ftellung der Varianten verfchtedener Ausgaben; bagegen ijt ber 
Entivurf eines Syftems der Naturphilofophie durch Zufäge bereichert 
worben, welche, aus einem bucchfchriebenen Handeremplar bee 
Autors ercerpirt, ald Kommentar oder Supplement bes urſpruͤng⸗ 
lichen Tertes gelten fönnen und bazu dienen, theils ben wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Bang des Ganzen vor Augen zu legen, theils na⸗ 
mentlich das durchgängige Sneinandergreifen und Sichburchbringen 
ber philofophifchen und ber phnftfchen Ideen noch mehr ins Licht 
zu fegen, als beffen Frucht auch das Divinatorifche anzufehen ift, 
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das der erſten Erfindung der Naturphiloſophie eigenthuͤmlich war 
(man vergl. unten ©. 321 Anm. 2). — Ich fann mich nidht 
enthalten ein älteres Urtheil über Die Bedeutung bes Entwurfs hier 
beizufügen, weil e8 mir befien Berhältniß zur vorangegangenen 
Naturwiſſenſchaft ebenfo einfach als richtig zu bezeichnen fcheint. 
Das Urtheil, deffen Duelle ich nicht kenne (ih fand es in einem 
Ercerptenbuch meines Vaters) lautet fo: „Hier wurde zum erftens 
mal feit der neuen Ausbildung der Naturwiflenfchaften das Ganze 
der Phyſik mit Einem Blick überfehen, und vorzüglich dieſe 
Wiſſenſchaft von jenem Erbfehler befreit, welcher noch beftimmt 
und gleihfam am correfteften in Kants Kritif der tefeologifchen 
Urtheilskraft als philofophifcher Grundſatz ausgefprochen ift: ber 
Organismus laſſe fi aus ben immanenten, eigenthlimlichen Ge⸗ 
jegen ber Naturlehre nicht beherrfchen oder ableiten, fondeın man 
müfle in Anfehung feiner zu einer Teleologie nach Begriffen feine 
Zufluht nehmen. Scelling entriß zuerft den Glauben an die 
Einheit des Syſtems der Ratur den Träumen ber Schwärmer, 
und ftellte mit Beſonnenheit den Grundjag auf, daß bie Welt 
unter Naturgejegen ein organifches Ganzes fen; ex ſetzte fomit den 
Organidmus, welcher faft immer nur ein befchiwerlicher Anhang 
ber Phyſik blieb, eigentlich in ihren Mittelpunkt und machte ihn 
zum bleibenden Princip des Ganzen”. — 

Das Syſtem des transfcendentalen Idealismus bezeichnet der 
Berfafler felbft in feinen nachgelaflenen Schriften! als „WBorübung 
und Uebergang“ zu einer folgenden Philofophie, welche „in jenem 
unter einer ziemlich durchſichtigen Hülle fchon hindurchſchien“ (bieß 

! Einleitung in die Philofophie der Mythologie, S. 370, Aum. 1. 
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und das Folgende mit Anführungszeichen Verſehene find ebenfalls 
handſchriftliche Worte Scheflings). Denn „in der ſchon im Syſtem 
bes transfcenbentalen Idealismus erfundenen, obgleich Hier noch 
in einem engeren Kreife (nur in Bezug auf das Jch) angewen⸗ 
beten und erprobten objeftiven Methode, d. 5. derjenigen Methobe, 
deren Princip ift, daß bie frühere Stufe, oder, was auf biefer 
fih erzeugt, ſtets der folgenden höheren zum Gegenſtand (DOb» 
jett) wird: in dieſer Methode lagen bie Mittel, von dem Tiefften 
der Ratur durch alle Stufen derſelben bis zum menfchlichen Be- 
wußifeyn, von ba wieder Durch bie verfchlebenen Sphären bes 
menfchlichen Geiſtes hinauf zu ſteigen, um endlich in der letzten 
und höchſten Idee, dem uͤber allem ſiegreichen Subjekte, zu enden“. 
„Sn Deutſchland wurde dad Syſtem des transſcendentalen 
Idealismus durch dieſe eigne ſpaͤtere Ausfuͤhrung feines Urhebers 
ſelbſt in Vergeſſenheit zurückgedraͤngt, aus der es kuͤrzlich in 
Frankreich durch eine Ueberſetzung gezogen worden iſt, die man 
ſich doch wohl nur aus der Anerkennung erklären kann, daß dieß 
Werk, wenn auch materiell durch ſpaͤtere Hervorbringungen deſſelben 
Verfaſſers uͤberboten, dennoch formell noch immer feinen Werth 
behauptet”. | 
Aber (möchte man zu biefer Aeußerung binzufegen) auch 
materiell enthält diefed Werk ohne Zweifel manches, was nicht 
bloß für den Stanbpunft gilt, von welchem aus es gefchrieben 
it, fondern allgemein philofophifche Geltung hat: 3. B. was 
©. 407 vom Materialismus gefagt ift, ferner die Bemerfungen 
über Empirismus ©. 413, vergl. mit ©. 417. Nicht weniger 
it ed von Interefie, bie Debuftion bes Nechtögefeges und ber 
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Rechtsverfaſſung S. 581 ff. mit demjenigen zu vergleichen, was 
fich hierüber in ber Darftellung der xein rationalen Philofophie 


findet. | 
Ich füge noch hei, daß das Syſtem bes transfcenbentalen 


Idealismus hier ebenfalls, jedoch erft gegen ben Schluß Hin, 
einige Zufäge aus einem Exemplar bed Berfaflers erhalten Bat. 


Eflingen, im September 1857. 


R. 5. A. Scheiling. 


Digitized by Google 


Digitized by Google 


Digitized by Google 


Digitized by Google 


vorrede. 


An eine Schrift, die, wie die gegenwärtige, einzig und allein um 
als Leitfaden für Vorleſungen zu dienen geſchrieben iſt, können mit 
Recht nicht dieſelben Forderungen gemacht werden, wie an eine ſolche, 
die urfprünglich für das größere Publicum beſtimmt war. 

Diefe Schrift könnte erfter Entwurf heißen fchon deßwegen, weil 
vor ihr Fein Verſuch diefer Art exiftirt hat — (denn noch hat niemand 
für die dynamiſche Philofophie gewagt, was von le Sage für 
bie mehanifche gethan iſt). — Allein die Aufſchrift hat einen au- 
dern Sinn. 

Der Berfaffer hat zu hohe Begriffe von der Größe feines Unter: 
nehmens, um in der gegenwärtigen Schrift — (weit entfernt, das Sy- 
ftem ſelbſt anfzuftellen) — auch nur mehr als ven erften Ent- 
wurf anzufündigen. 

Eines alfo ift e8, was er fordert: der Leſer erinnere ſich bei jei- 
nem Urtheil, daß ihm die Akten noch nicht vollftändig gegeben find. 
Am wenigften urtbeile, wer nicht einmal weiß, was dem Berfaffer 
Raturphilofophie oder fpeculative Phyſik bedeutet, fondern, wenn er ja 
nrtheilen muß, erwarte er die Erklärung des Verfaflers, melche in einer 
befondern Schrift über das Fundament und den innern Or— 
ganismus eines Syftems der fpeculativen Phyſik binnen 
Kurzem erfolgen wird. — Indeß mag der folgende Grunbriß die Stelle 
einer Einleitung vertreten. 

Zena, ben 20. März 1799. 
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Grundriß des Ganzen. 
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Erfter Hauptabfgnitt. 
Beweis, daß bie Natur in ihren urfpränglichfien Prodnkten organifc if. 


l. Da über Natur philofophiren fo viel heißt, als die Natur fchaffen, fo 
muß vererft der Punkt gefunben werben, von welchem aus die Natur ins Wer- 
ben geſetzt werben kann (S. 11—13). 

Damit aus einer unendlichen (infofern idealen) produktiven Thätigkeit eine 
reelle werbe, muß fie gehemmt, retarbirt werben. Da aber die Thätigkeit 
eine urfprünglich unendliche ift, jo kann es, auch wenn fie gehemmt wird, doch 
nicht zu enblichen Probuften fommen, und wenn es zu foldhen kommt, können 
e8 bloß Scheinprodukte feyn, d. h. in jebem einzelnen muß wieder bie Ten⸗ 
benz zur unendlichen Entwicklung liegen, jedes Brobuft wieder in Probufte zer- 
fallen tönnen (11 — 20). 

II. DI. Die Analyfis kann alfo nicht bei irgend etwas ſtillſtehen, was noch 
Brodntt if, fondern nur bei dem rein Produktiven. Dieſes abfolut 
Brobuftive nur (mas fein Subſtrat mehr bat, fondern Urſache alles Subftrats 
if), iſt das abfolut-Henmende aller Analyfis, zu welchem aber eben befwegen 
die Analyfis (die Erfahrung) nie gelangen Tann. Es muß ſchlechthin in bie 
Natur geſetzt werben, und es ift erftes Poſtulat aller Naturphilofophie. — 
Es muß das in ber Natur (mechaniſch und chemiſch) Unüberwindliche feyn; 
als ſolches aber wird nur bie Urfache aller urſprünglich en Qualität gebacht 
(8. 19). Diefes abfolut Produktive wirb durch den Begriff der einfachen 
Altion bezeichnet. — (Princip einer dynamiſchen Womifil) — (S. 22. u. f.). 

Da in ber Ratur als Objekt ein unendliches Produkt fich evolvirt, fo müßte, 
wenn bie abfolıte Analyſis als wirklich gedacht würde, eine unentliche Mannich⸗ 
faltigleit einfacher Aktionen, als ber Elemente der Natur und aller Conſtruktion 
ber Materie gebacht werben (20). 

(Es muß bier gleich erinnert werben, daß e8 zu dieſer abfoluten Analyfis 
in ber Natur nie konımen laun, daß alſo jene einfachen Altionen auch nur bie 
idealen Faktoren der Materie find). 
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Diefe einfachen Aktionen aber können ſich durch nichts voneinander unter- 
fcheiden, als bie urfprünglice Figur, bie fie probuciren (worin wir dem Ato— 
miſtiker beipflichten. Da es aber zur abfoluten Evolution nicht kommt, wegen 
des allgemeinen, bie Natur als Produkt zufammenhaltenden, Zwangs zur 
Combination (34), fo können diefe Grundgeſtalten nicht als eriftirend gebacht 
werben, gegen ben Atomiftifer) . Sie milſſen alfo gedacht werben als fih auf- 
bebend; als ineinander greifend (Cobäfioen, 29 u. f.). Das urjprünglichfte 
Produkt diefes Ineinandergreifens ift bie urfpränglihfte Flüſſigkeit — 
das abfolut Incomponible, eben befiwegen abfolut Decomponible. — (An- 
fiht der Wärme-, ber elefteifchen und der Lichterfcheinungen aus dieſem Gefichts- 
punkt (34— 36). — Vermittelft dieſes Principe würde es zur Anfhebung aller 
Individualität — alfo auch alles Produkts, in der Natur kommen. Dieß ift 
unmöglich. Es muß alfo ein Gegengewicht in ber Natur ſeyn, dadurch baf 
bie Materie von ber andern Seite fih in das abſolut Indecomponible ver- 
liest. Aber dieſes kann wiederum nicht eriftiren, als infofern es zugleich das ab- 
folut Componible if. — Die Natur kann weber in bas eine noch das andere 
Extrem fich verlieren. Die Natur in ihrer Urfprünglichleit alfo ein Mittleres 
aus beiden (S. 39). 

Der Zuftand der Geftaltung alfo ber urfprünglicäfte, in dem die Natur 
erblict wird. — Die Natur — einem Probuft, das von Geftalt in Geftalt über⸗ 
geht, zwar nach einer gewiffen Ordnung, wodurch es aber dech abermals zu 
feinem beftimmten Brobufte kommt ohne abfolute Hemmung ber Bildung. 
— Es wird bewiefen, daß eine ſolche nur dann denkbar ift, wenn ber Bildungs. 
trieb nach entgegengefegten Richtungen fich entziweit, was auf einer tiefern Stufe 
als Geſchlechtsverſchiedenheit ericheinen wirb (44). 

Beweis, daß dadurch die Permanenz verichiebener Entwidlungsftufen in ber 
Natur gefichert iſt (49 u. f.). 

Aber alle diefe verichiebenen Produkte = Einem auf verfhiedenen 
Stufen gehemmten Produkt, Abweichungen von Einem urſprünglichen 
Ideal. Beweis aus der Continuität ber dynamiſchen Stufenfolge in der Natur 
(63 u. f.), und taraus die Grundaufgabe der ganzen Naturphilofophie: Die by- 
namifdhe Stufenfolge in der Natur abzuleiten. 

IV. Es find inbivibuelle Produkte in die Natur geſetzt worden, aber die 
Natur geht auf einen allgemeinen Organismus. — Anlämpfen ber Natur 
gegen alles Individuelle. 

Debultion ber notbwenbigen Wechſelbeſtimmung ber Receptivität 
und der Thätigleit in allem Organifhen (mas fich tiefer unten als 


ı Wenn man bie Natur als Objekt für reell, und nicht als durch Gwolution, jondern 
ale durch Synthefis entſtanden, anfleht (wie man tenn auf dem empirifhen Standpunkt 
nicht anders kann), iſt die Atomiftif nothwendig, fie fey nun mechaniſch oder dynamiſch. 
— Durch die transſcendentale Anflcht, zu melcher vie fpeculative Phyfik zuletzt ſich erhebt, 
ändert fi alles völlig um. 
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Erregbarteit darſtellt) (S. 73), und Aufhebung biefer Wechſelbeſtimmumg in den 
entgegengefegten Syſtemen 

a) ber chemifchen Phnfiologie, welche in ben Organismns bloße Receptiwität 
(kein Subjekt) fekt. 

b) dem Syſtem, das eine abfolute (durch keine Receptivität vermittelte) Thätig- 

feit — eine abfolute Kraft zn leben, in ben Organismus fett (S. 81). 

Bereinigung beiber Sufteme im Dritten (S. 79 ff.). 

Aber wenn in ben Organismus ale bas Bermittelnbe feiner Thätigleit noth- 
wenbig Receptioität geſetzt wirb, fo Tiegt in ibm ſelbſt die Voransfekung einer 
ihm entgegengefeßten — anorgifhen — Welt von beftimmter Einwirkung auf 
ibn — welche Welt aber eben deßwegen, weil fie eine beftimmte (unveränberliche) 
if, ſelbſt wieber unter äußerer Einwirkung fteben (gleihfam in erzwungenem 
Zuſtand feyn) muß, um fo zufammen mit ihrer organifchen Welt wieber ge- 
meinfchaftlih ein Inneres zu bilden. 

Dieß müßte fih ableiten laffen aus ben Bebingungen einer anorgiſchen Welt 
überhaupt. 


Zweiter Hauptabſchnitt. 
Debnktion der Bebingungen einer anorgiſchen Natur. 


Debuktion der Möglichkeit eines bloßen Neben⸗ und Anfereinander (94). 
Da ein folches nur als Tendenz zum Ineinander denkbar it, wirb eine Urſache 
pofulirt, bie biefe Tendenz ımterbält, 

a) Debultion ber allgemeinen Schwere (94 — 95). Entgegengeſetzte Syſteme, 
Das mechanifche und 
das metaphyſiſche Syſtem ber Attraktion (98—104). 

Drittes aus beiden: Suftem ber phyſiſchen Attraktion, abgeleitet aus ber 
Theorie der allgemeinen Weltbilbung (104 — 126). 

b) Mit der allgemeinen Schwere ift in die Natur bie Tendenz zur allge- 
meinen Intusfusception gelegt. Als Hypotheſe angenommen, daß es zur 
wirklichen Intusfusception fomme, fo wirb bie Aktion der Schwere nur 
ber erfte Impuls dazu feyn; es wird alfo, um fie wirklich zu machen, eine 
von ihr verfchiebene Aktion hinzukommen. — Es wird geforbert eine ſolche 
in ber Natur aufzuzeigen (128). 

Deweis, daß das Princip alles chemiſchen Procefies einer beftimmten 
Sphäre nicht wieber Probult derſelben, fonbern einer höheren Sphäre if. (De- 
buftion des Sauerftoffe) 129-131. — Folgerung, daß bie pofitive Altion in 
jedem chemifchen Proceſſe ber niederen Sphäre von ber höheren ausgeben muß. 

Beweis, daß das Licht in dem uns befaunten Theil des Univerfums Phä⸗ 
nomen einer foldhen von ben Weltlörpern höherer Ordnung auf bie fubalternen 
ausgeübten dynamiſchen Aktion ſey. (Berbrennung — einem Webergang ent- 
gegengejegter Affinitätsſphären ineinanber, 131 — 136). 


c) Dednktion eines entgegengefetsten Berhältnifies aller Erbfubftanzen zu jener 
Aktion — elektriſche Verhältniffe der Körper. 

Unterfchieb bes elektrifchen und chemifchen Proceſſes. Das Princip, bas in 
ben einen unmittelbar eingreift, ift das mittelbar beſtimmende bes anbern 
(140 - 142), 

d) Verhältniß der Altion der Schwere zur chemiſchen Altion (143 u. f.). 


Dritter Hauptabſchnitt. 
Wechſelbeſtimmung ber organiſchen und auorgiſchen Natur. 


I. Der böchfte Begriff, wodurch der Zufammenbang bes Organismus mit 
einer anorgiſchen Welt ausgebrüct wird, ift der Begriff ber Erregbarkfeit. — 
Dupficität, welche dadurch in den Organismus geſetzt wirb, und Ableitung ber- 
felben aus ber allgemeinen Organifation des Univerfums (144 — 148). 

Bolfländige Vereinigung ber entgegengefeßten Syſteme, welche ben Organis- 
mus entweder als bloßes Objekt ober als bloßes Subjelt jeen, im britten, was 
ihn als erregbar fegt (148 u. f.). — Ableitung einer Urſache ber Erregbar- 
feit, deren Bedingung Duplicität, die ihrer Tendenz nach chemiſch, eben deß⸗ 
wegen urfpränglich nicht» chemifch, und darauf gegründeter vollftändiger Beweis 
ber Möglichleit eines höheren dynamiſchen Proceffes (dergleichen der 
Lebensproceß), der, obgleich ſelbſt niht chemiſch, doch dieſelbe Urſache 
und biefelben Bedingungen bat, wie ber chemiſche Proceß (— 154). 

U. Ableitung der einzelnen organifchen Funktionen aus dem 
Begriff ber Erregbarleit. 

a) Da die Erregbarkeit Duplicität vorausſetzt, — kann die Urſache von jener 
nicht wieder Urfache von dieſer ſeyn. Es wird alfo eine Urſache poftulirt, 
bie Duplieität nicht mehr vorausfegt — eine Urſache ber Senfibili- 
tät, als organifchen Thätigleitsquelle (— 160). 

Beſtimmung der Thätigleit, deren Duell fie ift, und ber Bedingungen 
biefer Thätigkeit (im Galvanismus) — Irritabilität (— 171). 
Erlöſchen dieſer Thätigkeit im Probult — Produktionskraft mit allen 
ihren Zweigen (Nutrition 172—174, Secretion 175—178, Wachsthum 179, 
Kunſttrieb (tbieriiche Inſtinkte überhaupt) 180—191. — PMetamorphofe, 
Zeugungstrieb 191 — 194). 

UI. Kolge aus dem Vorhergeheuden. 

a) Daß die organifchen Funktionen eine ter andern untergeordnet, daß fie ſich 
entgegengefetst in Anſehung ihres Erſcheinens (Hervortretene) um 
Individuum fowohl als ber ganzen organifhen Natur. 

b) Daß durch diefe Entgegenfegung (weil die höhere Funktion durch das Lieber: 
gewicht ber untergeorbneten verdrängt wird) eine dynamiſche Stufen- 
folge in der Natur begrünbet if. 

ce) Beweis biefer dynamiſchen Stufenfolge (194 — 196) aus 


z 


© 
— 


9 


aa) einer Wechfelbeftiimmung ber Senfibilität und Srritabifität (196—203), 


bb) — — der Emnfibilität und Probuftionskeaft (203 — 204), 
cc) — — Smitabilität und Produktionskraft (— 205) Durch bie ganze orga- 
® niſche Natypr. 


Schlußfolge: daß es ein und baffelbe Produkt ifl, was non ber 
böhften Stufe der Senfibilität enblich in bie Reproduktionéekraft 
der Bflanze fi verliert. 

d) Beweis, daß in ber allgemeinen und ber anorgifhen Natur 
biefelbe dynamiſche Stufenfolge herrſche wie in der organi- 
hen (207 — 220). 


Allgemeines Schema diefer Stufenfolge, 


Drganifce, Allgemeine, Anorgiſche Natur. 
Bllvungstrieb, Licht, Chemiſcher Proceß, 
Irritabilitat, Elektrieitat, Elektriſcher Proceß, 
Senſibilitat, Urſache des Magnetismus? Magnetismus? 


e) Höhfte Aufgabe der Naturpbilofophie: Welde Urfadhe aus 
der allgemeinen Identität ber Natur bie. erfie Duplicität 
(von ber alle andern Gegenfäge bloße Ablömmlinge find) hervorge— 
bradt (220). Ä 

(Anhang zu UI. Xheorie der Krankheit, abgeleitet aus ber bynamijchen 
Stufenfolge in ber Natur (220 — 239). 

IV. Nicht nur die untergeorbneten Funktionen bes Organismus, fonbern 
auch die ihnen entfprechenden allgemeinen Kräfte (Efektricität, chemifcher Proceß) 
fegen eine urſprüngliche Heterogeneität voraus — die Auflöfung jener Aufgabe 
(welches Die Urfache der urfprünglichen Heterogeneität?) ift alfo zugleih cine 
Theorie des chemifchen Procefies, und umgelehrt. 

Allgemeine Theorie des chemiſchen Proceffes (S. 240— 261). 

a) Begriff des hemifchen Proceſſes (240 — 242). 

b) Materielle Bedingungen des hemifhen Proceſſes. — Beweis, 
Daß im chemifchen wie im efeltrifchen Proceß nur Ein Gegenſatz berrjche 
(242 — 249), 

c) Da aller chemifche ‚(und elektrifche) Proceß vermittelt ift durch eine erfte 
Heterogeneität, fo Bat dieſe fir die allgemeine Natur dieſelbe Funktion, 
wie die Senfibilität für Die organische. — Vollſtändiger Beweis, daß es 
ber Magnetismus ift, ber für Die allgemeine Natur das ift, was 
bie Senftbilität für bie organifche, daß ihm, wie dieſer alle organifchen, 
alle dynamiſchen Kräfte des Univerfums untergeordnet find — baf er, 
wie bie Senfibilität in ber organifhen, allgemein ift in ber anorgifchen 

! Da die untergeorbneten Kräfte in ver allgemeinen wie in der organiſchen Natur eine 

urfprüngliche Heterogeneität fchon vorausfegen, fo wirb eine Heterogeneität (aus Homogenei⸗ 


tät) bervorbringende Urfache poflulirt, an deren Stelle vorerfi bloß hypothetiſch die 
Urfache des allgemeinen Magnetismus gefegt wird. 
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Natur (und aufgehoben, wo er es ift, nur für bie Erfheinung). — 
Schluß auf bie Identität der letzten Urſache ber Senftbilität unb bes 
Magnetismus (— 257). 
d) Bollffändige Eonftrultion des demifhen und alles bynami- 
hen Proceſſes (257 — 261). 
a8) Da eine Intusfusception zwifchen heterogenen Körpern möglich ift, mur 
infofeen das Homogene ſelbſt in fich entzweit wirb, fo lann fein 
bomogener Zuſtand abfolut, fondern nur Indifferenzzufand 
feyn. Um biefen zu erflären, muß im Univerfum eine allgemeine won 
Produkt zu Produkt fich fortpflangende Wirkung durch (magnetifche) Ver⸗ 
tbeifung, als das allgemein Beftimmenbe aller Qualität (unb darum ber 
Magnetismus al8 allgemein) angenommen werben (— 260). 
Ferner, um Heterogeneität in bie einzelne dynamische Sphäre und ba- 
durch die Möglichkeit ciner Aufhebung bes dynamiſchen Indifferenzzu⸗ 
flandes zu bringen — eine Mittheilung zwifchen ber höheren und 
niederen Affinitätsfphäre (durch das Medium bes Lichts (— 261), Durch 
die letztere ift die Außere Bedingung bes dynamiſchen Proceffes (Hetero- 
geneität), durch jene die innere (Entzweiung im Homogenen ſelbſt) 
gegeben. 

V. Die jetst abgeleitete dynamifhe Organifation fekt das Univerfum 
als Gerüfte voraus. 

Deduktion ber Kräfte, durch welche (unter Vorausſetzung einer ur⸗ 
ſprünglichen Duplicität in der Natur) die Evolution des Univerſums 
bedingt ift, " 

der erpanfiven, 

der retarbirenben und 

ber Schwerkraft, 
welche (in ihrer Unabhängigkeit voneinander) allein die Natur als ein fiir jeben 
Moment der Zeit wie des Raums beftimmtes Probult und eine reelle Con- 
firuftion der Materie möglich machen (261 — 268). 


bb 


we 





I. 


Welcher Gegenftand Objekt der Philofophie ſeyn fol, derſelbe muß 
auch als ſchlechthin unbedingt angefehen werden. Es fragt fi, in- 
wiefern ver Natur Unbepingtheit könne zugefchrieben werben. 

1) Borerft müfjen wir ums des Begriffs des Unbebingten zu ver: 
ſichern juchen: dazu aber beblirfen wir einiger Sätze, die aus ber 
Zransfcendentalphilofophie als bekannt vorausgefet werben. 

Erfter Sat. Das Unbedingte fann überhaupt nit 
in irgend einem einzelnen Ding, noch in irgend etwas ge 
ſucht werben, von den man fagen fann, daß es iſt. Denn 
was ift, nimmt nur an dem Seyn Theil, und ift nur eine 
einzelne Form oder Art des Seyns. — Umgekehrt fann 
man vom Unbedingten niemals jagen, daR es if. Dennes 
if das Seyn felbft, pas in feinem endlihden Produfte ſich 
ganz darftellt, nnd wovon alles Einzelne nur gleihfam 
ein befonderer Ausprud ift. 

Erläuterung. Was durch diefen Sag behauptet wird, gilt ganz 
allgemein und für das Unbedingte in jeder Wiffenfchaft. Denn obſchon 
zum abfolut-Unbepingten im menjchlihen Willen nur die Transſcenden⸗ 
talphilofophie fich erhebt, fo muß diefe doch felbft erweifen, daß jede 
Wiſſenſchaft, die nur Wiſſenſchaft ift, ihr Unbedingtes hat. ‘Der obige 
Sat gilt alfo auch für die Naturphilofophie; „es kann in feinem ein- 
zelnen Naturting, ale ſolchem, das Unbebingte der Natur geſucht 
werben”; vielmehr offenbart fi in jedem Naturbing ein Princip des 
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Seyns, das nicht felbft ift. — Daß nun aber das Unbedingte über- 
haupt nicht unter dem Prädicat des Seyns gedacht werben könne, folgt 
von felbft daraus, daß es als Princip alles Seyns an keinem höheren 
Seyn theilnehmen kann. Dem, wenn alles, was ift, nur gleichſam 
bie farbe des Unbedingten ift, fo muß das Unbebingte ſelbſt — gleich 
dem Licht, das Feines höheren Lichte® bevarf, um fichttar zu feyn — 
überall durch fich felbft offenbar werben. 

Was ift nun Aber der Fransfcendentalphilofophie pas Seyn ſelbſt, 
von bem alles einzelne Seyn nur eine bejondere Form ift? Wenn nach 
Principien berfelben alles, was ift, Conftruftion des Geiftes ift, fo ift 
das Seyn felbft nichts anderes als das Conftruiren ſelbſt, 
oder da Conftruftion iiberhaupt nur als Xhätigfeit vorftellbar ift, nichts 
anderes als die höchſte conftruirende Thätigkeit, bie, obgleich 
- felbft nie Objekt, doch Princip alles Objektiven ift. 

Diefem nach weiß bie Transſcendentalphiloſophie von feinem ur- 
fprünglichen Seyn!. Denn wenn das Seyn felbft nur Thätigfeit 
ift, fo kann auch das einzelne Seyn nur ald eine beftimmte Form ober 
Einſchränkung der urfprünglichen Thätigfeit angefehen werden. — Das 
Senn fol nun ebenfowenig etwas Urjprüngliches jeyn in der Natur- 
pbilofopbie, 

„der Begriff des Seyns als eines Urfprünglidhen 
foll aus der Naturphilofophie (eben fowie aus ber 
Transfcendentalphilofophie) ſchlechthin eliminirt werben“. 

Dieß und nichts anderes fagt das Obige: „Die Natur fol als uns 
bedingt angefehen werben” ?, 


“von keinem Seyn an ſich. 

Bemerkung des Herausgebers. Diefe Anmerkung, fo wie alle folgenden, 
mit wenigen jedesmal zu bezeichnenven Ausnabmen, find einem auf vem Katheder benugten 
Handerenplar des Verfafiers entnommen. Aus ver gleihen Quelle ſtammen bie, 
ver Kürze halber bie und da In ven Tert felbit aufgenommenen, in [] eingefchloffenen Worte. 

2 Der Naturphilofoph behandelt die Natur wie ber Transfcenbentalpbilofoph 
das Ich behandelt. Alfo tie Natur ſelbſt ift ihm ein Unbebingtes. Dieß aber 
if nicht möglich, wenn wir von bem objeltiven Seyn in ber Natur ausgehen. 
Das objektive Seyn ift in der Naturphilofophie fo wenig etwas Urſprüngliches, 
als in ber Transicenbentaßßhilofophie. 


* 
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Nun ift aber nad) allgemeiner Uebereinftimmung die Natur ſelbſt 
nichts anderes als der Inbegriff alles Seyn&'; e8 wäre daher un⸗ 
möglich, die Natur als ein Unbebingtes anzufehen, wenn nicht im Be- 
griff des Seyns felbft die verborgene Spur der freiheit entdeckbar 
wäre?. Darum behaupten wir: Alles Einzelne (in der Natur) fey nur 
eine Form des Seyns felbft, das Seyn ſelbſt aber = abjoluter Thä- 
tigfeit. Denn, wenn das Seyn jelbft — Thätigfeit ift, fo kann auch 
das einzelne Seyn nicht abfolute Negation-ver Thätigkeit fen. 
Das Naturprodukt jelbft müfjen wir uns allerdings unter deu Präpicat 
des Seyns denken. Über viefes Seyn felbft ift von einem höheren 
Standpunkt angefehen nichts anderes als eine continuirlih-wirk- 
jame*® Naturtbätigfeit, die in ihrem Produkte erlofchen if. — 
Urſprünglich aber ift für uns in ver Natur überhaupt kein einzelnes 
Seyn (ald ein zu Stande gelommenes) vorhanden, denn fonft ift unfer 
Thun nicht Philofophie, fondern Empirie. — Wir müfjen, was Ob 
jekt ift, in feinem erften Urfprung erbliden. Borerft alſo ift alles, 
was in der Natur ift, und die Natur, als Inbegriff des Seyns, 
ſelbſt für und gar nicht vorhanden. Ueber vie Natur philoſophiren heißt 
die Natur ſchaffen. Jede Thätigkeit aber erfticht in ihrem Produkte, 
denn fie ging nur auf dieſes Probuft. Die Natur als Produkt 
kennen wir aljo nit. Wir kennen die Natur nur als thätig, — 
denn philofophiren läßt fich über keinen Gegenftand, der nicht in Thä- 
tigfeit zu verfegen ift. Philoſophiren über bie Natur beißt, fie aus 
dem tobten Mechanismus, worin fie befangen erjcheint, herausheben, fie 
mit Freiheit gleichfam beleben und in eigne freie Entwidlung verfegen — 
heißt, mit andern Worten, ſich jelbft von der gemeinen Anficht losreißen, 
welche in der Natur nur, was geſchieht — höchſtens das Handeln ale 
Faktum, nit das Handeln felbft im Handeln — erblidt*. 


und infofern wäre bie Natur ale Objekt genommen. 

2 wenn nicht im Begriff des Seyns ſelbſt die Epur eines höheren Begriffs, 
des Begriffe der Zhätigleit läge. 

® gleichförmig - wirkſame. 

* Die urſprüngliche Produktivität der Natur verſchwindet in der gewöhnlichen 
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2) Die erfte Frage, wie der Natur Unbedingtheit zugefchrieben 
werben könne, haben wir durch tie Behauptung beantwortet, die Natıer 
müffe als ſchlechthin thätig angejehen werben. Dieſe Antwort aber 
treibt uns von felbit auf Die neue Frage: wie kann die Natur als 
ſchlechthin thätig angefehen werben, ober beutliher: in welchem 
Lichte muß uns die ganze Natur erfcheinen, wenn fie ab- 
folut thätig' ift? 

Diefe Frage zu beantworten, muß uns der folgende Satz dienen. 

Zweiter Sag. Abfolute Thätigkeit ift nicht burd ein 
enblidhes, ſondern nur durd ein nnenbliches Produkt tar- 
ftellbar. 

Erläuterung. Die Naturphiloſophie, damit fie nit in ein 
leeres Spiel mit Begriffen ausarte, muß für alle ihre Begriffe eine ent- 
fprehende Anfhauung nachweiſen. Es fragt fid, daher, wie eine 
abjolute Thätigfeit, wenn eine foldye in ver Natur ift, empiriſch, d. h. 
im Enblichen, fich barftellen werde. 

— Möglichkeit der Darftellung des Unenplihen im Endlichen — 
ift höchftes Problem aller Wiffenfchaften. Die untergeorbneten Wiffen- 
Ichaften Löfen viefes Problem für befondere Fälle. Die Transfcenven- 
talphilofophie hat e8 in der höchſten Allgemeinheit aufzulöfen. — Diefe 
Auflöfung wird ohne Zweifel auf folgendes Refultat hinauskommen. 

Der Schein, der bie ganze Unterfuchung über das Unenpliche in 
allen Wiſſenſchaften umgibt, rührt von einer Amphibolie dieſes Begriffs 
jelbft her. — Das empirifch-Unenplihe ift nur die äußere An- 
ſchauung einer abfoluten (intelleltwellen) Unendlichkeit, deren 
Anſchauung urfpränglid in uns ift, die aber nie zum Bewußtſeyn 
fäme ohne äußere, empirifche Darftellung; der Beweis davon ift, daß 
biefe Anfchauung gerade dann eintritt, wenn bie empirifch = unendliche 
Reihe vor der Einbildungfraft vernichtet wird, („ich tilge fie, und du 
liegft ganz vor mir") Wenn nämlih nur das Endliche äußerlich) 
Anficht Über dem Probult. Für uns muß das Probult über der Brobuftiortät 


verſchwinden. 
produktiv. 
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angefchant werben kann, fo kann das Unendliche in der äußeren An- 
ſchauung gar nicht dargeftellt werben, als durch eine Enplichleit, vie 
nie vollendet, d. h. felbft unendlich ift, mit andern Worten, durch 
das unendlich Werdenpe', wo dann die Anſchauung des Unend» 
lichen in feinem einzelnen Moment liegt, fondern nur in einem endlichen 
Brogrefius erzeugt werden foll, — in einem Progrefjus, ven aber keine 
Einbildungskraft aushält, daher dann bie Bernunft fich beftimmt, die Reihe 
entweder zu vernichten?, oder, was der Mathematiker thut, wenn er eine 
Größe ald unendlich groß oder Hein annimmt, eine ivealifche Gränze ver 
Keihe anzunehmen, vie aber fo weit hinausgerückt wird, daß man im praf- 
tifhen Gebrauch niemals über fie hinaus zu gehen kann genöthigt werben. 

Wie muß man fid) nun aber eine nnendlihe Reihe vorftellen, wenn 
fie nur die äußere Darftellung einer urfprünglichen Unendlichkeit ift ? 
Muß man glauben, daß das Unendliche in ihr durch Zuſammen— 
fegung erzeugt werbe, ober vielmehr muß man fich jede ſolche Reihe 
m Continuität, als Eine ind Unendliche fließende Funktion bor- 
ftellen? — Daß in der Mathematik unenvliche Reihen aus Größen zufam- 
mengefegt werben, beweist nicht8 für jene Annahme. Die urſprünglich— 
unenblidhe Reihe, wovon alle einzelnen (in der Mathematik) nur 
Nachahmungen find, entfteht nicht durch Zufammenfegung, ſondern 
buch Evolution, durch Evolution Einer in ihrem Anfangs 
punkte ſchon unendlichen Größe, bie durd die ganze Reihe hin- 
durchfließt; in dieſer Einen Größe ift urfprünglich die ganze Unendlich⸗ 
feit concentrirt, die Succefjionen in der Reihe bezeichnen nur gleich⸗ 
ſam bie einzelnen Hemmungen’, welde ver Ausbreitung jener Größe 
in eine unenbliche Reihe (einen unendlichen Raum), melde ſonſt mit 
unendlicher Gefchwinbigfeit gejchehen und Feine reale Anſchauung 
verfiatten würde, continuirlich Schranken jegen. 

durch bas Werdenlaſſen. 

2 Wenn bie Reihe vernichtet wird, bleibt nichts übrig als das Gefühl ber un⸗ 
enblichen Tendenz in uns ſelbſt — bieje kommt jetzt zur Anfchauung, und barauf 
jener Ansdruck des Dichters. Daraus wird nun Har, daß urfpränglich alle Un⸗ 
enblichleit eigentih in uns ſelbſt liegt. 

3 durch bie Reflexion. 
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Der eigentlihe Begriff aljo für eine empirifhe Unendlich 
feit ift der Begriff einer Thätigfeit', die ind Unendliche fort 
gehemmt ift; wie könnte fie aber doch ins Unenblidhe gehemmt wer: 
den, wenn fie nicht ins Unendliche flöße, und wenn nicht in jedem 
einzelnen Punkt ber Linie, bie fie befchreibt, noch ihre ganze Unendlich⸗ 
feit läge? 


Folgefäte für die Naturphiloſophie, 
(die zugleich als Beantwortung unferer zweiten obigen Frage anzufehen find). 


Erfter Kolgefag. If die Natur abfolute Thätigkeit, 
fo muß diefe Thätigkeit als ins Unenplihe gehemmt er- 
fheinen? (Der urfpränglide Grund diefer Hemmung 
aber muß, da die Natur fhlehthin thätig ift, doch nur 
wieder in ihr ſelbſt geſucht werden). 

Zweiter Folgeſatz. Die Natur eriftirt als Produkt 
nirgends, alle einzelnen Produkte in der Natur find 
nur Scheinprobufte, nit das abfolute Propduft, in wel 
hem die abfolute Thätigfeit ſich erfchöpft, und das immer 
wird und nie ift®. 

Dem erften Sat zufolge muß in der Natur eine urſprüngliche 
Dualität ſchlechthin vworausgefegt werben. Denu weiter ableiten 
läßt fie fih nicht, weil fie vie Bedingung ift, unter welder allein 
ein Unendliches überhaupt endlich darftellbar, d. h. unter weldyer über: 
haupt eine Natur möglich if. Durch diefen urfprünglichen Gegenfag 
in ihr felbft wird nun die Natur eigentlich erſt in fich felbft ganz und 
beſchloſſen!. 

Tendenz. 

2 ſonſt iſt Feine empiriſche Darſtellung davon möglich. 

?’ Die Produltivität iſt urſprünglich unendlich; alſo ſelbſt wenn es zum Pro⸗ 
bdukt kommt, iſt dieſes Produkt nur Scheinprodukt. Jedes Produkt iſt ein Hem⸗ 
mungspunbkt, aber in jedem Hemmungsepunkt iſt noch das Unendliche. (Die letzten 
Worte des Textes „und das immer wird und nie iſt“ ſind im Handexemplar 


geftrichen). 
* und das foll fie ſeyn. 





ya, 
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Da fie fich jelbft ihre Sphäre gibt, fo kann feine fremde Macht 
im fie eingreifen; alle ihre Geſetze find immanent, ober: die Ratır 
ift ihre eigne Gefeggeberin (Autonomie der Natur). ” 

Was in der Natur gejchieht, muß ſich auch ans den thätigen und 
bewegende PBrincipien erflären laſſen, vie in ihr felbft Tiegen, uber: 
die Ratur ift ſich ſelbſt genug (Autarfie ver Natım). | 

Zuſammenfaſſen läßt ſich beides in den Sag: die Natur hat 
unbedingte Realität', welcher Satz eben das ——— einer Na⸗ 
tmrphilofophie it 

Die abfolute Naturtbätigfeit ſoll als ing Unenbfige 
gehemmt erfheinen. Diele Hemmung bet allgemeinen Naturthätig- 
feit (ohne welche es nicht einmal zu Scheinpeobuften fäme) läßt fich 
nun allerdings ald das Werk entgegengefettter Tendenzen in der Natur 
vorfiellen. (Man vente ſich Eine, von Einen Mittelpunft- nad allen 
Richtungen auöftrömende, wefpränglich in fich ſelbſt unendliche Kraft, 
fo wird dieſe in -feinem Punkt des Raums einen Moment verweilen, 
den Raum alfo leer laffen, wenn nicht eine entgegenwirfende (retardi⸗ 
rende) Thätigfeit ihrer Erpanfion eine endliche Gefchmindigfeit gibt?. 
Allein fobald man unternimmt, ans jenen entgegengejegten Tendenzen 
die Conſtruktion eines endlichen Prodults zu Stande zu bringen, begegnet 
man einer unauflöslichen Schwierigfeit. Deim man fete, daß ‚beide an 
einem und bemjelben Punkte zuſammentreffen, fo werben ſich ihre 
Wirkungen wedfelfeitig gegeneinander aufheben, und das Produkt wird 
— 0 ferm. Ehen deßwegen aber muß behauptet werben, daß kein Pro- 
dukt in der Natur das Probuft ſeyn kann, worin jene entgegengefegten 
Thätigfeiten abfolut zuſammentreffen, d. h. in welchem die Natur. felbft 
zur Ruhe gelangte. Man muß mit Einem Worte alle Be rmanenz in 
der Natur. felbft fglechthin leugnen. Man muß behaupten, daß alles 
Bebarren nur in der Natur als Objelt — während die 


1 — bie Natur bat ihre Realitit aus ſich felbſt — ſte iſt ihr eignes Pro- 
duft — ein aus ſich ſelbſt organiſtrtes und fich ſelbſt organiſirendes Ganzes. 
2 — Kante Repulfin- und Attraftiofraft, — was bu ber mechaniſche Aus⸗ 
druck für etwas Hoöheres ift. 
Schelling, ſammtl. Werke 1. Abth. I. 2 
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Der eigentliche Begriff alfo für eine empirifhe Unendlich 
feit ift der Begriff einer Thätigkeit', die ms Unendliche fort 
gehemmt ift; wie könnte fie aber doch ins Unendliche gehemmt wer: 
ben, wenn fie nicht ind Unendliche flöße, und wenn nicht in jebem 
einzelnen Punkt ver Linie, die fie befchreibt, noch ihre ganze Unendlich⸗ 
feit läge? 


Folgeſätze für die Naturphiloſophie, 
(die zugleich als Beantwortung unferer zweiten obigen Frage anzufehen find). 


Erfter Kolgefag. If die Natur abfolute Thätigkeit, 
fo muß diefe Thätigfeit als ins Unenplihe gehemmt er- 
fheinen? (Der urfprünglide Grund dieſer Hemmung 
aber muß, da die Natur fhledhthin thätig ift, voch nur 
wieder in ihr ſelbſt geſucht werden). 

Zweiter Folgefſatz. Die Natur erifirt als Produkt 
nirgends, alle einzelnen Produkte in der Natur find 
nur Scheinprobufte, nit das abfolute Produkt, in wel 
hem die abfolute Thätigfeit fih erfhöpft, und das immer 
wird und nie ift®. 

Dem erften Sag zufolge muß in ver Natur eine urſprüngliche 
Dualität fchlehthin vworausgefegt werben. Denn weiter ableiten 
läßt fie fih nit, weil fie die Bedingung ift, unter welcher allein 
ein Unenbliches überhaupt endlich darftellbar, d. h. unter weldyer über- 
haupt eine Natur möglich if. Durch biefen urſprünglichen Gegenſatz 
in ihr felbft wirb nun bie Natur eigentlich erft in fich felbft ganz und 
befchlofjen *. 

' Tendenz. 

2 fonft ift feine emipirifche Darftellung davon möglich. 

’ Die Produktivität ift urſprünglich unendlich; alfo ſelbſt wenn es zum Pro- 
dukt kommt, ift biefes Produkt nur Echeinprobult. Jedes Probuft if ein Hem- 
mungspunft, aber in jebem Hemmungspunkt ift noch das Unendliche. (Die lebten 


Worte des Tertes „und bas immer wirb und nie us find im Handexemplar 


geftrichen). 
* und das foll fie ſeyn. 
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Da fie fich felbft ihre Sphäre gibt, fo kann feine fremde Macht 
in fie eingreifen; alle ihre Gefege find immanent, ober: die Natur 
ift ihre eigne Gefeggeberin (Autonome der Natur). ö 

Was in der Natur gefchieht, muß ſich aud ans ven thätigen und 
bewegenden Principien erflären laſſen, vie in ihr felbft Tiegen, over: 
vie Natur ift ſich felbft genug (Autarfie ver Ratım). | 

Zuſammenfaſſen läßt fich beides in den Sag: die Natur hat 
unbedingte Realität‘, welcher Satz eben das Ru einer Na- 
turpbilofopbie ift. 

Die abjolute Naturthätigkeit ſoll als ing J 
gehemmt erſcheinen. Dieſe Hemmung bet allgemeinen Naturthätig- 
feit (ohme welche es nicht einmal zu Scheinpeobuften fäme) läßt ſich 
nun allerdings als das Werk entgegengefegter Tendenzen in der Ratur 
vorfielen. (Man vente fih. Eine, von Einem Mittelpunkt nach allen 
Richtungen ausſtrömende, urfprünglich in ſich ſelbſt unendliche Kraft, 
fo wird dieſe in keinem Punkt des Raums einen Moment verweilen, 
den Raum alſo leer laſſen, wenn nicht eine entgegenwirkende (retardi⸗ 
rende) Thätigfeit ihrer Expanſion eine endliche Geſchwindigkeit gibt?. 
Alein fobald man unternimmt, aus jenen entgegengefegten Tendenzen 
die Conſtruktion eines endlichen Produkts zu Stande zu bringen, begegnet 
man einer unauflöslichen Schwierigkeit. Denn man fee, daß beide an 
einem und bemfelben Punkte zufaummentreffen, fo werben fich ihre 
Wirkungen wechfelfeitig gegeneinander aufheben, und das Probuft wird 
— 0 fern. Eben deßwegen aber muß behauptet werben, baß fein Pro- 
dukt in der Ratur das Probuft ſeyn kann, worin jene entgegengefegten 
Thätigkeiten abfolut zujammentreifen, d. b. in welchem die Ratur. jelbft 
zur Ruhe gelangte. Man muß mit Einem Worte ale Permanenz in 
der Natur felbft ſchlechthin leugnen. Dan muß behaupten, daß alles 
Beharren mr in der Natur als Objelt Be während bie 


— bie Natur bat ihre Realiuit aus fich ſelbſt — ſte if ihr eignes Pro⸗ 
er — ein au fich ſelbſt organiſirtes und fich felbft organifirendes Ganzes. 
2 — Kants Repulfiv- und- Attraftivfraft, — was bloße der mechaniſche Aus⸗ 
druck für etwas Hoheres if. 
Schelling, ſammtl. Werte. 1. Abth. MI. 2 
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Thätigkeit der Natur, als Subjekts, wuaufhaltiam fortgeht, und 
während ſie ſelbſt aller Permanenz continuirlich entgegenarbeitet. Das 
Hauptproblem der Naturphiloſophie iſt nicht, das Thätige in der 
Natur (denn das iſt ihr ſehr begreiflich, weil es ihre erſte Voraus⸗ 
ſetzung iſt), ſondern das Ruhende, Permanente zu erklären. Zu 
dieſer Erklärung aber gelangt ſie eben durch jene Vorausſetzung, daß 
das Permauente für die Natur eine Schranke ihrer eignen Thätig⸗ 
feit feg'. Denn, wenn bie ift, jo wird bie raftlofe Natur gegen 
gegen jede Schranfe anfämpfen; daburd werben die Hemmung 6- 
punkte ihrer Thätigleit in der Natur, als Objekt, Bermanenz 
erhalten?. Die Hemmungspunfte werben für ven Philoſophen durch 
Produkte bezeichnet fen; jedes Produkt diefer Art wird eine beftinmte 
Sphäre voritellen, welche pie Natur immer neu erfüllt, und in weldye 
fih unaufhörlid der Strom ihrer Kraft ergieft. 

Wenn man nun aber fragt (und das iſt die Hauptfrage): wie es 
überhaupt mröglich fey, alle diefe einzelnen Produkte in der Natur nur 
ale Scheinprodufte anzuſehen, fo findet ſich folgende Antwort: Offenbar 


I ober vielmehr, daß es permanent werbe nur dadurch, daß es eine Echrante 
für die Produktivität der Natur ift. 
. 2 Beispiel: Ein Strom fließt in gerader Linie vorwärts, folange er feinem 
Widerftand begegnet. Wo Widerftand — Wirbel. Ein folder Wirbel ift jedes 
urſprüngliche Naturprodult, jede Organifation z. B. Der Wirbel ift nicht etwas 
Feſtſtehendes, fendern beftändig Wandelbares — aber in jedem Augenblid nen 
Reprobncirtes. Kein Probult in der Natur iſt alfo firirt, fonbern in jebem 
Augenblid durch die Kraft der ganzen Natur rveprobucirt. (Wir fehen eigentlid) 
nicht das Beſtehen, fondern bas beftändige Reproducirwwerden der Naturprodukte). 
Zu jedem Probuft wirft bie ganze Natur mit. Im ber Natur find gewiffe Hem⸗ 
mungspunkte urfprünglich ausgeftedtt — in ber Folge viceiht: daß nur Ein 
Vemmungepunkt, von welchem aus bie ganze Natur ſich entwidelt — vorerft 
aber Fnnen wir uns unendlich viele Hemmungspunfte in ber Natur denken — 
an jebem folhen Bunt wird ber Strom ber Naturthätigfeit gleichſau gebroden; 
ihre Probuftteität vernichtet. Aber in jedem Moment kommt gleichſam ein nener 
Stoß, eine nene Welle, die diefe Sphäre aufs Neue erfüllt. Kurz alfo: bie 
Natur iſt urſprünglich reine Identität — nichts in ihr zu unterſcheiden. Nun 
Nrellen ſich Hemmungspuukte ein, gegen welche als Schrauken ihrer Probultiwität 
bie Natur befländig aufämpft. Aber indem fie Dagegen anfämpft, erfüllt fie dieſe 
Sphäre wieber mit ihrer Produktwität. 


iſt jedes (enbliche) Protult nur ein ſchein bares Probuft, wenn in 
ihm ſelbſt wieder die Unendlichkeit Liegt, d. 5. wenn.es felbft 
wieder einer unendlichen Entwicklung fähig ift; denn wenn es u dieſer 
Entwictung -fäme, fo wärbe e8 überhaupt Fein permanentes Dafeyn 
Gaben; jedes Produkt, das jegt in ber Natur firirt erfcheint, würde 
nur einen Moment eriftiren, und in continuirlicher Coglution begriffen, 
ftets wandelbar, nur erfcheinend vorüberfchwinben. Die oben gegebene 
Antwort auf die Frage: wie die Natur als ſchlechthin thatig könne an⸗ 
geſehen werben, redueirt ſich alſo jetzt auf folgenden 

Satz. Die Natur iſt ſchlechthin thätig, wenn in jedem 
ihrer Produkte der Trieb einer unendlichen Entwicklung 
liegt. BL 
Unfern weiteren Unterfuchungen ift der Gang damit vorgezeichnet. 
Es fragt ſich nämlich zunächft: wie muß ein Produkt beidhaffen feyn, 
das einer unendlichen Entwicklung fähig ift, und findet ſich wirklich ein 
ſolches Produkt in der Natur vor? — Dan bemerfe wohl, daß wir 
mit diefer Frage augleich auch eine andere beantworten, die ſchlechter⸗ 
dings beantwortet werden muß, biefe nämlich: warum es in einem fol- 
hen Produkt doch nur bei der Tendenz zur unendlichen Entwicklung 
bleibt, warum es biefer Tendenz unerachtet als fixirt erfeheint und 
nicht ins Unendliche ſich verliert. 

Anmerk. Der Sag: daß in jedem Individuum ber Natur das 
Ganze — das Unenblihe — fi) fpiegle, ift in der Transſcendentalphi⸗ 
lofopbie eher als in der Naturphilefophie gehört worden. Denn jene 
bat ganz biefelbe Schwierigkeit zu erffären: wie entgegengejegte Thätig⸗ 
feiten in der Anſchauung bes Enblichen zufammentreffen, ohne fi 
wechfelfeitig aufzuheben. Wan wird leugnen mäffen, daß fie in irgeud 
einem Produkte abfolut zufammehtveffen, man wird behaupten, daß der 
Geift überhaupt in feinem einzelnen Produkte — daß er überhaupt nicht 
in der Bereinigung, fonbern in dem unendlichen Auseinanderhal⸗ 
ten jener entgegengejeßten Thätigkeiten (die nım durch dieſes Aus⸗ 
eirauderhalten ſelbſt vereinigt find) eine Anſchauung ſeiner ſelbſt 
habe. Man wird behaupten müſſen, daß eben deßwegen jede einzelne 
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Anſchanung nur [heinbarseinzeln, und daß eigentlich in jeder einzel⸗ 
nen zugleich Die Anfchauung des ganzen Univerfumd enthalten ſey. Der 
urſprungliche Streit- des Selbſtbewußtſeyns — für die transfcenventale 
Schöpfung eben das, was ber urfprüngliche Streit der Elemente für 
die phyfiſche — muß wie das Selbſtbewußtſeyn felbft unendlich fen; 
er kann fi daher nicht in irgend einem einzelnen Produkt, ſondern 
nur in einem Probuft, das immer wird, und nie ift, und in jedem Mo— 
ment des Selbſtbewußtſeyns neu gefchaffen wird, enden. — Um abjo« 
[ut Entgegengefeßte zu vereinigen, dehnt die produktive Einbildungskraft 
ihr wechſelſeitiges Aufheben in eine unendliche Reihe aus; durch dieſes 
unendliche Ausdehnen — dieſes unendliche Hinausrücken der abſolnten 
Negation kommt allein das Endliche zu Staunde. 


L. 

Ein Produkt iſt nur ſcheinbares Produkt, wenn in ihm ſelbſt 
wieder die Unendlichkeit liegt, d. h. wenn in ihm die Fähigkeit zu un⸗ 
endlicher Entwicklung iſt. Es Tann aber dieſe Fähigleit in ihm nicht 
ſtatifinden ohne unendliche aan — in ihm ver⸗ 
einigter Tendenzen. 

A. Es fragt ſich, wodurch dieſe — in der Natur über⸗ 
haupt ſich offenbaren? 

Lehrſatz. Die urfprünglichſten Hemmungspunkte der 
allgemeinen Naturthätigkeit ſind in den nrfprängliden 
Dnalitäten zu ſuchen. 

Beweis, — Es iſt eine unnachläßliche Forderung, welche nunfere 
Wiffenfchaft zu erfüllen bat, daß fie ihren Conſtruktionen a priori ent⸗ 
fprechenve äußere Anſchauungen beigeſelle, denn ſonſt würden dieſe Con⸗ 
ſtruktionen für ung nicht mehr. Sinn haben, als die Theorie der Far⸗ 
ben für den Blindgebornen. Nun wurde im Vorhergehenden behauptet, 
eine abfolute Thätigkeit könne empiriſch nur unter unendlichen Negatio- 
nen erſcheinen. Es müſſen alſo in ver Natur unendliche Negationen 
einer und ———— urſprünglichen gei durch Analyſis gefunden 
werden. 
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In diefen Negationen wüßte ein Unbedingtes ſich offenbaren. 
Nun ift aber von dem Unbevingten Feine pofitive äußere Anfchanung 
möglih. Cs müßte aljo wenigftens eine negative Darftellung def. 
felben in der äußeren Erfahrung verfucht werben. 

Das Unbebingte aim haben wir beftimmt durch dasjenige, was, 
obgleich Princip alles Seyns, body felbft nie ift. Alles äußere Seyn 
uam iſt ein Seyn im Raume. Es müßte aljo in der Erfahrung etwas 
vorkommen, das, obgleich ſelbſt nicht im Raume, doch — aller 
Raumerfüllung wäre‘. 

1) Es ſoll ſelbſt nicht im Raume ſeyn. — Was im Raume 
iſt, auf daſſelbe kann auch durch phyſiſche Kraft gewirkt werden, es iſt 
mechaniſch? oder chemiſch zerſtörbar. Ein Princip alſo, das nicht 
ſelbſt im Raume ift, müßte ſchlechterdings weder mechanifch noch che⸗ 
miſch überwältigt werben können. Es findet. ſich aber in ber Erfah— 
rung nichts der Art vor, außer den urſprünglichen Elementen 
( Principien) aller Oualität. 

2) Es foll Princip adler Raumerfällung feyn. — Es 
müßte ſonach dasjenige feyu, was, wenn auch die (miechanifche) Thei⸗ 
Inng der Materie ins Unendliche geht, doch jeden noch fo Heinen Theil 
ver Materie für weitere Theilung erhält, kurz vasjenige, was die un- 
endliche Theilbarleit der Materie möglih madht?. Wäre nun bie 
unendliche‘ Theilbarkeit der Materie unmöglih, fo müßte man beim 
Theilen ixgend einer Materie endlich auf einen Theil kommen, den man 
nicht mehr für einen Theil jener Materie, d. h. nicht mehr als bo- 
mogen wit berfelben. erkennen könute. Da aljo die Theilbarkeit ber 
Materie ins Unenbliche geht, fo muß’ jene Materie, fo weit fie aud 
getheilt wird, ins Unenvlihe homogen bleiben. Die Homogeneität 


doch Princip alles Seyns im Raume ober aller Raumerflillung if. 

? mechanifch unenblich- theilbar. 

2Im Begriff der Materie ober ber Nauwerfüllumg liegt nothwendig der der 
unendlichen Theilbarleit. — Wie kommt es nun, daß die Materie, obgleich ins 
Unendliche getheilt, uns doch nicht verſchwindet, fonbdern immer noch ein Subftrat 
bleibt ? Was if das, wodurch das Subftrat ber Materie unterhalten, tie Theil- 
barkeit möglich wird? 
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ins Unendliche aber erkennt man allein an der Perimanenz ver Quali⸗ 
täten, alfo ift die Permanenz der Qualitäten Bebingung der Möglich- 
feit ver mechanischen Theilung ins Unenbliche, ſonach auch die Principien 
der Qualitäten Principien der Ramerfüllung jelbft. 

Die urſprünglichen Qualitäten find alfo bie urfpräng- 
lihften negativen Darftellungen des Unbedingten in ber 
Natur. Da nun das Unbevingte überall — abfoluter Thätigkeit iſt, 
abfolute Thätigkeit aber empirifch nur als eine ind Unendliche gehemmte 
Thätigkeit erfcheinen Tann, fo find die urſprünglichſten Hemmungspuntte 
ber allgemeinen Naturthätigleit durch bie urfpränglichen Oma litäten 
für uns beftimnit. 

Folgeſätze. 1) Die Theilbarkeit ver Materie muß alfo 
in Einer Rückſicht endlich feyn, eben deßwegen, weil fie 
in ber andern unendlich iſt. 

Der Atomiſtiker verfieht es nur darin, daß er mechaniſche 
Atomen, d. h. die Enplichleit ver mehanifchen Theilbarkeit behauptet. 
Denn in jevem materiellen Raum muß wie in dem mathematifchen fein 
Theil der abfolutslleinfte feyn; was im Raum ift, ift im Raum nur 
vermittelft einer continuirlih-thätigen Raumerfüllung; in jedem Theil 
des Raums ift alfo bewegende Kraft, fonah auh Beweglichkeit, 
daher Trennbarkeit jeves noch fo Heinen Theils ver Materie von 
allen übrigen ins Unenplide. Die urſprünglichen Altionen ‚aber find 
nicht felbft im Raum, fie Fönnen nicht als Theil der Materie an 
gefehen werben‘. Unjere Behauptung kann ſonach Princip der dyn a⸗ 
mifhen Atomiſtik heißen. Denn jede urfprüngliche Aktion ift für 
uns ebenfo, wie ber Atom für den Corpuscularphiloſophen, wahrhaft 


"Denn fie find das Conftitutive ber Materie. Wen alfo Atomiſtik eine 
Theorie heit, welche etwas Einfaches als Element in ber Materie behauptet, 
fo iR wahre Philoſophie allerdings Atomiftil. Aber ba ſie nır ein dynamiſch 
Einfaches behauptet, fo ift fie bynamifche Atomiftil. Jede uriprängliche Qualität 
ift uns eine Altion von beſtimmtem Grad, unb jebe folche Aktion it — wahr- 
haft individnell. — Es ift feine Individualität In Die Materie zu bringen, ohne 
ſolche urſprüngliche Einheiten, bie nicht Einheiten des Produkts, ſondern ber 
Produktivität find. 


23 





individuell, jede iſt in’ fich felbft ganz und beichloffen, und ftelft 
gleichſam eine Naturmonade vor". 


* Unfere Meinung it hırz biefe: Wäre bie Evolution der Natur je vollendet 
(was unmöglich if), fo würde nach tiefem allgemeinen Zertrennen jebes Produlls 
in feine Yaltoren nichts übrig bleiben als einfache Faltoren, d. h. Faltoren, 
die nicht felbft mehr Produlte find. Diefe einfachen Faktoren können daher nur 
ale urſprüngliche Aktionen, ober — wenn es erlaubt ift fo fich auszubrilden — 
als urſprũngliche Probuftisitäten gebacht werben. 

Unfere Behauptung ift alfo nicht: es gebe in ber Natur folche einfache 
Aktionen, fonbern nur, fie feyen die ineellen Erflärungsgrände der Dualität. 
Diefe einfachen Altionen laſſen fich nicht wirklich aufzeigen — fie eriftiren 
nicht, fie find bas, was man in der Natur fegen, in ber Natur denken muß, 
am bie uriprüngfichen Qualitäten zu erflären. Wir brauchen alſo auch nur fo 
viel zu beweilen, als wir behaupten, nämlich, daß folche einfache Aktionen ge- 
dacht werten müffen als ibeelle Erklärungsgründe aller Duafität, und biefeit 
Beweis haben wir gegeben. 

„Was untheilbar ift, lann nicht eine Materie ſeyn, ſowie nmgelehrt, es 
muß alſo jenfeite ber Materie liegen: aber jeufeits ber Materie ift -bie reine - 
Intenfität — uud biefer Begriff der reinen Iutenfität ift ausgedrückt durch 
ben Begriff der Aktion. — Nicht das Produkt diefer Altion iſt einfach — wohl 
aber bie Altion ſelbſt abſtrahirt vom Produkt gebacht, und biefe muß es 
ſeyn, damit das Produkt theilkar fey”. (Bgl. die Einleitung zum Entwurf). 

Die Naturpbilofophie nimmt alfo 1) mit der Atomiftil an, daß es eine 
uxjprũngliche Mannichfaltigleit indieibueller Prineipien in ber Natur gebe — fie 
Pringt eben damit Mannichfaltigkeit und Indivibualität in bie Natur. — Jede 
Qualitãt in der Natur ift ihr ein feter Punlt, ein Kern, um welchen dann bie 
Natur anfangen kann fich zu bilden. Aber fie nimmt dieſe Principien nicht ale 
wirklich materielle Theile an, fonbern als urfprüngliche und einfache Aftivitäten ; 
2) mit ber dynamiſchen Phyſik ift fie einig barın, daß ber Grunb ter 
Onalitäten nicht ſelbſt wieber in materiellen Theilchen — jede Aktion ift reine 
Altvsität, wicht felbft wieder Materie —, uneinig barin, daß fie nicht alle Ber- 
jchiebenheit der Materie bloß in einem verfchievenen Berbältniß der Attraktiv⸗ und 
Repulſwkraft (wodurch bloße Verſchiedenheit ber Dichtigkeit entſteht) Beftehen läßt. 

Die Raturphilofophie ift aljo weder dynamiſch in der bisherigen Bedeutung 
des Worts, noch atomiftifch, ſondern dynamiſche Atomiſtik. 

(Als idesilen Erkläͤrungsgrund haben wir in ber Materie einfache Aktio— 
nen- von unbeflinnnter, d. b. von nnendlicher Mannichfaltigkeit geſetzt. Diefer 
Erklärımgsgrund ift ideell, weil er etwas Ideelles vorausſetzt, nämlich, daß bie 
Natur fih bis anf das Einfache evolvirt habe. — Gehen wir auf biefem Weg 
weiter, fo werben wir- auf ein atomiftifches Suften kommen. Dieſes Syften 
aber wird uns wegen jener Unzulänglichkeit zulegt ſelbſt auf Das dynamiſche 
Syſtem zurücktreiben). 
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2) Dede Qualität iſt eine Aktion von beftimmtem Grab, 
für die es fein anderes Maß gibt als ihr Produkt. 

a) Sie ift Aktion überhaupt, alfo nicht ſelbſt Materie. Denn wäre 
fie felbft Materie — Stoff, wie die populäre Chemie fi ausdrückt, 
fo mußte ſie auch im Raume ſelbſt darſtellbar ſeyn. Im Raum aber 
if. nur ihre Wirkung darſtellbar, die Aktion ſelbſt iſt eher als der Raum 
(extensione prior), — Warum bat vie Chemie noch keinen ihrer 
Stoffe rein — ifolirt von allen Materien — bargeftellt?). — 
Sie ift ebenfowenig etwas bloß ber urfprünglichen Materie (den to: 
men, wie ber Atomiftifer lehrt) Inhärirendes, wie die Figur, noch aud) 
etwas, das aus der Zuſammenwirkung der Atomen rejultirt. Denn, 
wenn diefe felbft keine Qualitäten baben, wie fol eine ſolche durch ihre 
Zufammenmwirkung erzeugt werben‘? 

b) Die Qualität ift Altion, für die man fein Maß hat 
als ihr Produkt ſelbſt. Daburd ſoll ſoviel gefagt werben: die 
Ation feloft, abftrahirt von ihrem Probufte, ift nichts. Denn fie ift 
ja nichts anderes als das Probuft felbft, aus einem höheren Standpunft 
angeſehen. Dan fann alfo nicht erwarten, in das Innere jener Aftion 
jelbft einen Blick thun und die Größe (den Grad) der Aktion etwa 
durch mathematiſche Formeln beſtimmen zu können. Alle Verſuche dieß 
zu thun haben bis jetzt zu nichts Reellem geführt. Denn jenſeits des 
Produkts reicht unſere Erkenntniß nicht, und für die Größe der Aftion 
kann e8 feinen andern Ausdruck geben als das Probuft felbft. Die 
Naturphilcfophie hat weiter nichts zu thun, als daß fle das unbebingts 
Empirifcye in diefen Aktionen anerkennt. Denn der Empirismus zur 
Unbedingtheit erweitert ift ja Naturphiloſophie!. 


'DOnalität iſt urjprlinglich ſchlechthin inconſtruktibel, und ınuß es ſeyn, 
weil fie bie Grenze aller Eonftruktion, wodurch alles Conſtruiren ein beſtimm⸗ 
tes iſt. Alle bisherigen Verſuche Dualitäten zu conſtruiren baben deßwegen 
zu nichts Reellem führen lönnen. Der Atomiftiler glaubte Dualitkten durch 
Figuren ausbrüden zu können, und nahm baber für jede Qualität eine eigentliche 
Figur in ber Natur an. — Ueber dieſe Conſtruktion find wir hinaus. — Mit 
ſogenannter bynamifcher Ppilofophie hat man verſucht, Dualitäten auf aualytiſche 
Formeln zu reduciren und fie durch tie verfchiebenen Verhältniſſe ber Attraltiv- 
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Zufag. Wir haben durch das Bisherige zwar die Conftruftion 
ter Materie im Allgemeinen zu, Stande gebradt. Denn ba bie 


und ber Repulftofraft anszubräden. Kant zwar bat es nirgends gewagt, bie 
fpecifiiche (qualitative) Verſchiedenheit ber Materie aus feinen Leiten Grunbkräften. 
wirklich zu conftruiren. Ginige, bie von feinen dynamiſchen Principien Anwen- 
bung machen wollten, find meiter gegangen. Ich nenne ftatt aller nur Eſchen⸗ 
mayer („Säge aus ber Naturmetaphyſik“ und fein „Verſuch“ die magnetifchen 
Erſcheinungen a priori abzuleiten, mo ein folder miglungener Verſuch, die Qua⸗ 
fitäten und Grabveihen ber Qualitäten nad Kantiſchen Principien mathematiſch 
zu conftruiven, zu finden iſt: — Übrigens in anderer Rückſicht zu empfehlen, um 
bie erfien Satze von Kants Dynamik zu verftehen). 

Es herrſchen überhaupt Über den Begriff der dynamiſchen Philoſophie noch 
ſehr verichiebene — zum Theil feltfame — Borftellungsarten, und darum halte 
ich es für nötbig, fchon bier im Allgemeinen etwas über ben Begriff der dyna⸗ 
miſchen Philoſophie zu fagen. 

Biele glauben: dynamiſche Philoſophie beſtehe darin, daß man zur Ertlarung 
ber Naturerſcheinungen feine beſonderen Materien annimmt, z. B. wer bie Ma⸗ 
terialität Des Lichts, oder das Daſeyn eines galvaniſchen Fluidums läugnet — ein 
dynamiſcher Philoſoph. am ‚eg gehört wohl noch etwas mehr dazu — fo u 
fommt man micht ab. 

Andere glauben, a Philoſophie beftehe darin, daß man alles Ar 
die Grundkäfte, Repulfiv- und Attraftiofraft, zurüdführe Diefe find aller: 
dings der Sache näher. Alle urfprünglichen, d. h. alle dynamiſchen Naturerſchei⸗ 
nungen müſſen aus Kräften erffärt werben, bie ber Materic auch in ber Ruhe 
beiwohnen (denn auch in ber Ruhe ber Natur ift Bewegung, bieß ift Daupt- 
grundſatz ber dynamiſchen Philofophie): — jene Erſcheinungen, 3. B. die deltri- 
ſchen, find alſo nicht Erſcheinungen oder Wirkungen von beſtimmten einzelnen 
Materien, ſondern Veränderungen des Beſtehens der Materie ſelbſt, und wenn 
man die Materie durch Repulſiv⸗ und Attraltivkraft beſtehen läßt — (wie man 
denn auf dem Standpunkt, wo man bie Natur nur als Prodult, nicht als 
Broduftivität anfieht, d. b., wie ich ihn nenne, auf dem Standpunkt der 
Mechanik, die Materie fo entftehen Iaffen muß) — wen man aljo die Materie 
überhaupt durch Repulfiv- nnd Attraktiofraft beftehen läßt, fo find jene Erſchei⸗ 
nungen allerdings nur Veränderungen im Berbältniß biefer Grundkräfte. 

Auch erſcheinen alle diefe Wirkungen auf ber tiefften Stufe ihrer Erſcheinung, 
im chemifchen Proceß, allerdings als Veränderungen — ber Eohäfionskraft, ber 
Dichtigkeit, ber fpecifilchen Schwere, d. h. als Beränderungen jener Grund⸗ 
fräfte. Allein dieß ift auch nur bie Auferfte, bie tieffte Stufe ihrer Erſcheinung 
— und jene Beränberungen im Berbältni ber Grundkräfte laſſen ſich nicht wie⸗ 
der au® folchen Veränderungen erffären. Für bie Erfcheinung ift jeder dynamiſche 
Vroceß auf feiner äußerſten Stufe eine Veränderung im Berhältniß der uriprüng- 
lichen Kräfte — aber bie frage ift eben, wodurch dieſe Beräuberungen hervor⸗ 


26 

Ipentität einer Materie allein an ber Bermanenz ihrer Qualitäten er- 
kannt wird, fo iſt fie von dieſen in nichts verfchieden ; jene Materie ift 
alfo nichts anderes als ein beftimmter Grad von Altion, feine 
Materie ift urfprünglid mechaniſch zufammengefegt,; denn märe 
dies, fo müßte fie, die unenbliche Theilbarkeit vorausgeſetzt, in nichts 
auflösbar, und aus nichts urfpränglich conftruirt feygn, Darum — 
(ne res ad nihilum redigantur funditus omnes) — muß, wer bie 
Materie mechaniſch entftehen läßt, fie aus Atomen zufammenfegen 
(deven Annahme noh in eine Menge anderer befchwerlicher Folgen 
verwidelt). 

Allein daß deßwegen niemand glaube, wir haben damit fchon bie 
fpecififhe Differenz ver Materie abgeleitet, over ableiten wellen. 
Allerdings ift jede Materie ein beftimmter Grad vou Aktion, aber bieje 
Aktion kann höchſt zuſammengeſetzt fehn, fo wie, nad Newton, 
das weiße Licht aus fieben einfachen, und dieſe ficben vielleicht aus an: 
dern noch einfacheren Wltionen zufammengefegt find. Es iſt in ber 
That wahrer Unfinn, die unendliche Mannichfaltigkeit der Materien in 
der Welt durch verfchievene Grade einer und derſelben — einfachen — 
Aktion erklären zu wollen. Folgt daraus, baf die urfpränglichen 


gebracht worben, und bieß ift durch alle Bieherigen Verſuche nicht beantwortet; 
und jene Frage liegt weit höher — und noch tiefer, und zuletst in ber Conſtruktion 
bon Materie. 

Ich will noch eine Bemerkung machen über bie Unmöglichkeit, Qualitäten 
mathematiſch zu conftruiren oder dem Calkul zu unterwerfen. 

Dan bat die befannten Geſetze ber Mechanik auf die dynamiſchen Erſchei⸗ 
sungen libergetragen unb ihnen eine höhere, dynamiſche Bebentung geben mollen. 
3. 8. es ift ein bekanntes Gefetz der Mechanik, daß bie einfache Kraft bei bop- 
pelter Zeit gleich wirkt mit ber doppelten Kraft bei einfacher Zeit. Diefes 
Geſetz nun dynamiſch angewendet trifft fchlechterbing® nicht zu. Seten wir 3.8. 
zwei ganz gleiche Stücke Eifen, das eine in ben VBrennpunft bes Brennfpiegels, 
ba8 andere in das nicht concentrite Sonnenlidt.- Seen wir mın bie Kraft des 
Lichte im SBrennpunft = bie taufenbfarhe ber außer dem Brennpunkt, und bie 
Zeit, in welcher das Metall im Brennpunkt ſchmilzt = eine Minute, fo wird 
ach jenem Geſetz auch bier bie einfache Kraft bei 1000facher Zeit ber 1000fachen 
Kraft bei einfacher Zeit gleich wirken, d. h. wenn das Eifen im Brennpunkt in 
Einer Minute, wirb das außer demielben in 1000 fchmelzen, was abfurd ift. 
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Dualitäten als einfache Aftionen zu betrachten find, daß nım jede — 
auch abgeleitete — Dualität gleichfalls eine einfache Aktion ſey? Wie, 
wenn fidy erweifen ließe, daß in der Erfahrung gar feine urfpräng- 
(ide Oualität vorlommt noch vorlommen kann? — Doc wozu philo- 
fophifche Gründe, wo die Erfahrung laut dagegen fpricht! Wäre jene 
Meinung in der Wahrheit gegründet, jo müßte vie Differenz ver 
Qualitäten der Differenz der ſpecifiſchen Gewichte und Dichtigfeiten 
vollfounmen parallel gehen; man barf aber nur eine Zafel ber letzteren 
anfehen, um fi) vom Gegentheil zu überzeugen. Und wie will man 
endlich jene ganz eigenthümlichen — nicht durch fpecififche Schwere und 
Dichtigkeit, ſondern dur ihre innerfte Mifchung eigenthümlichen — 
Produfte der Natur in ihren organifchen Operationen erflären, oder 
glaubt man etwa, daß auch hier die Natur nichts thut, ale Dichtig- 
feit und fpecifiiche Schwere vermindern und vermehren? 

Es muß bier ehblich noch bemerkt werben, daß, ba unfere Wiſ⸗ 
ſenſchaft von einem unbedingten Empirismus als Princip ausgeht, gar 
nicht von einer transfcenventalen, ſondern lebiglich von einer empiri- 
fhen Eonftrnftion ver Materie die Rede ſeyn kann. Wie Ma- 
terie überhaupt urſprünglich erzeugt werde? Dies eben wir 
durch unfere folgenden Unterfuchungen klar werben. 

B. Qualitäten = Altionen; diefer Sag ift erwiejen. In allen 
diefen einzelnen Altionen aber ift eine und dieſelbe ur- 
fprängliche Naturthätigkeit gehemmt. Dies ift nicht denkbar, ohne daß 
diefe Altionen einem und demſelben, .gemeinfchaftlih darzu⸗ 
fiellenden, Broduft entgegenftreben; denn auf ein abfolutes Pro- 
dult gebt alle Naturthätigleit. Dazu wirb erfordert, daß verſchiedene 
Aktionen in einem und bemfelben gemeinfchaftlihen Propuft ſich com⸗ 
biniren Föunen, furz, daß es zufanmengefegte Aktionen gebe. Combis 
niren aber können fie ſich nicht ohne wechjeljeitige Re ceptivität für» 
einander zu haben. Eine Aktion muß indie andere eingreifen Fömmen. 
Je fie zwei verfchievene Aktionen muß es einen gemeinfchaftlihen Punkt 
geben, in welchem fie fi) vereinigen — (diefer Punkt eben wird — 
freilich auf einer viel tieferen Stufe — chemiſches Produkt genannt), 
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Er entfteht alfo bie 

Aufgabe. Da eine unendliche Mannichfaltigkeit von Aktionen zu- 
fammen Ein abfolutes Probult darftellen fol, den Punkt zu fin 
ben, in welchem diefe unendliche Mannichfaltigfeit ver- 
ſchiedener Aktionen in ber Natur fi vereinigen Fönne". 

Es muß aber nothwendig bie Einſchränkung hinzugefügt werben, 
daß die Individualität feiner Aktion dabei zu Grunde gehe. Denn 
fonft wäre bie Mannichfaltigkeit vernichtet. Die Einheit fol nicht auf 
Koften der Mannichfaltigleit erreicht werden. Die Mannichfaltigkeit 
foll bleiben, und doch ein gemeinſchaftliches Produkt her— 
auskommen, ba8 eben jene unendliche Mannichfaltigkeit zuſammenhält. 

(Man bemerke, daß, wenn ein ſolches Produkt in der Natur 
wirklich vorkommt [d. h. wem die Natur ein ſolches Produkt ift], in 
Anfehung defjelben die Materie aud) dynamiſch ins Unenbliche — 
nicht ſowohl theilbar — als wirklich getheilt ift, da in jenem 
Ganzen feine Individualität ausgelöfcht werben fol. Daß man aber 
die Fortdauer jeder Inbivibualität in biefem Produkte vorausfegt, 
wird fih in der Folge als fehr wichtig zeigen). 

Auflöfung. Ye zwei Akltionen ſchränken ſich durch Wechfelwir- 
kung wechſelſeitig ein auf den gemeinſchaftlichen Effekt. Nur 
dieſer gemeinſchaftliche Effekt iſt das Tertium, in dem fie ſich berüh— 
ren können?. Für bie Wechſelwirkung beider gibt es abermals keinen 
andern Ausdruck als dieſen Effekt). Das Streben aller urſprünglichen 
Tendenzen geht nun überhaupt 

a) auf Erfüllung des Rauınd; ihr Gingreifen ineinander if 

' Auf diefe Aufgabe kann die dynamiſche Philoſophie gar nicht kommen, und 
wir können bier vollfommen deutlich ben Unterſchied zwifchen bynamifcher und 
atomiſtiſcher Philoſophie einſehen. Dem Atomiftiler ift die Natur als Produkt 
nur durch ihre Elentente gegeben, ber bynamifchen Philoſophie find umgelehrt 
die Elemente dutch das Produkt gegeben. Der Dynamiker fragt daher nicht, 
wie das Probuft aus biefen Elementen entſtehe; denn das Produkt geht den 
Elementen voran; ter Atomiftiler dagegen, weil ibm die Gientente dem Pro⸗ 
tut vorangehen, fragt, wie aus bivfen Elementen das Produkt entflebe. 


” An und filr fich fchließt jede Aktion als höchſt inbiwibuell bie andere aue 
ihrer Sphäre aus. BZufammentreffen können fie alſo nım in einem “Dritten. 
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alſo Streben nad Erfüllung eines gemeinfchaftligen Raums, fo 
daß in jedem noch fo Heinen Theil einer gegebenen Materie noch alle 
Tendenzen anzutreffen wären. (Man fieht hieraus, im Borbeigehen zu 
erinnern, wie es mit der dynamischen Theilbarkeit eigentlich be- 
ſchaffen if. Nämlich die Quantität der Materie ift dabei völlig 
gleihgältig; im größten wie im Meinten Theil verfelben Materie müſſen 
noch biefelben Tendenzen angetroffen werben. Es kann alfo felbft” durch 
eine ind Unendliche fortgejegte mechanifche Theilung nicht zur allgemei- 
nen Homogeneität fommen. Dan kaun aber aud hier gleich fehen, 
daß eine zufammengefete Aktion in ver Natur nicht urſprünglich, fon» 
dern felbft fchon durch beſondere Naturoperationen, dergleichen wir noch 
an ven chemiſchen Durchbringungen wahrnehmen, zu Stande kommt’). 
Durch diefes Streben nah Erfüllung eines gemeinjchaftlichen Raums 
müßte ein folcher wirklich continuirlich neu erfüllt werben. — Daher Ruhe 
[ver Materie] nicht abfolute Negation der Bewegung, fondern vielmehr 
gleihförmige Tentenz zur Raumerfüllung, und das Beharren ver Ma⸗ 
terie felbft — einem beftänpigen Repropucirtwerben. — Ferner, der er» 
füllte Raum ift nur Das Phänomen eines Strebens, deſſen Brincip 
feibft nicht im Raume ift, der Raum wird alfo gleihfam von innen 
heraus erfült, ein fehr wichtiger Begriff. (Das Innere nämlich im 
Gegenſatz gegen das Aeußere heist immer das, was PBrincip aller 
KRaumerfällung iſt). Jenes Streben nad Erfüllung eines gemeinfchaft- 
(then Raums würde fi in der Erfahrung durch Wiberftand gegen Auf- 
bebung der gemeinjchaftlichen Ranmerfüllung anlündigen, dies wiirde das 
Phänomen von Zufanmenhang — Cohäfion — geben. Die Kraft, mit 
der jener Aufhebung wiverftanden würbe, hieße Die Cohäfionstraft?. 


ı Wie aber die Altlonen fich vereinigen — ſich durchdringen, ift bier noch 
unertlärt, und ift eine befontere Aufgabe. (Der dynamiſche Philofoph hat, wie 
gelagt, darnach gar nicht zu fragen; denn er bat bie Aktionen fi nie treunen 
lajſen. &r braucht alſo nicht zu erklären, wie fie fich durchdringen, ſondern 
nur, wodurch fie zufammengehalten, bie abfolute Trennung — die abjolute Evo 
lution — verhindert werde). 

2 Was bie Urfache der Cohäfionsfraft jey, bfeibt dabei noch unerflärt. Es 
wird Die Kraft feyn, woburd die Aktionen in ber Natur fich verbinden. 
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Anmerk. Die Cohäfionskraft ift alſo eine zufammengejeßte Kraft, 
nicht eine einfache, wie die Auziehungskraft. — Schiwierigleiten der ges 
wöhnlihen Erklärung der Cohäſion durch bloße Anziehungskraft, da ja 
in ben meiften Materien, bie wir Innen, das Verhältniß der Cohä- 
fionskraft ihrer kleinſten Theile zum Quadrat ihrer Diftanz voneinan- 
ber ein ganz anderes ſeyn müßte, als es dem Geſetz ber allgemeinen 
Anziehung nad ſeyn follte. Davou nichts zu jagen, daß dieſe Hypo⸗ 
theſe atomiſtiſche Begriffe vorausſetzt, und vie Verſchiedenheit ver Co: 
bäfionskräfte unter jener Vorausſetzung beinahe unerklärbar wäre. — 
Ferner in Bezug auf die allgemeine Anziehungskraft gilt aller durch 
ven unendlichen Raum verbreitete, in Weltkugeln geballte Stoff = 
Einer Materie; jene allgemeine Anziehung geht alfo ins Unendliche, 
und in Anſehung ihrer kann kein Raum als leer gebacht werden‘. Da⸗ 
gegen ftrebt ja die Cohäſion der Allgemeinheit der Anziehungskraft ent- 
gegen, denn fie individualiſirt beflänbig, und läßt ven Raum 
außerhalb der Sphäre, innerhalb weldyer fie allein wirkt, leer (uner- 
füllt von ihrer Kraft). Kigeutliche Cohäſion findet nur innerhalb eines 
Körperindivipunms flatt. Daher muß fie auch genau unterſchie⸗ 
den werben von Adhäſion, und von jener befouderen Art ver Anziehung, 
bie zwilchen verfhiedenen Materien, z. B. Waſſer und Glas, in der 
Berührung ſtattfindet). 

b) Ferner, jede Tendenz ift eine völlig inbivinuelle und beftimmte, 
d. h. ein Streben ven Raum auf beftimmte Art zu erfüllen. Dies 
würde fich durch Beſtimmtheit (Inbivipualität) der Figur verratken. 
In der Natur ift eine continuirliche Beftimmtheit der Figur vom CEry⸗ 
ftall an bis zum Blatt, und vom Blatt bis zur menſchlichen Geftalt. 
Daber wir dem Atomiftifer, auch abgefehen davon, daß er der ur- 
ſprünglichen Figur der Atomen zur möglichen Conftruftion ſpecifiſch 
verſchiedener Materien bedarf, darin Recht geben, daß er ven Ele 
menten urfprüngliche Figur beilegt; wir behaupten nur, daß e8 bei 
den urfprüngliden Aftionen nie zur Probuftion dieſer urfprünglichen 
Figur kommt, noch kommen kann, daß alfo jene urfpriünglichen 

ı Der Raum, ber von Materie Teer, iſt wenigftene von jener Kraft eraut. 
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Geftalten in ber Natur nirgends eriftiren, weil feine einfache Aktion 
in der Natur anzutreffen ift (was wir ‚hier freilich noch nicht beweiſen 
föumen). 

Nun foll aber jene Aktion durch die Unendlichkeit aller übrigen ein- 
gefchränft ſeyn, alle zufammen alfo werben wechfelfeitig in ihren Produk⸗ 
tiouen fick ftören, feine wirb es bei ber andern zur Probuftion ber ur⸗ 
fprünglichen Figur kemmen laffen, d. h. fie werben ſich wechjelfeitig auf 
Geftaltlofigleit rebuciren'. 

Das Geftaltlofe = dem Flüſſigen. Das Flüſſige (der zweiten 
Drbnung wenigftens, das feine Yluibität einem- höheren Princip ver 
daunkt) ift — nicht das abfolut- Formlofe (= dem un Ör ber alten 
griechifchen Phyſiker), ſondern das jeder Geftalt Empfängliche, 
eben bewegen Geftaltlofe (@uoppor). Das Flüffige überhaupt muß 
definirt werben als eine Maſſe, worin fein Theil vom andern 
durch Fagur fi unterſcheidet. Aus diefer Definition wenigftens 
laſſen ſich alle andern bisher verfuchten, ſoweit fie richtig find, ablei: 
ten. Ebenſo laffen fi daraus — die abfolute Kontinuität, bie Ab⸗ 
weienheit aller Reibung in allem Flüſſigen und bie Hauptgeſetze der 
Hydroſtatik deduciren. Das Hauptprineip ift: Die Gleichheit ber 
Altionen (jonach auch der N im Slüffigen nad allen 
Richtungen?. 

Das urfprängfichfte Produkt der Natur alſo das Geſtaltloſe ober das Flurſſige. 
2 Weil nämlich die urſprünglichen Aktionen im Flüffigen ſich wechſelſeitig anein⸗ 
auber vernichten. — 

Dem bynamifchen Philoſophen ift das Geftaltlofe das Urſprüngliche, weil 
es das ber reinen Probuktivität am nächften Kommende iſt. In ber reinen Pro⸗ 
pultioität der Natur ift noch feine Beſtimmung, alfo ‚auch. feine -Geflalt. Je 
näher bie Natur noch der. reinen Probuftivität, deſto geftaltlofer, je näher bemt 
Prodult, defto geflalteter. 

Der Atomiſtiler unterſcheidet das Flüffige ber erfien unb ber zweiten Ord⸗ 
mung, ober das abſolut⸗ und das relativ⸗Flüſſige. Das Flüſſige überhaupt 
wird hier erklärt als dasjenige, worin fein Theil vom andern durch Figur 
fi unterſcheidet. Einige Anhänger Kants erllären das Flüffige durch bas- 
jenige, worin bie Attraltionen nach allen Nichtungen- gleich find. Denken wir 
uns: ein einzelnes Theilchen werde nad) ber Richtung A angezogen, fo wird 
es ebenſo flark nach der entgegengefeßten angezogen — biefe entgegengeſetzten 
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Die urfprünglichfte und abfolntefte Combination entgegengefeßter 
Aktionen in der Natur muß fonad die urfpränglidfte Flüſſig— 
feit bervorbringen, die, weil jene Combination beftändig vor ſich gebt 
(der Actus der Organifation beftändig im Gange ift), als ein allge 
mein verbreitetes Weſen ſich barftellen wird, das ver Nichtflüffigfeit 
(der Starrheit) ſchlechthin entgegenwirkt, und continuirlich beftrebt ift 
alles in ver Natur zu fluibifiren. 

(Diefes Princip wird Wärmeprincip genannt, das ſonach Feine 
einfache Subftanz, überhaupt feine Materie, jondern immer nur Phä⸗ 
nomen der beftändig verminderten Capacität (ver. urfprünglichen Alktio⸗ 
nen füreinander), und daher in ber Natur Beweis des beſtändig fort- 
dauernden Organifatlonsprocefles ift. — Neue Theorie der Wärme nach 
diefen Orundfägen). 

Wäre nun in der Natur nichts, was dem fluibifirenden Brincip 
das Gegengewicht .hielte, fo würde die ganze Natur in eime allgemeine 
Continuität fi auflöfen. Diefer Verallgemeinerung aber wider 
ftrebt die Individualität der urfprünglichen Altionen. Auch foll 
in dem abjoluten Produkt zugleich mit ver vollfommenften Kombination 
bie allgemeine Individualität aller Altionen erhalten werben. | 

Da nun-in der Natur alles — oder vielmehr, da eben jenes ab- 
folute Produkt — coutinuirlih im Werden begriffen ift, fo wird es 
Attraktionen beben ſich alfo auf: es ift alfo innerhalb dieſes Raums feine 
Attraktion zu überwinden, und jebes einzelne Theilchen innerhalb dieſes Ganzen 
kann nach allen Richtungen ohne Wibderftand bewegt werben. Daher die relative 
Beweglichkeit der Theile — Ferner 2) bei gleicher Attraftionsfraft nach 
allen Nichtungen ift bie Kugelgeſtalt nothwendig, weil biefe bie größte Berührung 
ber Theilchen untereinander und bie Heinfte mit dem leeren Raum macht. 

3) Wenn alle Witraltionen fich gegeneinander aufheben, kann feine Figur 
probuciet werben: — was unfere Definition iſt; ift aber keine Figur, fo ift 
aud) feine Rigibität, keine Reibung, was nad) Geſetzen der Hydroſtatik nothwen⸗ 
dig iſt. Wäre in einer fllffigen Maſſe Reibung, fo Könnte fi der Drud nicht 
wach allen Richtungen gleich fortpflauzen, was ein Hauptgeſetz ber Hybroſtatik if. 
Daher die gleiche Höhe bes Waflers in beiben Kanälen einer gebogenen Röhre 
bei ungleicher Maſſe. Eo viel Über ben Begriff des Flüffigen im Allgemeinen. 


Es ift ung bier zunächtt um ben Begriff des abfolut-Flüffigen zu thun — 
des urfprünglichftien Probufts der Natur. 
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in bemfelben weber zur abjolnten Flüfſigkeit noch zur abjolnten Nicht 
flüffigleit (Starrheit) kommen können. Dies wird das Schaufpiel eines 
Kampfs zwiſchen ber. Form und dem Formlofen geben.. Jenes 
immer werbende Produkt wird continnirfih auf dem Sprung vom 
Bläffigen ind Feſte, und umgelehrt auf bem Rudgang vom Feſten ins 
Flitſſige begriffen ſeyn. 

Es wird, da jener Kampf (zwiſchen der — und dem Formloſen) 
endlos iſt, alle innerhalb ver Sphäre, bie es begreift, möglichen Ge- 
ftalten durchlaufen, und in. alle, gleich einem immer wechjelnden Pro- 
tens, ſich verwandeln. | 

Er wirb allmählich alle Qualitäten, fo unendlich mannichfaltig ſie 
ſeyn mögen, aſſimilirend in ſeinen Kreis ziehen, und gleichſam durch 
mendlich viele Verfuche hindurch bie Proportion ſuchen, in welcher jene 
allgemeine Bereinigung aller individuellen Aktionen ber Natur in einem 
gemeinfchaftlichen Probufte erreichbar iſt. Durch dieſen Trieb aber, 
alles Individuelle in ver Natur. in ſich zu vereinigen, wird auch 
zum voraus ein gewiffer Kreis möglicher Geftalten für daſſelbe beftimmt 
joy. Mau wirb vaher verfucht werben zu glauben, daß bei allen 
verſchiedenen Geftaltungen, welche es durchwandelt, ber fchöpferifchen, 
in ihr wirkſamen Natur ein gemeinjchaftliches Ideal vorgeſchwebt habe, 
dem das Probuft allmählich fich. annähert; bie verſchiedenen Yormen, 
in die es fich begibt, felbft werden nur als verfhiedene Stufen 
der Entwidlung einer nnd berfelben abfoluten Organifa- 
tion erſcheinen. 


II. 


1) Die ganze Natur, nicht etwa nur eh Theil derſelben, foll 
einem immer werdenden Probufte glei feyn. Die gefammte Natur 
alfo muß in beftäudiger Bildung begriffen ſeyn, und alles muß in ke 
nen allgemeinen Bildungsproceh eingreifen: 

Alles, was in der Natur ift, muß angefehen werden als ein Ge⸗ 
worbenes. Keine Materie der Natur ift ‚primitiv, benn es 
eriftirt eine unendliche Mannichfaltigkeit urſprünglicher Aktionen (wie 

Schelling, fammtl. Werke. 1. Abth. IN. 3 
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biefe entſtehe, wird eben das legte Problem ver Naturphiloſophie ſeyn). 
— Diefe Aktionen zufammen follen nur Ein abfolutes Produkt dar⸗ 
ſtellen. Die Natur alfo muß fie combiniren. Es muß baher ein all- 
gemeiner Zwang zur Kombination durch die ganze Natur ftatt« 
finden, denn man fieht nicht ein, wie und warum er Schranfen haben 
follte, er ift unbebingt. In jeder Materie alfo iſt Combination, feine 
Materie .aljo primitiv. 

Da aber jeve Materie fi von ber andern unterfcheibet, fo ift 
jede Materie Produkt einer befonderen Naturoperation 
Dieſe verſchiedenen Naturoperationen mäfjen a priori ‚abgeleitet werben, 
am die Möglichkeit einer ſpecifiſchen Verſchiedenheit der Materie ein- 
zuſehen. 

2) Keine Materie der Natur iſt einfach. Denn da ein 
allgemeiner Zwang zur Combination der Elementar⸗Aktionen in der Na⸗ 
tur herrſcht, fo kann Feine Altion für fih eine Form oder Geflalt pro⸗ 
duciren, jeve Materie ift durch Combination entſtanden. Aus der Er- 
fahrung läßt fich Dagegen nichts aufbringen, ‚denn daß es in decom⸗ 
ponible Materien gibt, werben wir ſelbſt als nothwendig ableiten“. 

3) Alle Verſchiedenheit ver Naturpropufte fanu nur 
von der verſchiedenen PBroportion der. Aktionen herrüh— 
ren. Alle Mannichfaltigfeit ver Natır ift allein in ben Elementar⸗ 

Es gibt alfo in ber Natur Überhaupt feinen Urftoff, aus welchem alles ge- 
worden wäre — ungefähr wie Nie Alten bie Elemente fich gebacht haben. Der 
einzige wahre Urſtoff find die einfachen Aftionen. Es gibt alfo auch in ber Natur 
feine urſprünglich inbecomponibeln, d. h. wirklich einfachen Materien. Keine 
Materie der Natur ift einfach (die Aktionen find nicht materiell). Wenn es 
‚ alfo indecomponible Materien gibt, fo Können biefe Diaterien nicht wirklich ein- 
fache Materien feyn; ihre Inbecomponibifität lann alfo nicht aus ihrer Ein- 
fachheit erklärt: werben. Sollen fie inbecomponibel feyu, fo muß fich ein anderer 
Grund ihrer Indecomponibilität aufzeigen laffen. Diefen Grumb werben wir 
finden, werm wie Darauf refleftiren, daß das abfolut Indecomponible nur als bas 
Entgegengejette bes abfolut Incompenibeln aufgeftellt if. Das Imbecomponible 
ift dem abfolui Incomponibeln entgegengeſetzt. Dieß if nur möglih, wenn 
es ſelbſt das abſolut Componible iſt. Iudecomponibilität und abſolute 


Somponibifität müßten alfo immer coexiſtiren, wenn es ein Indecomponibles gibt, 
ohne daß es ein Einfaches gibt. 
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Altionen zu fuchen, bie Materie ift überall Eine, nur die Proportionen 
ver urfpränglichen Combination find verfchieven. Da der Zwang zur 
Sombination durch die ganze Natur ftattfindet, fo muß in jedem Pro- 
dult die ganze Natur urſprünglich ſich durchdringen. In jener Materie 
find alle urfpränglichen Aktionen urfprünglich enthalten. Aber nur 
zum Abfolutflüffigen können alle urfprünglicen Aftionen, ihrer 
Fupividnalitit unbeſchadet, ſich vereinigen. Das Abfolutflüffige 
aber fann fein Dafeyn nicht anders ale durch Decompo: 
fition offenbaren. Indecomponirt ift es für die Empfindung = 0, 
denn in ihm heben alle Aktionen fich wechfelfeitig auf, fo, daß feine 
vie andere bis zu irgend einem fenftbeln Effet kommen läßt. Aber da 8 
Abfolutjlüffige ift feiner Naturnad das Decomppnibelfte, 
denn es ift in ihm das volllonmenfte Gleichgewicht der Aktionen, das 
ſonach durch die Teifefte Veränderung geftört wird, — Es leuchtet fer- 
ner von felbft ein, daß das Abſolutflüſſige nur decomponibel, aber 
nicht componibel ıfl. 

Als das urjprängliche Phanomen ber abfoluten Flüſſigleit iſt uns 
die Fener- oder Wärmematerie befaunt!. Diefe fcheint zu entftehen oder 
zu verſchwinden, wo eine bloß quantitative Verminderung ober 
Bermichrung ver Eapacität (Vergrößerung over Verkleinerung des Bo- 
lums) vorgeht. Die Wärmematerie erfcheint als einfad, und man 
hat bei ihr noch keine Dualität, oder Decompofition im entgegengefeßte 
Aktionen, wie 3. B. bei ver Elektricität, wahrnehmen‘ können. Dieß 
eben iſt der Beweis, daß in dieſer urſprünglichſten aller Flüſſigkeiten 
vie volllommenſte Combination noch ungeſtört erſcheint. | 

Dagegen bringt audy Die leifefte Berührung heterogener Körper 
(beim Galvanismus, und in andern neuerdings angeftellten Verſuchen) 
Phänomene von Elektricität hervor, und da Wärme ſowohl als Elek⸗ 
trieität durch Reibung (beftändig wiederholte und verftärkte Berührung) 
erregt wird, fo ſcheint e8, daß bei jedem Zuſammenſtoßen verfchiebener 

dieſes aller Geftalt feindielige, eben deßwegen ber Geftaftung günftige Weſen 


— das allgemeine fluidifirende Princip, eben darum bie Triebfeder aller 
Biſdung ımb aller Prodnktivität in ber Natur, 
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Körper die abfolute Flüffigkeit, die fie alle durchdringt — (weil fie alles 
zu fluidiſiren beſtrebt iſt) — beides, mechaniſch aus dem Gleichgewicht, 
und dynamiſch aus ihrer urſprünglichen Combination geſetzt werde. Je⸗ 
nes gibt das Phänomen freiwerdender Wärme, dieſes das Phänomen 
erregter Efektricität. Es kommt auch wirklich beinahe Fein chemilcher 
Proceß vor, bei welchem Wärme entfteht oder verſchwindet, welcher 
nicht auch Spuren erregter Efeltricität zeigte; genauere Aufmerkſamkeit 
wird bier noch vieles lehren. Davon nichts zu fagen, daß Elektricität 
in fehr vielen Fällen viefelben Wirkungen wie Wärme äußert, und daß 
die Körper in Unfehung ihrer Leitungskräfte für beide fich gleich ver- 
halten. j 

Indeß muß man bei den eleftrifchen Experimenten noch beſonders 
in Betrachtung ziehen, daß fle unter höchſt complicirten Umftänben an- 
geftellt werben, daher auch bei den Phänomenen derſelben manches vor⸗ 
fommen kann, was ber Elektrieität urſprünglich nicht wefentlich ift; fo 
3. B. das Torricelliihe Vacuum leuchtet niht, und zuverläffig werben 
elektriſche Verſuche in Iuftleerem Raum und in verfchievenen Medien 
angeftellt verjchievene Phänomene zeigen. Gleichwohl gelingen bie gal⸗ 
vaniſchen Experimente beinahe in allen Medien, die man bisher 'ver- 
fucht dat, und im Iuftleeren Raum fo volllommen, als im ber Luft 
felbft. 

Was foll man endlich von dem Licht fagen? — Möge es nıd) 
Newton urſprünglich ſchon in eine Menge voneinander verfchiebener 
einfacher Aktionen zerjegt feyn, deren Totaleindrud nur das weiße Licht 
ift — ober möge es urfprünglid einfach feyn nah Goethe, auf 
jeven Fall iſt die Polarität der Farben in jedem Sonnenbild Beweis 
einer in ben Phänomenen des Lichts herrfchenden Dualität, deren 
Urſache noch zu erforſchen iſt!. 


Was mehr als alles die Verwandiſchaft des Lichte mit ber Eleltricität be⸗ 
weist, find bie prismatifchen Erſcheinungen, fo wie fie Goethe in feinen 
Beiträgen aufgeftellt hat. Es ift mir wenigftens aus jenen und wird balb viel- 
leicht auch andern ausgemacht feyn, baf bie Newtonſche Theorie vom weißen 
Licht als einer Zufammenfegung aus 7 farbigen Strahlen, welche im Prisma 
getrennt werben, falſch ift, daß es ſich Bei ben prismatifchen Erſcheinungen 
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4) Es faım feine Materie ven Zuſtand der abſoluten Flüſſigkeit 
verlafien, ohne daß irgend eine Aktion das Uebergewicht exlange. Es 
fan aber keine Aktion das Uebergewicht erlangen, ohne daß eine an- 
dere dagegen unterdrückt, oder völlig ausgelöſcht werde. Je größer daher 
der Zuftand der Starrheit (Feſtigkeit), deſto ſcheinbar einfacher 
vie Subſtanz (Erben, Metalle. u. f. w.). Aber keine Subftanz ift ein- 
fach. Jede ſcheinbar einfache, d. b. indecomponible Subſtanz ift das 
RNeſidnum des allgemeinen Bildungsproceſſes, und obgleich wir ber 
Mittel entbehren, ihre Elemente wieder in mechfeljeitige Unabhängigfeit, 
und die in ihnen. unterbrücten Aktionen in freiheit zu fegen, fo könnte 
doch die Ratur Mittel haben, es zu bewerfitelligen, und fo biefe tob- 
ten Materien aufs nene in den allgemeinen Organifationsproceß aufzu⸗ 
nehmen. Indeß ift e8 a priori bemonftrabel, daß es indecompe- 
nible Subftanzen in ber. Natur geben muß, denn der allgemeine Bil⸗ 
dungsproce der Natur ift nur infofeen unendlich, als er conti- 
nuirlich in fich ſelbſt zurüdläuft. ‘ES muß aljo allerdings in biefem 
Broceß zu legten Produkten kommen, welde die Natur in der ur- 
fpränglichen Richtung nicht weiter ausbilden kann, mit denen fie daher 
genöthigt iſt den umgekehrten Weg einzufchlagen, unb fie in der ent- 
gegengefegten Richtung zu bearbeiten. 

Daran erfennt man auch allein vie eigentlichen —— 


vielmehr um etwas weit Höheres als eine bloß mechaniſche ober auch chemiſche 
Zerlegung des Lichts handelt. 

Die Farben des Prisma nämlich zeigen fi, wenn man ben Verſuch ge- 
san anflellt — nicht etwa in Continuität; in Eontinuität zeigen “fie ſich 
mm ımter befonderen Umftänden. Wo dieſe Umftänbe fehlen, d. b. in ber 
Regel, zeigen fich die Farben des Prisma als einander entgegengefegt — und an 
enigegengefetste Pole vertheilt. Die eigentliche Geftalt der Farbenbildung ift fol- 
gende: In der Mitte, gleichſam im Indifferenzpunkt, zeigt fi) ber Schimmer bes 
weißen Lichts, ımb mm an ben ändern biefes Schimmers — gleichfam an ben 
Bolen — erſcheinen die Farben, und zwar eben bie Karben, welche das Auge ſchon 
als entgegengefetste unterfcheibet, bie 3. B. das Auge des Künſtlers ſchon lange 
unterichieben hat. &s feheint aljo hier etwas meit Höheres im Spiel zu ſeyn. 
Es ift in ben prismatifchen Exfcheinungen eine offenbare Duafität und Polarität; 
bie priematifchen Ericheimungen ſcheinen daher in bie Kaffe der — und 
autologiſchen Erſcheinungen zu gehören. 
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Stöftangen. Es find Meaterien, die nur componibel find. Zum 
voraus fanıt man daher 3. B. fließen, daß die Erben unmöglich in⸗ 
becompanibel jeyn können, und baf bie Bermuthung ſich noch beftätigen 
werbe, daß fie bie Trümmer des großen und allgemeinen Verbrennungs⸗ 
proceſſes fegen, welcher in ben Sonnen, und felbft auf ber Oberflaͤche 
der Erde noch jet gewiſſermaßen forbauert'. 

Es findet aber Feine Compofition indecomponibler Moterien ſtatt, 
ohne daß in ihnen gebundene Aktionen frei werben. So wie bie Na- 
tur die abfolnt incomponibeln Subftanzen durch Decompofition compo- 
nibel macht, fo wird fie umgefehrt die abfolut. indecomponibeln Sub- 
ftanzen- durdy Compoſition wieder in den allgemeinen Kreislauf ber 
Materie verfegen. Denn die Compofition kann nicht vorgeheu,- ohne 
daß die urfprünglihe Combination der Elementar -Aftionen im foldden 
Subftanzen wieder veränbert werde, und ba im jeber einzelnen Sub- 
ftanz alle Aktionen urfprüngtich ſich durchdringen, fo wird die Natur 
auch Mittel befigen, aus allem alles berporzubringen. 

Es ift daher wahrfcheinlich, daß im Großen wieder derſelbe Ges 
genfat in der Natur. ftattfindet, der im Seinen bemerflich ift, näullich 
daß bie Natur von ver Einen Seite das Indecomponible durch Compo⸗ 
fition, und das Incomponible durch Decompofition bilvfam macht. 
ift möglich, daß z. B. auf den Sonnen im Ganzen ber umgelehrte 
Proceß von dem, welcher auf ven Planeten flattfindet, im Gange iſt. 
Wenn nach allgemeiner Erfahrung bie indecomponibeln Suftanzen bie 
fpecififch fchwerften find, fo ift zu erwarten, baß in jebem einzelnen 
Suftem das Indecomponibelfte im Centrum liege. Das Leuchten ber 
Sonnen verräth einen beftändigen Gombinationsproceß, Dagegen das⸗ 
jelbe Licht, das burd einen folhen Proceß in der Sonuenatmofphäre 

® Diefe Vermuthung bat fich, ſeitdem dieß gefchrieben, noch auffallender beftätigt. 
— So if 5. 8. kein Grund, ben Stidftoff, ben Kohlenſtoff, ben Phosphor 
für abfolut indecomponibel, d. h. wirklich einfach zu halten. Alle dieſe Stoffe 
- find nur wegen ihrer großen Componibilität unzerlegbar. Der Sauerftoff if 
ohne Zweifel der einzige wirklich unzerlegbare — richt als ob er einfach wäre, 
ſondern ans einem andern GOrnnde, der ſich in ber Folge entwideln wird. Aber 
eben dieſe Materie ift auch die componibelfte, die wir kennen. 


39 


.— 2 —— ⸗ 


entwiclelt wird, anf ven dunkeln Weltkörpern beſtändige Decombinations⸗ 
proceſſe unterhält; denn weder Begetation noch Leben ift etwas anderes 
als ein beſtaͤndiges Weden ſchlummernder Thätigleiten, ein beſtändiges 
Decombiniren gebundener Altionen. 

6) Wir kennen jetzt zweierlei Klaſſen von Naturprodukten, deren 
eine die abſolut intemponibeln, die andere. Die abſolut indecomponibeln 
Subftanzen in ſich begreift. Uber die Natur Tann weder dieſe noch 
jene dulden, denn überhaupt duldet die Natur fein letztes Produkt, 
nichts Permanentes, -auf immer Fixirtes. Die Richtung aller Natur 
thätigkeit wird alſo auf mittlere Produkte (aus jenen beiven Ent⸗ 
gegengeſetzten) auf Materien, vie abfolut componibel und abfolut inde- 
componibel zugleich find, gehen, und in ber Natur (ala Objekt) werben 
permanente Broceffe erfcheinen, durch welche das Incomponible 
beſtãndig decomponirt, und das Indecomponible beitänbig componirt 
wird. Dieſe Proceſſe, weil ſie permanent ſind, weil alſo auch ihre 
Bedingungen beſtändig exiſtiren, werden ven Schein von Produk: 
ten haben. Es fragt ſich, welcher Art diefe Produkte ſeyn werden. 

7) Dieſe Produkte ſollen zwiſchen beiden Extremen, dem abfolut 
Decomponibeln und dem abſolut Indecomponibeln in der Mitte liegen. 

Um abſolut decomponibel zu ſeyn, müßte ein ſolches Produkt 
dem Abſolutfläſſigen ſich annähern, d. h. alle Elementar⸗Aktionen 
in der volllommenſten Combination in ſich vereinigen. Um abſolut 
componibel zu ſeyn, müßten. die Aktionen in ihm beftändig aus ihrer 
Kombination gejegt werden, es müßte ein beftänbig geftörtes Gleichge⸗ 
wicht der Aftionen ftattfinden, d. h. es müßte ſich dem Feſten annä⸗ 
bern. Aber es ſoll zu feinem von beiden kommen. 

Es müßte alfo in. diefem Probuft zugleich Die größte Yreiheit 
(wechfelfeifige Unabhängigkeit) und die größte Bindung (wechſelſeitige 
Abhängigkeit) der Aktionen ‚voneinander ftattfinden. Es fragt ſich, was 
das Reſultat davon ſeyn werde. 

Borerſt wird jede Altion die andere hindern, ihre urſprüngliche Fi⸗ 
gur zu produciren. Allein es find verſchiedene Grabe der Intenſität 
jeder Aktion möglich. Jede Altion wird alſo auf jeder Stufe eine 
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andere Aktion feyn. Allein auf jeber Stufe auch findet fie ihren 
Antagoniften. Es wird alſo das Produkt überhaupt gleich ſeyn einer 
Reihe, in welcher pofltive und negative Größen beſtändig ſich ſuccedi⸗ 
ven. Innerhalb dieſer Reihe aber kann das Produkt nicht gehemmt 
werben, denn e8 wäre entweder— 1 — 1 + — 1,2). = 0, oder 
es müßte irgend eine pofltive Aktion das Uebergewicdht erlangen. Keines 
von beiden ſoll geichehen. Das Produkt faun aljo überhaupt nicht ge- 
hemmt werben, es muß immer nur im Werben begriffen feyn. 

(Hier hätten wir alfo deducirt, ven welcher Art jenes immer 
werdende. Broduft, deſſen Nothwendigfeit wir aus. dem Begriff 
einer unendlichen Thätigfeit der Natur abgeleitet haben, ſeyn müſſe. In 
demſelben nämlid; wird eben jener continuirliche Wechſel won combini«- 
renden und becombinivenden Procefien ftattfinden, ven wir als allge- 
mein und nothwendig in der Natur demonftrirt haben). 

Indem die Aktionen Decombinirt werben, wirb jede, ſich felbft 
überlaffen, probuciren, was fie ihrer Natur nach produciren muß. In⸗ 
fofern wird in jedem Produkt ein beftänbiger Trieb zur freien Geſtal⸗ 
tung feyn. Indem die Aktionen continuirlid nen combinirt werben, 
wird keine in Anfehung ihrer Produktion frei bleiben. Es wird alfo 
Zwang und freiheit zugleich in dem Produkte feyn. 

Da beftändig Aktionen in Freiheit geſetzt und wieder gebunden wer- 
ben, und ba unendlich verfchiedene Combinationen, und in jeder Combi- 
nation wieder eine Menge verfchienener Proportionen möglich find, fo 
wird in biefem Probuft continuirlih neue und eigenthümliche Ma— 
terie urfprünglich erzeugt iderben, von ber es zwar möglich ift, durch 
chemiſche Bunft die Elemente verfelben, nicht aber die Combina⸗ 
tion felbft, d. h. die Proportion ver Kombination, zu. finden, 

Da jede tion höchſt individuell. ift, und da jebe ſich beftrebt. zu 
probuciren, was fie ihrer Natur nach probuciren muß, fo wird dies 
das Schaufpiel eines Streites geben, in welchem keine Kraft ganz fiegt 
oder ganz unterliegt. Der Egoismus jeder einzelnen Aktion wird fich 
dem aller übrigen fügen möüffen; was auch zu Stande kommt, ift 
Probuft der Unterorbnung aller unter Eins und Eines unter alle, 
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d. 5. der volllommenften wecdhfelfeitigen Snborbination. Keine ein- 
zelne Potenz würde für ſich das Ganze hervorbringen, wohl aber alle 
zufanımen. Das Probuft liegt nicht im Einzelnen, fondern es liegt 
un allen zufammen, denn es ift ja ſelbſt nichts anderes als das 
äußere Phänomen ober ber fichtbare Ausbrud jener beftänbig unterhal- 
tenen Combination und Decombination der Elemente. 

Das Produkt, da es ein gemeinfchaftliches ift aus vielen verfchie- 
beuen zujammenmwirkenden Thätigleiten, bat ben Schein des Zufäl- 
ligen, und ift doch, da .bei biefer beftimmten urfpränglichen Inteufität 
jeder individuellen Aktion, und bei biefer beftimmten- Proportion ihrer Ver⸗ 
einigung uur ein foldyes hervorkommen kann, blin des Naturprobult. Eb 
iſt alſo in ihm Zufälliges und Nothwendig es urſprünglich vereinigt. 

In jeder einzelnen Altion iſt eine Thätigkeit, die ſich frei — ihrer 
Natur gemäß — zu entwideln ſtrebt. In dieſer Tendenz zur freien 
Entwidlung ihrer eignen Natur liegt eigentlich ihre Receptivttät 
für — ober ihre Beſchränkbarkeit durch alle übrigen, weil ſie zu ber- 
jelben nicht gelangen kann ohne Ausſchluß aller übrigen von ihrer 
Sphäre. Dadurch, daß’ fremde Aktionen in ihre Sphäre greifen, tft 
fie genöthigt, zugleich in die Sphäre jeder andern einzugreifen. Es wird 
alfo ein allgemeines Eingreifen - jeder Aktion in, bie andere ſtattha⸗ 
ben. Zu derjenigen Entwidlung alfe, die ihrer Natur gemäß tft, 
kann feine Aftion in dieſem Antagenismus ‚Toınmen. Die Elemente 
eines ſolchen Ganzen werden alle gleichfam eine andere Natur angezo- 
gen zu haben fcheinen, und ihre Wirkungsart wird won der, welche fie 
außerhalb diefes Antagonismus zeigen, ganz verſchieden erſcheinen. In- 
deß liegt doch in jeder die Tendenz der naturgemäßen Entwidlung, die 
in diefem Antagonismus nur als ein Trieb erfcheinen wird, Dieſer 
Trieb wird in feiner Richtung nicht frei feyn, feine Richtung ift ihm 
durch bie allgemeine Unterordnung beftimmt, es ift ihm aljo eine Sphäre 
gleichfam vorgejchrieben, über deren Grenzen er nie fehreiten kann, und 
in welche er beftändig zurückkehrt. 

Diefe Sphäre aber wird felbft wieder unendlich feyn.. Denn da 
es überhaupt nicht zum Probuft fommen Tann, ohne daß die Aftionen 
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fich in wechfelfeitigem Zwang erhalten, jede einzelne Aktion aber dieſem 
Zwang wiberftrebt, fo wird erſt durch unendlich viele Berfuche hindurch 
biejenige Proportion gefunden werben, in welcher neben ber größten 
Freiheit der Aftionen zugleich bie volllommenſte ——— Bindung 
möglich iſt. | 

Für die Proportion der Attionen überhaupt aber haben wir feinen 
andern Ausdruck al8 die probucirte Geftal. Wenn nun das Probuft 
alle möglichen Geftaltungen vermittelft fteter Uebergänge probncirte, und 
von Proportion in Proportion durch unmerflihe Nitancen -Überginge, 
fo würde ein beftändiges Verfließen einer Form oder Geftalt in bie 
andere, eben deßwegen aber nichts Eutſchiedenes, Fixirtes, nicht einmal 
etwas, das ſcheinbares Prodult wäre, in ver Natur vorkommen!. 

"Nun fol aber jene unendliche Naturthätigfeit, vie in allen einzel- 
nen Aktionen fich regt, eimpirifch ſich barftellen. Es ift alfo uothwen- 
dig, daß jenes unendliche Produkt jeder un des Werdens 
firirt werbe. 

Das Produkt aber ift nichts anderes als bie auf beftimmte Art 
wirkſame Natur felbit, das Hemmen des Probufts alfo zugleich ein 
Henmen, ber Natur jelbft, die Natur aber ift nur thätig. Sie kann 
daher nicht gehemmt werben, ohne daß dieſes Gehemmtwerden in an⸗ 
derer Küdficht felbft wieder = Thätigkeit fey. 

| w. 
Es entſteht die 

Aufgabe: anzugeben, wie die Natur ihr Produkt auf 
einzelne Entwidlungsftufen hemmen könne, baß fie 
ſelbſt anfhöre thätig zu feyn. 

Auflöfung 1) Die Entwidlung des abfoluten —5 in 
welchem bie Naturthätigkeit ſelbſt ſich erſchöpfen würde, iſt nichts ande⸗ 
res als eine Bildung ins Unendliche. Bildung aber iſt richte 
anderes als Geſtaltung. Die verſchiedenen Stufen ber Entwicklung find“ 


"aber ein ſcheinb ares Produkt‘ wenigftens ſoll durch die — ber 
Natur fich barftellen. 
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alfo nichts anderes als verſchiedene Stufen ber Bildung ober ber Ge⸗ 
ftaltung. . Yebes einzelne Naturprodukt (dieß muß augenommen wer- 
den) durchläuft bis zum dem Punkt, bei welchen es gehemmt wird, alle 
möglichen Geftaltungen, nur daß es zur wirklichen Produktion bei Feiner 
verfelben fommt. Jede Geftaltung aber ift felbft nur das. Phänomen 
einer beſtimmten Proportion, welche die Natur zwifchen entgegengefeßten, 
wechfeljeitig fich einſchränkenden Altionen erreiht, So wielerlei Pyo- 
portionen diefer Altionen möglich find, fo vielerlei verfchiedene Geftal- 
tungen und ebenjo vielerlei Entwidlungsftufen '. 

Iebe- Stufe der Entwickllung hat alfo einen eigentbihmfichen Cha⸗ 
rafter?. Auf jeder Stufe der Entwicklung iſt die bildende 
Natur auf eine beftimmte — einzig möglide — Geſtalt 
eingefhränft, in Anfehung.biefer Geftalt ift fie völlig gebunden, in 
der Probuftion dieſer Geftalt wird fie gar Feine Freiheit zeigen. 

2) Run fragt ſichs aber eben: wie die unendlich thätige Natur auf 
eine folche beftimmte Geftalt könne eingefchränft werben. 

Der Notar ift das Individuelle zuwider, fle verlangt nach dem 
Abfoluten, und ift continuirlich beftrebt es darzuſtellen. 

Sie ſucht die allgemeinfte? Proportion, in welder alle Altionen 
ihrer Inbivibualität unbefchadet vereinigt werden können. Die inbipi- 
vuellen Produkte alfo, bei welchen ihre Thätigkeit ftille fteht, Könnten 
nur als mißlungene Verſuche eine ſolche Proportion zu erreichen 
angefehen werben. 

Es fragt fih, ob in der Natur etwas ſich finde, das und zu einer 
ſolchen Annahme berechtiget. 

A) Hätte die Natur bie wahre Broportion für die Vereinigung 
einer Mannichfaltigleit von Aktionen gefunden ober getroffen, fo mäßte 
fie diefe Altionen, fo entgegengejegter Natur fie übrigens auch ſeyn 

" Iehe Geftaltung iſt nur das Phänomen einer beftiimmten Proportion ber 
urſprũnglichen Wltionen. Wäre die Evolution vollendet, fo wäre bieß — allge- 
meine Anflöfung in einfache Aktionen. Jedes Probult alfo — eine beſtimmte 
Syntheſis von Aktionen. 


2 ein eigenthlimliches Inneres. 
: solllommenfe. 
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möchten, in einem gemeinfhaftlidhen Produlte varftellen können. 
Der. Beweis alfo, daß fie eine ſolche Proportion nicht getroffen, wäre, 
wenn in dem Probufte, ſobald es auf einer gewiffen Stufe ver Bil- 
bung angefommen ift, eine Entzweiung ber Aktionen vorginge, ober 
da die gemeinfchaftliche .Thätigkeit ver Aftionen als Bilbungstrieb 
ſich offenbaret, wenn auf einer gemwiffen Stufe der Bildung der im 
Probufte vege Bildungstrieb in entgegengefettte Tendenzen ſich trennte, 
fo daß die Natur genöthigt wäre ihr Probuft nach entgegengefetten 
Richtungen auszubilden '. / 

-Annter!. Wbfolute Gefchlechtölofigkeit ift nirgends in der ganzen 
Natur demonftrabef, und ein regulatives Princip a priori forbert, 
überall in ber organifchen Natur auf Geſchlechtsverſchiedenheit anszu- 
gehen. | 2 

a) Daß die fogenannten kryptogamiſchen Gewächfe, wie die Schwänme, 
Eonferven, Tremellen u. |. w. bloß Inospentragende Pflanzen ſonach ab- 
folut geſchlechtslos ſeyen, ift vorerft eine-bloße Annahme, fiir welche bie 
Unmöglichleit Gefchlechtstheile an jenen Pflanzen zu demouſtriren 
kein Beweis ift. 

b) Ebenfo wenig ift Gefchlechtslofigleit im Thierreich bemonftrirt, 
denn felbft an Geſchlechtsfunktionen ver Polypen ift feit Ballas Ent- 
deckung nicht zu zweifeln. Wo wirkfich Geſchlechtsloſigkeit ift, iſt doch 
eine andere, individuelle Richtung des Bildungstriebs, Bei den 


! Keine jener „entgegengejeßten Richtungen kann aus bem allgemeinen Charal⸗ 
ter der Entwicklungsſtufe fallen, doch auch Leine biefen Charakter vollſtaͤndig aus⸗ 
brüden. Denn wäre bieß, fo hätte das Probuft nicht in entgegengefete Rich 
tungen fich trennen Lönnen. — Wir kennen bie Natur vorerft bloß als organiſch 
oder als produltiv. Alle produktive Natur ift aber ınfprünglich michts als ins 
Unendliche gehente Metamorphoſe. Zu beftimmten und firirten Geftalten, d. b. 
zu firirten Produkten, kann e8 gar nicht kommen, wenn ber prodnktive Trieb nicht 
auf. einzelnen Entwicklungsſtufen entzweit wirb, wenn das Brobuft nicht, ſowie 
es eine beftimmte Stufe ber Bilbung erreitht bat, nach entgegengefeiten Rich⸗ 
tungen ſich trennt. Iſt nun bie Trenmung in -entgegengejete Geſchlechter eben 
biejenige Trenmung, welche wir als Grunb bes Gehemmwerdens der organifchen 
Produktion auf einzelen Eutwidlungsftufen vorausfeßen, jo muß in ber Natur 
kein einzelnes Probuft ſeyn ohne Entgegenſetzung ber Gefchlechter. 
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meiften Inſelten, ehe fie. ihre Metamorphofen vurchgegangen find, tritt 
als Aequivalent des Geſchlechtstriebs ber Kunfttrieb ein. Die ge- 
ſchlechtsloſen Bienen find allein auch die probuftiven, und ohne Zweifel 
doch nur die Mittelgliever, durch welche die Bildung der Einen weiblichen 
Biene (in weldher der Bildungstrieb aller übrigen concentrirt jcheint) 
erreicht wird. Die meiften Infelten verlieren nach der x Geſqhlechtsen— 
wicklung allen unfttrieb. 

Die Geſchlechtsverſchiedenheit ſelbſt abrigens, ſo — Mannich⸗ 
faltigleit ine Anfehung derſelben zu herrſchen ſcheint, reducirt ſich am 
Ende auf wenige Barietäten. Die Trennung in verſchiedene Geſchlech⸗ 
ter geſchieht nur auf verſchiedenen Bildungsſtufen, und eben dies ift der 
Beweis für die Behauptung, daß jede Organifation eine Stufe ber 
Bildung hat, auf welcher jene Trennung nothwenbig ifl. Die Np- 
tur bat entgegengelegte Gefchlechter entweder in einem und bemfelben 
Produtte vereinigt, und dieſes zugleich nad verſchiedenen Richtungen 
andgebilvet, wie bei manchen Wiürmerarten, wo bie Begattung immer 
doppelt ift, und bei.ben meiften Pflanzen, ober fie bat, wie bei einigen 
Pflanzen und den meiften Thieren, die entgegengefegten Gefchlechter an ver⸗ 
jchievene Stämme (Individuen) vertheilt. Hier wird bie Gefchlechts-Ein- 
feitigkeit wieberum nur auf verjchiepenen Entwicklungsſtufen fich hervorthun. 

Die Pflanzen überhaupt, and diejenigen, deren Blüthen beide 
GSefchlechter vereinigen, gelangen zu der Geſchlechtsentwicklung gleich ben 
Inſekten nur durch Berwanblungen. Die Geſchlechtsentwicklung felbft 
ift nur der höchfte Gipfel der Bildung überhaupt, benn fie gefchieht 
durch benfelben Medjanismus, durch melden aud das allmählich, fert- 
ſchreitende Wachsthum gefchieht. 

Bei den Inſekten herrſcht nun daſſelbe Geſetz, nämlich daß auf 
der erſten Stufe ihrer Bildung (3. B. im Zuſtand der Raupe) keine 
Geſchlechtsverſchiedenheit ſich zeigt, und daß die Metamorphoſen, welche 
ſie durchlaufen, beinahe einzig dazu beſtimmt ſind, das Geſchlecht in 
ihnen zu entwickeln, oder vielmehr, daß bie Revolutionen ihrer Meta- 
morphoſe nur Phänomene der Geſchlechtsentwicklung ſelbſt ſind. Denn 
ſobald ihre Metamorphoſe vollendet iſt, iſt Verſchiedenheit der 
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Gefchlechter, und mit derſelben ver Gefchlechtstrieb da. — Bei Blumen 
ſowohl als Inſekten ift das auch ber höchſte Gipfel der Bildung, den 
fie erreichen können; denn die Blüthen fallen ab, und das verwandelte 
Inſekt ſtirbt, ohne irgend einen andern Trieb ‚geäußert zu haben, fo: 
bald die Befruchtung vollbracht iſt!. 


In früheren Zeiten wurde bie, Metamorphoſe der Inſekten für eine Urt von 
Wunder ımb für das Sinnbild von etwas Höheren angefehen. Die ' nenere 
Naturkunde fuchte biefes Phänomen zu erllären, und um es leichter erllären zu 
tönnen, erft auch von dem Großen, was e8 wirklich bat, zu entkleiden. And 
auf dieſes Phänomen der organifchen Natur bat man das Invokutions⸗ ober 
Einſchachtelungsſyſtem Übergetragen. So follten in ber Raupe fchon alle Theile 
bes Schmetterlinge unſichtbar⸗klein, aber denn doch indivibuell präformirt ſeyn. 

Ich will mid) bier noch nicht auf ben allgemeinen Grund berufen, daß in 
der prganifchen Natur überhaupt feine individuelle, ſondern nur dynamiſche 
Präformation flatthat, daß die organifche Bildung nicht Evolution, ſondern Epi⸗ 
genefis einzelner Theile. ift. — Berichiebene Organe, Theile u. ſ. w. zeigen 
nichts an als verfchiebene Richtungen des bildenden Triebe; dieſe Richtigen 
find präbeterminirt, nicht aber bie einzelnen Theile ſelbſt. Ich bfeibe nur bei 
dem gegenwärtigen Phänomen flehen, und frage, ob diefes Phänomen ſich ane 
der Einihachtelung erflären läßt, Man gibt vor, biefe inbivibuelle Präformation 
wäre fegar wirklich bewiefen burch ein Exemplar von Ewammerbam, woburch 
er zeigte, daß in ber Puppe ſchon einige Theile bes fünftigen Schmetterlinge 
unterfcheibbar feyen. Es ift aber fehr begreiflih, daß, wenn man bie Puppe un- 
mittelbar vor ber letzten Metamorphoſe, nachbein ſchon alles bazır zubereitet iſt, 
öffnet, mar auch alles darin finden kann, mas in Kurzem won jelbft ans Licht 
gekommen wäre. Sollte jenes Exemplar etwas beweilen, fo müßte man in ber 
Buppe ſchon gleich in dem erſten Moment ihrer Bildung — ja man müßte in 
ber Raupe fchon jene Theile als jindividuell präformirt aufzeigen Tönnen. Im 
ben Moment aber, wo jene Theile fi aufzeigen laſſen, ift bie Metamorphoſe 
großentheils ſchon vollbracht. Jenes Exemplar beweist alſo ſchlechterdings nichts 
für die Präexiſtenz der Theile vor der Metamorphoſe. 

Man bat alſo durchaus keinen Beweis für jene Behauptung ‚ wobl aber 

Beweiſe Dagegen. 

Wenn man das Entſtehen neuer Theile aus einer individuellen Präfor« 
mation erflärt, wie will man benn das Verſchwinden ber vorher ba gemefenen 
Theile erflüren? Es verliert fich nichts aus ber Puppe, unb doch finden fich in 
bem Schmetterling nicht mehr bie Organe, bie in ber Buppe waren. Die Raupe 
müßte man fi als bie geborfiene Hülle. vorftellen — aber wo iſt benn biefe 
Hülle? — Warum fagt man denn nicht auch, bie Blüthe bes Baumes wäre 
in ibm individuell präformirt geweſen? Was bie Blüthe in Bezug auf ben 
Baum iſt, ift der Schmetterling in Bezug auf die Raupe. 
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Iene allgemeine Trennung in entgegengeſetzte Geſchlechter muß num 
aber nach einem beftimmten Geſetz gefchehen, und zwar ſollte fein Ge⸗ 
ſchlecht entſtehen Tönnen, ohne daß das andere zugleich mit entftlände. Denn 


Es Täßt fich wohl zur Noth noch ewwas babei benfen, wenn man ein Organ 
in einem Keim präformirt ſeyn Täßt, aber wie ein Organ in bem andern ein⸗ 
gefehachtelt ſeyn würde, Kegreift man nicht. — Sch will nur einiges anführen, 
um dieſe AUnbegreiflichleit zu zeigen; 3. ®. ‚bie Raupe nährt fi von grobem 
Rabrungeftoff (von bärteften Blättern). Der Schmetterling faugt ätherifche Nah⸗ 
rung — aus dem Nektar ber Pflanzen. Cs müffen alfo bie Organe, welche bie 
Nahrung ter Raupe aufzunehmen beſtimmt find, von benen, welche bie flliffige 
Nahrung bes Echanetterlings führen, ganz verſchieden ſeyn. Sollen num etwa 
die Nutritionsgänge des Schmetterlinge in den gröberen ber Raupe eingeſchach⸗ 
telt geweſen feyn? 

Ein anderes Beiſpiel. Im dem erften Tagen ihrer Eriftenz braucht bie 
Puppe uch bie Refpivationsorgane der Haupe — (Luftgänge, Oeffnungen anf 
der ganzen Oberfläche) —; dieſer Organe lernt bie Buppe bald entbehren, und 
iR der Schmetterling bis auf einen gewiſſen Punkt gebildet, fo findet fich feine 
Epur mehr Davon — aber an ter Stelle biefer ein ganz anberes, von ihnen 
verſchiedenes und verſchieden gebautes Reſpirationsorgan. War nun dieß auch 
etwa eingeſchachtelt und wo? 

Jener Uebergang von einem Zuſtand ber Metamorphofe zum andern iſt 
überhaupt nicht etwa eine bloße partielle, ſondern eine totale Veränderung. 
3 82. im Schmetterling ift bie Orbnung ber Eircnlation bie umgelehrte von ber 
in der Raupe. In biefer treibt die große Arterie, welche läugs bes Rückens 
hinfänft, die Flüſſigkeit dem Kopf zu, in der Pappe unb dem Echinetterling vom 
Kopf ab. — Die Ausbreitung der Flügel, welche bald nach ber leiten Entwid- 
fung des Schmetterlinge erfolgt, geichieht wermittelft einer fchnellen und fräftigen 
Sutwidiung des: Gefäßfyfterne im Centrum, durch ein Zuſtrömen ber Flüſſigleit 
von innen. — wicht etwa durch ein bloßes Auseinanberbreiten bes übereinander 
geichlagenen Schmetierlings, ober bürch ben Drud ber von außen einbringenben 
Luft, wie anbere geglaubt haben. 

Alle dieſe Phänomene beweifen, daß bie Metamorphoſe bes Juſekts nicht 
vermittelt bloßer Evolution ſchon präforimirter Theile‘, fonbern durch wirkliche 
Epigeneſis und totale Umgeftaltung gefchieht. 

Wie follen nun biefe Phänomene erklärt werben? Sie ſind ſchlechterdings 
nicht ertlärbar als aus ber von une vorgetragenen Theorie über bie Stufenfolge 
in aller orgeniichen Bilvung; fle beweiſen daher a posteriori, was wir & priori 
bewiefen haben: - Sie beweiſen nämlich; 

8) Daß jedes organifche Individuum bis zu der Entwidiungsfiufe, bei wel⸗ 
cher es gehemmt wird, alle Zwifchengeftaltungen (s. v. v.) durchlaufen muß. 

b) Daß der Grund alles Beftehens und alles Firirtſeyns in ber organiichen 
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wo beide Geſchlechter in Einem Individuum vereinigt find, entftehen 
fie durch eine und biefelbe Bildung, Man muß alfo das Gefeg, das 
bei diefen beobachtet wird, über Die ganze Natur erweitern. - . 

So wie, unferen Principien zufolge, die Produktion der verfchiebe- 
nen Gattungen und Arten in. der Natur nur Eine auf verfchtedenen 
Stufen begriffene Produktion ift, fo müſſen auch die Bildungen ent« 
gegengefetter Gefchlechter derf elben Gattung und Art nur Eine 
Bildung, Eine Naturoperation feyn, fo daß die verſchiedenen Indivi⸗ 
duen berfelben Gattung nur Einen, aber nad) entgegengefegten Rich 
tungen, ausgebilpeten Individuum gleichgelten. Damit ftimnit überein 
bie im Thierreich wenigſtens — (denn im Pflanzenreich fehlt es an 
Beobachtungen) — allgemein fichtbare Proportion, ‚melde die Natur 
zwifchen beiden Gejchlechtern erhält, nicht zwar, als ob bie Individuen bei 
beiden Gefchlehtern an Zahl gleich wären, ſoudern fo, daß die Natur die 
geringere Zahl der Individuen Eines Geſchlechts burch höhere Imtenfität 
des Bildungstriebs, und umgefehrt bie geringere Intenfität des Bilpungs- 
triebs in dem Einen Geſchlechte durch die Zahl feiner Individuen erſetzt!. 


Natur in ber Trennung ber Gejchlechter zu fuchen ſey. — Denn bie Inſekten, 
ehe fie ſich verwandeln, finb gefchlechtslos, ober vielmehr eben befwegen, 
weil fie geſchlechtslos find, „verwandeln fie fi. Wäre das Geichlecht in ihnen 
entfchieben, fo wären fie -auch ſchon auf ber Entwicklungsſtufe angefommen, zu 
weicher fie beftimmt find. Umgekehrt, fobald bie Metamorphofen der Inſelten 
vorüber find, ift das Gefchlecht entwickelt, ober umgelehrt vielmehr, ſobald das 
Geſchlecht entwidelt ift, ftehen bie Metamorphoſen flille. Der Schmetterling bat 
nicht fobald feine letzte Hülle verlaffen, als er anfängt bie Geichlehtefunttionen 
auszuüben. Er fcheint dieſe letzte Entwidlungsftufe nur darum angenonmen zu 
haben, damit er fein Geſchlecht fortpflanze. — Gegen das Geſchlecht, als bas 
Höchſte, zu dem eine organifche Natur gelangen kann, — alſo der Trieb, 
der in den Metamorphoſen ſich äußert 

Daſſelbe Geſetz, was bei den Metamorphoſen der —— gilt, gilt nun 
auch von den Pflanzen. 

ı Sogar iſt wirklich bei mehreren Thierarten die Formation der entgegengeſetz⸗ 
ten Geſchlechter — anch wo ſie an verſchiedene Individuen vertheilt ſind — eine 
gemeinſchaftliche; z. B. die Formation der drei Arten von Bienen iſt immer 
Eine, und eben bier tritt bie ſchon erwähnte merlwürdige Coexriſtenz ein, daß 
die Geſchlechtsloſigleit der probuftipen Bienen burch bie Intenfität des Vildunge- 
trieb8 in der Einen weiblichen Biene erſetzt "wird. 
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B) &8 muß .bewiefen werben, daß die Trennung in verfchiedene 
Geſchlechter eben die Trennung ſey, welche wir als den Grund ber 
Hemmung in ven Probuftionen der Natur angegeben haben, d. h. 
es muß gezeigt werden, daß die Natur durch diefe Trennung 
wirklich in ihren Produftionen gehemmt werde, ohne daß 
fie bewegen aufhöre thätig zu Jeyn. 

1) Bom Moment der Entzweiung an wird das Produli den Cha⸗ 
ralter der Entwicklungsſtufe, auf welcher es ſtand, nicht mehr voll⸗ 
ſtändig ausdrücken. Es wird alſo fein vollenvetes Produkt, kein 
Prodult ſeyn, auf welches zu wirken die Natur aufhören könute, 
obgleich allerdings ſeine weitere Entwicklung durch jene Trennung ge⸗ 
ſtört und alſo auf dieſer Stufe gehemmt iſt“. Welche Thätigkeit wird 
nun die Ratur in diefem Produkte ausüben? : 

Borerft wenn einmal das Probuft in entgegengefette Richtungen 
fi trennt, ober in eine einfeifige Richtung ausfchlägt, wirb bie Na⸗ 
tur, bie nie aufhören kann tbätig zu ſeyn, entweder nach beiden, ober 
nach einer biefer Richtungen bin vie Bildung des Probufts big aufs 
äußerfte verfolgen, fo, daß das Produkt nach jeder Richtung bin fidh 
vom allgemeinen Charakter feiner Entwicklungsſtufe jo weit als möglich 
entfernt. Mit andern Worten: bie Natur wird bie Inbivibualifirung 
des Produkts nach beiden Richtungen aufs höchſte treiben, Daher der 
hochſte Moment der Individualiſirung jeder Organifation auch ber 
böchfte Moment ver Raturthätigkeit in ihr. 

2) Wäre die höchſte Stufe ver Individualität nach beiden Rich⸗ 
tungen bin erreicht, fo könnte die Organijation allerdings ferner 
nicht Objekt ver REITEN, wohl aber Mittel und. Inſt ru⸗ 
ment feyn?. 


Es wird fich fogar in ber Folge zeigen, baß eben burch jenen Gegenſatz bie 
Bedingung zu einer fortwährenben Thätigleit gegeben ift, da air Bedingung von 
Tpätigleit in der Natur Duafismus ifl. 

2 Diefer Moment ber hochſten en iſt eigentlich ef der Moment. 
der vollflänbigen Gefchlechtsentwidiung — ber vollſtändigen Trennung bes Pro 
dults. ber eben in biefem Moment zeigt ſich bie Natur auch im ihrer höchſten 
Thätigfeit. Die vegetabilifche Natur prangt in biefem Moment mit ben höchſten 

Schelling, ſammtl. Werke. 1. Abth. IN. A 
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Iſt jene höchſte Stufe erreicht, fo find beide Richtungen als ent- 
gegengefetste anzufehen, fie verhalten ſich zueinander wie pofitive und 
negative Größen. Allein weder bie eine noch die andere biefer Rich⸗ 
tungen könnte das feyn, worin die Naturthätigleit ſich erfchöpfte‘, denn 
diefer [der Natur] ift überhaupt das Individuelle zuwider, 

Die entgegengefetsten Naturthätigleiten, welche in dem Produkt nad) 
entgegengefegten Richtungen wirkſam find, werben immer unabhängiger 
voneinander; je wmabhängiger voneinander fie werben, deſto mehr 
wirb das‘ Gleichgewicht innerhalb ber beffimmten Naturfphäre, welche 
durch fie befchrieben wirb?, geftört. Sind fie auf dem höchſten Gipfel 
ber mechfeljeitigen Unabbängigfeit angelommen, fo ift ang der höchſte 
Moment des geftörten Gleichgewichts erreicht. 

Allein in der Natur ift der höchſte Moment nes geftörten Gleich⸗ 
gewichts mit dem ber Wieberherftellung des Gleichgewichts einer und 
verfelbe. Zwiſchen beiden verflieft feine Zeit. Jene entgegengefegten Thä⸗ 
tigfeiten alfo müffen nad einem nothwendigen und allgemeinen Naturge⸗ 
fege fi combiniven [vereinigen]. Das Produkt wird en Semeinfchaft- 


und entfchiebenften Farben, und auch fiir das Thier ift diefer Moment ber eigent- 
liche Culminationsmoment. Die Natırr hat nun ihr Werk nollendet. Das Pro⸗ 
but ift geworben, was es in feiner Beſchränkung werben konnte Es iſt auf 
ben höchften Gipfel feiner Eriftenz getrieben. Es kaun alfo nicht mehr Objekt 
der Ratur feyn. — Denn was ift eigentlich Objelt ber Natım? 

Indem die Natır bie Individualität ausbilbel, ift es iht nicht etwa um 
das Individuum, — es ift ihr vielmehr um Bernichtung bes Individuums zu 
thun. Die Natur ſtrebt beflänbig bie Dualität aufzuheben und in ihre urfprling- 
fiche Identität zurückzukehren. Diefes Streben aber eben ift ber Grund aller 
Thätigkeit in ber Natur. — Die Dualität, die ihr den Zwang einer beftän- 
digen Thätigfeit auferlegt, ift, wo fie ift, gleichaam wider den Willen ter 
Natur — — fo au bier. Die Natur hat nicht die Trennung beabfihtigt. — 
Die Natur führt das Produkt nach beiden Richtungen nur darum auf ben höchſten 
Gipfel, um es, ſobald ex erreicht iſt, im Indifferenz ver(zurülchſtuken zu laffen. 
Der Natur war es weber um bie eine noch um bie anbere jener Richtungen, es 
war ihr um das gemeinichaftliche Probuft zu thun, das in ihnen fich getrennt 
hat. Sobald daher das Probuft nach beiden Richtungen ben höchften Gipfel er- 
reiht bat, unterliegt es ben allgemeinen Streben ber Natır nad Indifferenz. 

mkann das ſeyn, wornach bie Natur geht. 
2 auf die fie eingeſchränkt ſind. 
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liches aus den beiden entgegengeſetzten Richtungen (des Bildungstriebs) 
ſeyn, vie Natur wird fo durch einen Kreislauf wieder zu dem Punkte 
zurückgelommen ſeyn, welchen ſie verlaſſen hatte, das Produkt wird 
gleichſam ſelbſt zurüdgelehrt ſeyn und den allgemeinen nn feiner 
Entwidlungsftufe wieder angenommen haben. 

Bon viefem Augenblick an, ba das Gemeinſchaftliche gefichert 
iſt, wird die Natur das Individuelle verlaſſen, wird aufhören in 
ihm thätig zu ſeyn, ober vielmehr [ba fie ie aufhören lann thätig zu 
feyn], fie wird’ anfangen Darauf entgegengefegte Wirkungen ausznüben ; 
von nun an wird das Individuelle eine Schranke ihrer: Thätigkeit 
ſeyn, melde fie zu zeritören arbeitet. 

[Als Refultat alſo gilt der Sag] Das Inbividunm muß 
Mittel, vie Gattung Zmwed der Natur ſcheinen — das Is 
dividuelle untergehen und bie. Gattung bleiben — wenn es wahr ift, 
daß die einzelnen Produkte in der Natur als mißlungene — das 
Abſolute darzuſtellen angeſehen werden müſſen⸗. 


Wir find eben von ber Vorausſetzung ansgegangen: alle individuellen Pro⸗ 
dulte der Natur können nur als mißlungene Verſuche das Abſolute darzuſtellen 
angeſehen werden. Iſt das Individuelle nur ein mißlungener Verſuch, und. bat 
die Natur e8 nur gezwungen ausgebilbet, um mittelft ‚feiner Ausbildung das 
Gemeinfchaftliche zu erreichen, fo muß es die Natur nicht länger dulden, ſobalb 
es aufhört als Mittel zu dienen. Aber fobald das Gemeinſchaftliche geſetzt iſt, 
hört auch das Individuelle auf Mittel zu ſeyn. 

2 Aber ift es denn wirfiich fo? Am anffallendften iſt biejes unverbrüchliche 
Naturgeſetz wieder bei ben Organifationen, welche durch fichtbare Metamor⸗ 
phofe zur Geſchlechtsentwicklung gelangen. . Die Blüthe verwellt, das verwandelte 
Juſelt ſtirbt dahin, ſobald die Gattung geſichert if. Das Individunm fcheint 
bier faſt bloß als Medium zu dienen, durch weiches jene organiſche Erichlitte- 
rung, mur als Leiter, woran bie bildende Kraft (bev Lebensfunte) fich fortpflanzt. — 
Aber ift diefes Naturgeſetz etwa nicht ebenfo wirkſam bei ben höheren Organi⸗ 
fstionen, mb tänfcht nicht andy bier das Smbinibuelle, als ob es ihr Zweck ımd 
nicht bloß Drittel wäre? Jenen Zerfall der DOrganifationen von bem Zeitpunkt an, 
da jener Gipfel des Gegenſatzes erreicht it, nehmen wir bei höheren Geichöpfen 
nur deßwegen weniger wahr, theils weil er mit fehr reiarbirter Geſchwindig⸗ 
keit gefchieht, und weil das Probuft, das für bie bildende Natur eine längere 
Aufgabe war, auch für bie zerſtbrende Natur eine Tängere Aufgabe 'iſt, theils 
weil bier bie Gefchlechter viel weiter getrennt find ale auf ben tieferen Stufen. 





52 


— — — — 


3) Das gemeinſchaftliche Produkt wird [ganz nothwendig] wieder 
dieſelben Entwicklungsſtufen vom Flüſſigen an ſdenn alle Bildung geht 
vom Fluſſigen ans] durchlaufen, bis zu derjenigen Stufe, auf welcher 
e8 abermals für Eine beftimmte Richtung fich entſcheiden muß, ober in 
zwei entgegengefegte Richtungen ausfchlägt, von weldem Moment an 
die Natur ihre vorige Handlungsweiſe wieder annimmt. — (Man be 
merle: daß es für jedes Naturprobuft eine Stufe der Bildung gebe, 
auf welcher, wenn das Prodnkt fle erreicht bat (denn viele erreichen 
fie nicht), .entgegengefette Richtungen des Bildungstriebs unver- 
meibfich werben; dieß ift eine Behauptung, auf welche wir uns getrie- 
ben ſahen, ohne daß wir fe vorerft felbft wieder rechtfertigen konn⸗ 
ten‘. Es iſt genug, daß fie im Zuſammenhang unſerer bisherigen 


Wenn man eine allgemeine Vergleichung der Nähe und Ferne ber Eeſchlechter 
bei verfchiebenen Organifationen anftellt, fo findet man, daß bei ben ausdauerndſten 
Drgantfationen die Geſchlechter am getrennteften, unb baß dagegen, je ephemerer 
das Probuft, die Gefchlechter einander deſto näher find. Wo bie Natur in einer 
Sattung das Individuelle Tänger erhalten zu wollen foheint, fprengt fie bie Ge- 
ſchlechter weiter auseinander und fllichtet fie gleichſam voreinanber. Wie getvennt 
find bie Gefchlechter bei ben höheren Thiergattungen, wie nahe fi bei ben 
Blumen, wo fie in Einem Kelch (wie in Einem Brautbett) verfammelt find! 

Bir können es alfo vorerfi als Reſultat aufftellen, daß bie Trennung ber 
Geſchlechter gleichfam wiber ben Willen ber Natur gefcheben, baß eben bewegen, 
ba bie inbiwibnellen Probufte nur buch biefe Trennung entſtehen, biefe Probufte 
nur mißlungene Verfuche der Natur find, 

f Nämlich daß eine ſolche Entzweiung auf jeber Entwicklungsſtufe nothwendig 
iR, wenn bie Probultion gehemmt werben fol, — biefes haben wir wohl bes 
wiefen. Aber wir haben jene Entzweiung jelbft nicht erklärt. Sie ift alfo eine 
nothwendige Annahme für: uns, ift im Zuſammenhang unferer jetzigen Unter⸗ 
jnchung nothwendig, obgleich wir fie ſelbſt nicht erklären Können. Diele Erklaͤrung 
muß in ber Folge nothwenbig gegeben werben, wenn unfere. Wiſſenſchan voll⸗ 
ſtandig ſeyn ſoll. 

Es werben noch mehrere ähnfiche Fälle vorkommen, wo wir manches, was wir 
poftufiven müffen, vorerſt unerffärt laſſen müſſen. Es ift zum voraus zu erwarten, 
daß es für alle biefe nnaufgeldst gebliebenen Probleme am Ente Eine allgemeine 
Auflöfung geben wird. — Es ift ohne Bieifel nur Ein Gegenfaß, der in allen 
einzelnen Gegenfäßen ber Natur fich trennt. Diefen Gegenfab haben wir ſogar 
gleich anfangs poſtulirt. Aber noch fehlen uns bie Zmwilchenglieber, um biefen 
Gegenſatz, ber in den beiden @efchlechtern fi trennt, mit jenem urſprünglichen 
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Unterfuhung nothwendig ift, obgleich fie felbft wieder ein Problem 
ift, das wir in ber Yolge werben auflöfen müſſen. Wir müffen vorerft 
den Hauptfaden unſeres Raifonnements feftbalten, und erwarten, daß 
in einer confequenten Unterfuchung jebes unaufgelöst Problem 
endlich feine Auflöfung finden werde). 

Es war vorerſt nur darum zu thun, bie Hemmung in ber Pro- 
duktion ber Natur als nothwendig darzuthun. Noihwendig aber wäre 
fie nicht, wenn nicht entgegegenfegte Richtungen bes Bilbungstriebs an 
jeder Entwicklungsſtufe nothwendig wären. 

Die Berfchiedenheit der Geſchlechter alfo, behaupten wir, ift ber 
eigentliche und einzige Grund, warum (organische) Naturprodukte über- 
haupt figirt erſcheinen. (Aber fie find ja nicht einmal fixirt. Das 
Zudividuum geht vorüber, nur die Gattung bleibt, die Natur hört 
deßwegen nie auf thätig zu feyn. Nur, da fie unendlich thätig iſt, 
und da biefe unendliche Thätigkeit durch endliche Produkte fich darſtel⸗ 
fen muß, muß fie durd einen enblofen Kreislauf in ſich felbft zu- 
rädfehren). Wir können jenen Sag nicht verlaflen, ohne bie Folge 
rungen zu erwägen, die aus ihm fliegen. Der wirhtigfte daraus ber» 
vorgehende 

Folgeſatz iſt dieſer: Die Berſchiedenheit ber Organifa- 
tionen rebucirt fi zulegt allein auf die Verſchiedenheit 
der Stufen, auf melden fie in entgegengefegte Geſchlech— 
ter fi trennen". 

Denn da die Organifationen überhaupt nur als Eine auf 6 vers 
ſchiedenen Entwidiungsftufen gehemmte Organifation anzuſehen find, 


Gegenfa in Zuſammenhang zu bringen unb ihn fo ale ———— in der Natur 
— 


ı Wiberfinnig ſcheinbar — aber nothwendig. Die Natıir nur Eine Tpätigleit — 
aljo auch ihr Prodult nur Eines, Durch die inbivibuellen Produlte fucht fie doch 
nur Eines — das abjolute Produkt barzuftellen. Unterſcheiden alſo Bꝛnen ſich 
ihre Produlte auch nur durch die BVerſchiedenheit der Stufen. Aber viele werben 
ſchon auf der tiefſten Stufe gehemmt. Die anf ben höheren Stufen ſiehen, haben 
nothwendig bie miebereren burchgehen mäüfjen, um zur höheren zu gelangen. 

? en muß fih nicht durch ben Schein von Mangel an Contimsität irre 
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diefe Henimung aber allein durch ‚jene Trennung bewirkt wird, fo hängt 
alle Berfchievenheit der Organifationen von ben verfchiedenen Etufen 
ab, anf welchen jene Trennung erfolg. — Es wird alfo auch bie 
Bildung jeder Organifation bis zn ber Stufe, auf welder jene Tren⸗ 
nung bei ihr gefchieht, mit der Bildung aller Übrigen ganz gleichfärmig 
gefchehen, die in dividuelle Bildung jeder Organifetion fängt erft 
mit der Ausbilvung des Geſchlechts an. 

Auf welcher Stufe aber jene Trennung gefchehe, Yaun allein von 
der Proportion ber Aktionen, welche in jeder Organifation urſprünglich 
getroffen ift, abhangen'. Jede Organifation alfo drückt den Charakter 
einer gewiſſen Entwidlungsftufe nicht nur, fonbern auch einer beftimmten 
Broportion ter urfprähglichen Aktionen aus. Aber fie drückt biefen Cha- 
rafter nicht vollftändig aus, weil fie anf jener Stufe nicht gehemmt werben 
fonnte, ohne fich in entgegengefette Richtungen zu trennen. Das Ge- 
meinſchaftliche nun, das fein einzelnes Individuum ganz, aber doch 
alle zufammen ausprüden, heißt die Gattung. Im organifchen 
Naturprodulten iſt alſo nothwendig Gattung und Individuum? 


machen laffen. Diefe Unterbrechungen ber Naturftufe eriftiven nur in Anjehung 
der Probufte, für bie Reflexion, nicht in Anfehung ber Probultivität für bie 
Anſchauung. Die Probuftivität der Natur ift abfolute Sontimmität. Deßwegen 
werden wir auch jene Stufenfolge ber Organifatione nicht mechaniſch, fonbern 
dynamiſch, d. h. nicht als eine Stufenfolge der Probukte, ſondern als eine 
Stufenfolge der Probultivität aufftellen. Es ift nur Ein Produkt, das tu 
allen Produlten lebt. Der Sprung vom Polypen zum Menſchen fcheint 
freifih ungeheuer, unb ber Uebergang von jenem zu tiefem wäre unerflärlich, 
wenn nicht zwilchen beibe Zwiſchenglieder träten. Der Polyp ift das einfachfte 
Thier, und gleichfam der Etamın, aus welchem alle anderen Organifationen auf 
geiproft find. Andere Grunde. warum bie Stufenfolge der Organifationen nicht nur 
unterbrochen fcheint, fondern wirklich ift, werben in ber Folge angeführt werben. 

ı Bisher wurbe behauptet, jede Organifation bezeichne eine beſtimmte Entwid- 
Inngeftufe. Ich kam jest umgelehrt behaupten: bie Verſchiebenheit der Stufen 
macht allein bie Berfchiebenheit- der Organifationen. Uber was ift benn biefe 
Entwicklungsoſtufe ſelbſt? Sie ift bezeichnet durch eine gewiſſe Geſtalt. Aber biefe 
beſtimmte Geſtalt iſt ſelbſt nur Phänomen. Das Reelle, was ihr zu Grunde 
liegt, iſt bie innere Proportion der Kräfte, welche in jeder Organiſation ur⸗ 
ſprünglich getroffen iſt. 

2 Eigentlich zunächſt nur Folge von ber Nothwendigkeit entgegengeſetzter 
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Ein neuer Folgeſatz aus dem obigen ift: daß Organifatio- 
nen, welde auf verfelben Entwidlungsftufe gehemmt find, 
aud in Anfehung in ‚zeugenden Kräfte homogen feyn 
mũſſen. 

Daher man mit eecht im empiriſchen Nachforſchen die gemeinſchaft⸗ 
liche Fruchtbarkeit verſchieden geglaubter Arten als einen Beweis, daß 
fie Moß Abartungen derſelben Gattung oder Art ſeyen, gebrauchen, 
und jene Einheit der zeugenden Kraft vorerſt ſogar zum Princip eines 
Naturſyſtems erheben Fann. 

Es wird behauptet, jedes gehemmte Produkt jey auf eine beſtimmte 
Bildungsſphäre eingefchränft. Aber die Natur organifirt ins Unend⸗ 
liche, d. b jede Sphäre, auf welde die Natur beſchränkt ift, muß 
ſelbſt wieber eine Unendlichkeit enthalten, es werben aljo innerhalb jeder 
Sphäre wieder andere Sphären ſich bilden, und in biefen Sphären wie- 
ber andere, und fo ind Unendliche“. 

Dies wirb den Anfchein von freien Richtungen bes bildenden Triebe 
innerhalb der allgemeinen Sphäre ber Gattung? geben. Da man bei 
der Naturgeſchichte (im eigentlichen Sinn des Worts) bis zu den 
Imbividuen auffteigen muß, wie fie unmittelbar aus ber Band der Na- 
tur kamen, fo muß man anuehmen, daß in ven eriten Individuen jeder 


Geſchlechter — aber zuletzt davon, baf in jeber Organifation ein abfolutes Produkt 
firixt ſeyn fol, d. 5. daß jebes Produkt firiet zugleich und nicht firtit, nur flrixt 
als Gattung (ale Entwicklungeſtufe), nicht ale Individuum. 

ı Das Brebuft if firirt. Aber inwiefern denn? Jedes PBrobult ber Natur 
tann wieder in neue Produkte zerfallen. Die Natur organifirt, wo fie organifirt, 
ms Unendliche. Das Probuft ift alfo freilich auf dieſe beſtimmte Bildungsfphäre 
eingeſchrankt, aber innerhalb dieſer Sphäre Tönnen wieber immer engere Sphären 
ſich Bilten. Dadurch alſo, daß das Produkt als Gattung flrirt ift, if. es noch 
nicht in jeder Rückſicht fixirt. — Wenn der produktive Trieb nicht mehr vom 
Centrum gegen die Peripherie, ſo geht er von der Peripherie gegen das Centrum, 
d. h. wenn die Bildungsſphären nicht mehr zu erweitern, ſo entftepen engere 
Sphären, in biefen wieber anbere, und jo ins Unenbliche. 

2 nnd dadurch bie Mannichfaltigleit der Arten, ober, genauer ausgebrüdt, ber 
Abartungen in der orgauifhen Ratur. Im Begriff der Wbartung wirb etwas 
Bnfälliges gebacht, eine Beſtimmung, bie micht ſchon durch den allgemeinen Cha⸗ 
after der Entwicklungsſtufe nothwendig iſt. 


56 

Sattung jene Richtungen des Bildungstriebs noch nicht angedeutet 
waren, denn fonft wären fie nicht frei gewefen. So wäre alfo jedes erfte 
Individuum feiner Art, obgleich es felbft den Begriff feiner Gattung 
nicht vollftändig ausprüdte, in Bezug auf bie fpäter. erzeugten Individuen 
felbft wieder Gattung .gewefen. (Zur Erläuterung diene, was Kant 
ſehr wahr fagt, in der Abhandlung über bie Menfchenracen, „wie bie 
Geftalt des erften Menſchenſtammes in. Anfehung der Karbe befchaf- 
fen geweſen ſeyn möge, ift jeßt unmöglich zu errathen; felbft der Cha⸗ 
volter der Weißen ift nur die Entwidlung einer ber urfprüngfichen 
Anlagen, die nächſt den Übrigen in jenen [in dem BAER ber Men- 
ichengattung] anzutreffen waren“). 

Der Bildungstrieb war in Anfehung jener Hichtungen frei, weil 
fie alle glei möglich waren, nicht aber, als ob es etwa vom Zu⸗ 
fall abgehangen hätte, welche biefer Richtungen er im irgend einem In⸗ 
bividuum nehmen würde. Es mußte alfo ein äußerer Einfluß auf bie 
Drganifation hinzukommen, um: bie Organifation zu einer berfelben 
zu beftinmen. Was nun buch äußern Einfluß entwidelt (aber vef- 
wegen nicht hervorgebracht) wird, heißt Keim ober Anlage. Jene 
Determinationen des Bildungstriebs, innerhalb der Sphäre des allge- 
meinen Gattungsbegriffes, werben daher als urſprün gliche Anla- 
gen ober Keime, die in ben Urindividuum alle vereinigt waren — 
(jo doch, daß bie gefchehene Entwidlung bes einen die Entwidlung bes 
andern unmöglich machte) — vorgeftellt werben können. 

(Dadurch wirb jene in einer gründlichen Naturwiſſenſchaft nicht zu 
ertragenbe Oberflächlichkeit der Erklaͤrung, als ob nämlich bie Maffifchen 
Unterfchiebe bei organischen Wefen verfelben Art ihnen lebiglich durch 
Einflüffe der äußern Natur, ober gar ver Kunſt allmählich eingenridt 
wären, verbannt, indem beiwiefen wird, daß in ber Organifation ber- 
felden urſprünglich ſchon die Dispofition eimer ſolchen eigenthlimlichen 
Beichaffenheit gelegen, und nur auf ben enttwidelnden Einfluß äußerer 
Urfachen gewartet habe). 

Die Organifation tritt mit Entwicklung jener urſprunglichen or« 
ganifhen Anlagen in eine engere Sphäre zwar, deßwegen aber 
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doch nicht aus der Sphäre des Gattungsbegriffs ſelbſt, over aus 
ver Sphäre ihrer urſprünglichen Emtwidiungeftufe, und da organifche 
Weſen, welche in Anſehung ihrer Entwidlungsftufe ſich gleich find, 
an in Anfehung ihrer zeugenben Kräfte homogen find (oben 
©. 55), fo werben Individuen verfelben Entwichlungsſtufe, fo fehr fie 
auch ſouſt klaſſiſch voneinander verſchieden feyn mögen, zufanımen 
fruchtbar ſeyn. 

Sie werben daher nicht als verfchiebene Arten, ſondern nur als 
verfchiedene Abartungen oder Racen beffelben Stamms Tünnen an- 
gefehen werben'. (Am allgemeinften find diefe Abartungen im Pflan- 
zenreih, wo man bie fruchtbare Vermiſchung feheinbar verfchiebener 
Arten außerordentlich weit getrieben hat?, und wo felbft für mauche 
jet vorhandene Organifationen die urfprüngliche Gattung nicht mehr 
ausfindig zu maden ift?. — Im Thierreich geht die Wbartung bei 
einigen Gattungen nicht minder weit. Sie erftredt ſich übrigens bei 
weitem nicht nur, wie es auf ben erften Blick beim Menſchen ver Fall 
zu feyn ſcheinen könnte, auf äußere Eigenthümlichleiten 3. B. die Farbe 
der Haut? (obgleich jene felbft wieder Werk einer eigenthümlichen 


ı 8, B. alfo bie BVerſchiebenheit ber Menfchenracen beweist ſchlechterdings 
nichts für bie Verfchiebenheit ber. Menſchenſtämme. Bielmehr daß fie zufammen 
fruchtbar find, beweist, daß fie mm Abweichungen von Einem. urfprängfichen 
Original fint. 

2 Denn man bat durch Bermifchung verfchieben gegfieberter Arten eine Art in 
die andere ganz umgewandelt, obgleich eben biefer Uebergang ein Beweis if, 
daß jene verfchieben geglieberten Arten nur verſchiedene Abartungen berfelben Art 
waren. 

3.8. bie verſchiedenen Getreidearten find wahrſcheinlich durch Vermiſchung 
verſchiedener Grasarten erhaltene Abarten, beren Original jet gar nicht mehr 
eriſtirt. 
3Z. B. von ber Hyäne auf ber einen bis zum Bologneſer Humd auf ber 
andern Seite Eine Eontinuität der Abartung. In biefe lange Reihe fällt bie 
Abart des Wolfe, des Fuchs u. ſ. w. 

- 3 Bwar ift auch biefe Verſchiebenheit ber Hautfarbe ohne eine inmere Berſchie⸗ 
denheit der Organifation nicht möglich. Es iſt z. B. jet wohl auegemacht, daß 
die ſchwarze Farbe des Negers davon herrührt, daß ſeine Hant als Abſonderungs⸗ 
organ für den Kohlenſtoff des Bluts organifirt iſt: — ſoll der Kohlenſtoff aus 
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Organifation dieſes Ausfonderungsorgens ift), fondern bei weitem mehr 
auf ben innern Bau des Körpers, hauptfächlich den. Knochenbau tes 
Kopfs, und fo wohl zulegt auf den Bau bes Gehirns felbft. - 

Da aber jene Haffifchen Unterſchiede Entwicklungen urſprünglicher 
in ber Organifation felbft liegender Tendenzen des Bilbungstriebs find, 
fo werben fie, einmal entwidelt, in continuirlichen Zeugungen inmer- 
halb verfelben Abart ſich auch continuirlih und umausbleiblih forter- 
ben, ohne daß fie in jedem einzelnen Individuum berfelben Klaffe nö- 
thig hätten aufs neue entwidelt zu werben. Individuen verfchiebener 
Klaſſen werben einen Mittelfchlag erzeugen, der nur dann, wenn er intmer 
mit berfelben Kaffe ſich vermiſcht, zuletzt ganz in bie Iegtere übergeht ?. 

Was unausbleiblich anerbt, ift entweder fo beftimmt, daß es alle Va⸗ 


rietãt ausſchließt, wie 3. B. die ſchwarze Farbe, ober es verftattet der Na⸗ 


tur uoch einen weiteren Spielraum, wie bie weiße Farbe, die noch inehrere 
Barietäten zuläßt. Iſt dies, fo kann vie Varietät nicht vurch den Ra⸗ 
cenunterſchied felbſt ſchon beſtimmt ſeyn (z. B. das blonde Haar 
durch die weiße Hautfarbe), denn ſonſt würde ſie aufhören Barietät 
zu ſeyn. Sie wird eben deßwegen auch, nicht zugleich mit dem Racenun⸗ 
terſchied fich forterben, ſondern eher als ein Spiel der Natur erſcheinen, 
daher Varietäten nicht verſchiedene Racen, ſondern nur verſchiedene 
Spielarten begründen. (Kant in ber angeführten Abhandlung und in 
ver Abhandlung über den Gebrauch televlogifcher Principien). 


ber gasförmigen Hautausdünſtung niebergefchlagen werben, fo muß bie Haut auf 
bejondere Art organifirt feyn, was fidh bei ben Schwarzen fogar fehon burch das 
bloße Gefühl ankündigt. \ 

' nämlidy nach der Analogie der Schaalthiere. Das Gehiru iſt gleichſam ein 
Schaalthier, beffen Schanle ber Hienſchãdel iſt. — Wie die Schnede. fih ihre 
Schaale erbaut, fo das Gehirn, in deſſen Bau nach biefer Anſicht große Barie- 
täten, ımb es läßt fi in bief ex Hinficht wirklich von dem Verfahren bes 
Gall Iniereffantes erwarten. 

2 Durch den Racenunterfchied tritt das Probuft in eine engere Sphäre ber 
Bildung. Aber lann denn bie Natur auch hier aufhören noch weiter zu bilden? 
Auch innerhalb ber Sphäre der Racenunterichiede finb wieber -engere Sphären 
möglid. Dem groben Auge, das nur bie date Umriffe- ſiebt, entziehen ſich 
freilich jene feineren Nüancen. 
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Zuletzt gehen die immer engeren Beſchräukungen ver organifchen 
Bildung (innerhalb der allgemeinen Sphäre des Gattungsbegriffs) haupt⸗ 
ſãchlich bei der Menfchengattung ins Unenbfiche, und bie Natur fcheint 
in ber Mannichfaltigleit immer nener äußerer fowohl als innerer Cha⸗ 
raftere, die fie auf diefelbe urfprüngliche Form pfropft, wahrhaft uner- 
tchöpflih zu feun‘. 

Zufäge 1) Das Produkt ift auf einer beftimmten Eutwicklungs⸗ 
fufe gehemmt, heißt nicht foviel, als, es hört ſchlechthin auf thätig zu 
ſeyn, fondern: es ift in Anſehung feiner Produktionen befchränft, es 
kann ins Unendliche nichts reprobuciren als fich felbfl. Da es nun 
fertgehend thätig ift, fo wird es nur thätig fegn für ſich ſelbſt, 
d. b. es wird nicht nur fich ſelbſt ale Iudividumm, fonvern zugleich 
fi) ſelbſt der Gattung nach ins Unendliche reproduciren (Wachsthum 
und Zeugung). 

Sich felbft ver Gattung nach reprobuciren Tann aber feine Or⸗ 
ganiſation, welche die Stufe ver Trennung in entgegengeſetzte Gefchlech- 
ter nicht erreicht hat. Die Fortpflanzung der Pflanzen und pflanzen: 
ähnlicher Thiere durch Knospen oder Abſenker ift nicht Zeugung, ſondern 
nur Wachsthum, das durch äußere le ins Unendliche getrieben 
werden famı. 

Da jede Organifätion auf eine —— Form beſchränkt iſt, fo 

Am auffalleudſten freilich bei ber.-Menfchenfpecies, wo jede Bildung eine 
gewiffe Driginalifät bat. Darım 3. B., fagt Shaftesbury, inne man ideale 
Porträte von Eopien nach der Natur augenblicklich unterfcheiben, "weil in ben 


festen eine Wahrheit; d. h. eine ſo genaue Determination Itegt, bergleichen bie 
” ſelbſt überlaffene Kunft met erreicht, 
* 

So hört alfo bie — — —*— bie Gattung firirt iſt, im Indivi⸗ 
dmım nicht auf. produltiv zu ſeyn, ſolange bis das Individuum als Individuum 
vollftändig beftummt iſt. Dieß geſchieht aber erſt mit ber vollſtändigen Geſchlechts⸗ 
entwicklung. In dieſem Moment tritt bie Organiſation erſt vollends in bie 
engfte Sphäre ber Bilbung, 3. B. bie Phyſtognomie figirt fih, wird umver⸗ 
änbertich. beftimmt. — ber fobalb das Produkt auch bie auf ben Gipfel bes 
Individuums getrieben iſt, hört die Natur auf probultiv zu wirken; fie fängt 
an antiprebuftio zu Mirfen, und unterhält das Individnum jetzt bieß nd d = 
durch, daß fie gegen feine Eriſtenz anlänpft. 
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muß alle ihre Thätigkeit auf Probultion und Reproduktion diefer Form 
gerichtet jeyn. Der Grund alfo, warum jede Organifation ins Unendliche 
fort nur fich. ſelbſt reproducirt, ift, in ver urſprünglichen Beſchränki⸗ 
heit ihres bildenden Triebe, nicht aber etwa in präformirten Kei— 
men zu fuchen, für deren Wirklichkeit man auch nicht einen Schatten 
von Beweis bat. Die erften [wirklich erweisbaren] Keime aller orga- 
nifchen - Bildung [3. B. das Samenkorn der Pflanze] find felbft ſchon 
Produkte des Bildungstriebt. Auch hat man feinen Grund anzumeh- 
men, daß im einem folchen Keim alle Theile bes Individuum im un⸗ 
enblich-leinen — (individuell präformirt) — vorhanden find, fondern 
nur daß in bemjelben eine Mannicfaltigfeit von Tendenzen euthaften 
ift, die fi, fobalb fie — (jede einzelne) — in Thätigkeit gejegt wer⸗ 
den, nach allen zum voraus ſchon beſtimmten Richtungen entwideln 
mäffen. („Omnes corporis partes non actu quidem sed potentia 
insunt germini“. Harveus de gen.an.)'. Denn alle Mannichfaltigkeit 


Es würbe mich zu weit führen, wenn ich alle Gründe gegen bie inbivibuclie 
Präformation aufführen wollte (Verweiſung auf Blumenbad) Alſo nır einige 
Hauptgründe: 

1) Obgleich die Natur bei der Produltion des Individuums in der Regel 
wenigſtens das Original der Gattung ausdrückt, ſo weicht ſie doch davon ab, ſo⸗ 
bald fie dazu gezwungen iſt, ſobald z. B. irgend eine Verletzung ber Organifation 
ober irgend ein zufälliger Mangel gutzumachen ifl. — Bier probucirt alfo bie 
Natur etwas, auf deſſen Probultion nicht gerechnet feyn konnte, weil fie bon 
einer zufälligen Bebingung abhängt — etwas, das alfo auch micht individnell 
präformirt feyn konnte. 

2) Wie laſſen ſich insbeſondere bie Reprobuktionen ber nieberen Thier 
gattungen erklären? — Bolypen werben verftimmelt — zertheilt — umgelehrt — 
was ift denn bier das Belebenbe des Keime? Etwa bag Mefler bes Beobachters? 

8) Warnm bei dem allem doch bie beſonderen Bebingungen ber Reprobnl- 
tion — nur bei jungen Thieren, bei höheren mur folde Theile, bie vom Ge- 
bien unabhängig find —, ober follte etwa für jeden Theil ein befonberer 
Keim vorhanden ſeyn? — Abenteuerliche Borftellung. 

Diefe Gründe find für fich fchon, abgerechnet, baß bie inbivibuelle Präfer- 
mation nichts erllärt, hinreichend, jenes Syſtem zu wiberlegen. r 

Ich follte mich. hier noch auf bas von Blumenbach an bie Stelle ber Evo⸗ 
Iutionstheorie geſetzte Syſtem des Bildungstriebs einlaffen, allein auch dieß kann 
bier nur kurz berührt werben, ba uns bis jebt noch bie einzig wahren, d. h. 
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von Organen und Xheilen zeigt doch nichts anderes als die Mannidı- 
faltigleit der Richtungen an, in welchen ver Bildungstrieb auf biefer 
beſtimmten Entwicklungsſtufe zu wirten gezwungen if. Alle Bildung 
gejhieht daher durd ergere8 — ——— oder dy⸗ 
namiſche Evolution]'. 


die phyſilaliſchen Entſcheidungsgründe darüber fehlen, auf bie wir erſt in ber 
Felge des Syſtems zu kommen erwarten können. Alfo nur fo viel: 

Einig find wir mit Blumenbach darin, daß es in ber organischen Natur 
feme inbioibuelle Bräformation gibt, fonbern nur eine gemerifche. Einig, daß es 
leine mechanifche, ſondern nur eine dynamiſche Eolution, alſo auch nur eine 
dynamiſche Präformation gibt. 

ı Pas den Begriff tea Bildungẽtriebs Ketrifft, fo ift er bie wahrſte Bezeich⸗ 
mg, bie für ben damaligen Zuſtand ber Phyſil möglih war — obgleich es 
hochſt empfehlend zugleich, daß er ein letztes Ertfärungsprineip ift und nicht in 
böhere Natururſachen anflösber. ° 

Wenn wir a priori unterfuchen, von welcher Urt biejenige Thätigfeit ſeyn 
werbe, die in ber organifchen Bildung gefchehen if, fo zeigt fich ſogleich, daß es 
nicht einfache Brobuftigität feyn Tann, wie die, wodurch bag Produkt ber 
erſten Potenz — wodnrch auch bie tobte Materie — beſteht. Fernere Unter 
fuchungen werben zeigen, daß es ebenſowenig eine Probuftioität ber zweiten 
Botenz ſeyn kam, bie 3. B. im chemifchen Proceß wirkſam if, Es wirb affo 
Brobuftivität einer noch höheren als der bloß hemifchen ſeyn. Diefe höhere 
Produktivität ift es, welche allerbinge als Bildungstrieb bezeichnet werben kann. — 
Im Begriff, des Bilbungstriebes Tiegt 1) Freiheit: Diefe ik im organiſchen Pro- 
dukt, weil hier nicht eine einfache Probultivität wirkt, fonbern eine zuſammenge⸗ 
feste, wodurch in bie Probuftion der Schein ber Freiheit lommt. Die ein- 
zelne Aktion kann in biefem Antagonismus nicht produciven, was ihrer Natur 
gemäß, fie wirb zu einer höheren Produktivität gefleigert durch die Beſchränkung, 
in der fie if. Uber 2) jene Freiheit wird doch micht Geſetzloſigleit ſeyn Fünnen. 
Denn obgleich jebe eimelue Aktion producirt, was fie ihrer Natur gemäß nicht 
prebueiren würbe, was fie ſich felbft Überlaffen nicht nothwendig probmtirte, 
fo kann fie doch in biefem Antagoniemus nichts anderes als gerade das produ⸗ 
ciren, was fle probucirt. — Inſofern alfo wird das Produkt wieder ein not h⸗ 
wenbiges ſeyn: Alſo Vereinigung von Freiheit und Nothwendigfeit. 

VBildungstrieb heißt er zum Unterſchied von bem ber bildenden Kraft. 
Diefer Begriff Taft fich alfo nicht, Infofern er. bie Urſache ſelbſt ſeyn foll, wohl 
aber infofern ee Bezeichnung ber Urfache feyn folk, volllonmmen’ rechtfertigen. 
Unter andern follten die Brownianer gegen biefen Begriff nichts einwenden, ba 
er wirklich lange zum voraus ausgedrückt hat, was Brown nachher zuerft ber 
hanptet haben follte — nämlich daß bie. organifhe Bilpung nur durch Vermitt⸗ 
hing des Proceffes der Erregung geichehe. Denn eben biefer Proceß ber 
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2) Die Hoffnung, welche mehrere Naturforfher ſchon gehegt zu 
haben fcheinen, den Urfprung aller Organifationen als fucceſſiv, und 
zwar als allmähliche Entwidlung einer und derfelben urfprünglichen Or- 
ganiſation vorftellen zu können, verſchwindet durch unfere Anficht; denn 
jenes Eine Produkt konnte auf verfchiedenen Stufen nicht gehemmt wer- 
ren, ohne zugleich in entgegengejegte Geſchlechter ſich zu trennen ', 


Erregung ift es, wodurch Das Brobutt zum Produkt einer höheren als ber 
bloß chemiſchen Potenz erhoben wird. Daher wir im ber Folge fo lange bis es 
uns gelingt, diefen Begriff auf Natururfachen zurüczuführen, uns ver bebienen 
werden. 

Recapitulation: Wir find im Anfang unferer Unterſuchung daran ans- 
gegangen, zu erklären, wie e8 überhaupt zu firirtem Probult komme Diejer 
Aufgabe haben wir volllommen Genüge getban; denn ebe uns etwa ber Or. 
ganismus felbft auf eine unorganifhe — nicht probultive — Welt treibt, iſt bie 
Natur für uns nur probultiv, d. h. organiſch. 

Es if jetzt abgeleitet, wie bie Natur auf einzelne Probufte eingejcränkt 
werben könne — ohne daß fie aufhört, produktiv zu ſehn. Denn 

1) Innerhalb jener Sphäre orgakifirt die Natur ins Unendliche ummer 
engere Sphären ber Bilbungen — Abartungen — Barietäten u. |. w. 

2) Eben burch die Trenmung des Biltungstriebs nach entgegengejeßtten Rich⸗ 
tungen if ein fortwährender Dualismus, und mit ihr, da Dualismus Bebingung 
aller Thätigkeit der Natur, bie Bedingung einer fortwährenben Xhätigleit gegeben, 
die nicht. ftillfiehen kann, ehe aus ber Duplicität ber ©efchlechter bie Identität 
ber Gattung wieber hervorgegangen ift, was aber nach bemfelben Geſetz, nach 
welchen die Gejchlechter ſich urjprünglich getrennt haben, nie gefchehen kann. 

Ferner ift durch unſere Unterfuchung erwiefen, baß wir, in ber organijchen 
Natur, fo verichieben auch die einzelnen Produlte ſeyn mögen, doch nur Ein 
auf verfchiebenen Entwicklungsſtufen gehemmtes Produkt erflären. Nur bie -Ber- 
ſchiedenheit der Entwicklungsſtufen macht die Verſchiedenheit der Organifationen. — 
Diefes gehemmte Berhältniß der Produktion auf einzelnen Entwidiungsftufen ge- 
ſchieht nun aber einzig und allein durch bie Trennung der @efchlechter. 

ı Me Organifationen, fo verſchieden fie ſeyn mögen, find freilich nur ver⸗ 
ſchiedene Entwicklungsſtufen einer und derſelben Organifation dem phyfilaliſcheu 
Urſprung nad; fie laſſen ſich jo vorſtellen, als ob fie durch die Hemmung 
eines und deſſelben Produkts auf verſchiedenen Entwidlungsflufen entſtanden 
wären. Was aber vom phyſikaliſchen Urſprung ber verfchiebenen Organi⸗ 
fationeu gilt, Tann nicht auf ben biftorifhen Urſprung übertxagen werben. 
Wenn man 3. B. bis auf ben urfprünglicden Zuflandb ber Erde zurüdgeht, 
und nun fragt, wie unb burch welchen Mechanismus die organiſche Natur zuerfl 
entftanden ſey, fo würbe man nicht bamit ausreichen, daß man mur Gin 
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Sobald aber. in eiher Organifation entgegengeſetzte Geſchlechter ſind, ift 
anch alle. weitere Bildung unterbrodhen, nnd fie kann ins Unenbliche 
fort nur fich ſelbſt reproduciren!. 

Ferner, die Berfchiebenheit der Stufen, auf weldyen wir jeßt bie 
Drganifationen firirt erbliden, fett ‚offenbar eine eigenthümliche, Pro- 
portion ber wefprünglichen A ftionen [Kräfte] für jebe einzelne voraus; 
woraus folgt, daß bie Natur jedes Probuft, das uns firirt erfcheint, 
von vorne, d. 5. mit einer ganz neuen Anlage angefangen haben muß. 
(Dabei hleibt e8 aber eine Aufgabe für ven Natinforfcher, dieſe ur- 
fprünglichen Anlagen genau ausfindig zu machen, Damit er wicht etwa 
bloße Abartungen von einer urfprünglichen Anlage für verfchievene Ar- 
ten rechne) ?. | | 

Die Behauptung alfo, daß wirklich die verfchiedenen Organifatio- 
nen durch allmähliche Entwicklung auseinander ſich gebilvet haben, ift 
Mifverftändniß einer Idee, die wirklich in der Vernunft liegt. Näm⸗ 
ſich: alle. einzelnen Organifationen zuſammen follen doch nur Einem 
Produkt gleich gelten; dies wäre nur dann denkbar, wenn bie Natur 
bei ihnen allen ein und daſſelbe Urbild [gleichfam] vor Augen gehabt hätte. 


urſprüngliches Probuft annähme und dieſes Eine Produkt durch feine allmähliche 
Entwidiung die verfchiedenen Organifationen herborbringen ließe. Denn bie Natur 
mußte, um ein neues Probnlt heryorzubringen, wieder vorn anfangen. 

' Die einmal gehemmte kann ins Unenbliche fort nur ſich reprobuciren. 

2 Nebrigens folgt baraus nicht etwa, baf man bie Probuftisjtät ber organi- 
ſchen Natur nicht als Eine anfehen könne. In ber urfpränglichen Probuftivi- 
tät ber Ratur lagen alle Probufte verborgen. Sobald Keftimmte Henmmungs- 
puufte in der Natur gegeben waren, traten fie auß ber Identität hervor. Aber 
im ber Natur war urſprünglich nur Sin Hemmungspunkt — und fo bat ohne 
Zweifel bie organifhe Bildung von Einem Probuft angefangen. Indem vie 
Ratur gegen biefen Punkt ankämpfte, ihn zum Produkt erhob, bob fie ihn ale 
Hemmnmgspunft anf; aber fo gewiß, als bie Natur urfprünglich und durch fich 
ſelbſt begrenzt iR, mußte eben durch die Aufpebung des Einen Hemmungs- 
punkts ein nener entfiehen, und fo enthielt allerdings Ein Probuft den Grund 
te8 fölgenden. Das Probuft C konnte nicht entſtehen, che B, und biefes nicht, 
ehe A eniflanden war. — Die Produktivität alfo war Eine, nur nicht das 
Produkt. Es wir nur nicht Ein ſchon firirtes und vorhandenes Produkt, 
das in ben verſchiebenen Orgamſationen ſich entwickelte; denm es konnte ja nicht 
ſirirt werben, ohne auf immer in feiner Bildung gehemmt zu ſeyn. 
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Diefes Urbild wäre das Abſolute, Geſchlechts loſe, welches 
weber Individuum mehr ift, noch Gattung, ſondern beibes zugleich, 
in welchem alfo Individuum und Gattung zufammenfallen. Diefe ab- 
folute DOrganifation Fönnte daher nicht Durch ein einzelnes Produkt, 
fondern nur dich eine Uuenblichfeit einzelner Produkte, die einzeln 
betrachtet vom Ideal ins Unendliche abweichen, im: Ganzen genom- 
men aber mit ihm 'congruiren, dargeftelt werben: Daß nun alfo die 
Natur ein foldyes abfolutes Driginal durch alle Organifationen zuſam⸗ 
men ausbrüde, ließe ſich allein dadurch beweiſen, daß man zeigte, solle 
Verſchiedenheit ber Organifationen ſey num eine Verſchiedenheit ber 
Annäherung zu jenem Wbfoluten, welches dam für die Erfahrung 
vaffelbe feyn würde, als ob fie urſprünglich nur verfchienene Entwid- 
(ungen einer mb berfelben Organifation wären. 

Da nun jenes abfolute Produkt nirgends eriftirt, (ſondern ſelbſt 
immer nur wird, alſo nichts Fixirtes iſt), ſo kann die größere oder 
geringere Entfernung einer Organiſation von demſelben (als dem Meal) 
auch nicht durch Vergleichung mit ihm beſtimmt werden. Da aber in 
der Erfahrung ſolche Annäherungen zu einem. gemeinſchaftlichen Ideal 
daſſelbe Phänomen geben müſſen, welches verſchiedene Entwicklungen 
einer nnd derſelben Organiſation geben würden, fo iſt ber Beweis für 
die erftere Anfiht gegeben, wenn der Beweis für die OS 
der legteren gegeben ift'. 

Diefer Beweis könnte nun entweber durch Vergleichung der Aehn⸗ 
lichfeiten und ſtufenweiſe zunehmenden Verſchiedenheiten, theild im äuß e- 
ven Bau der Drganifationen, theils in ber Struktur ihrer 
Organe geführt werben, welches das Werk einer a 


Wßt fih beweifen, daß man bie Organifationen anſehen Eünne als ver- 
ſchiedene Entwidlungen einer und berfelben Drganifation, fo ift eben dadurch 
erwieſen, baß bie Natur in ihnen allen ein und. bafjelbe Original ausgebrüdt 
babe, d. b. es it Einheit in ber Probultivität wenigfiens bewiefen, Jenen Be⸗ 
weis zu führen hat man nun von jeher auf verfihiebene Art verſucht, inbem ınan eine 
Sontimmität der Formen in ber Natur beweifen wollte. Jene Continuität der Yor- 
men brildkt nämlich nichts anberes ale eben bie innere Verwandtſchaft aller Orga⸗ 
nifationen aus, als gemeinfchaftlicher Abldınmlinge eines und deſſelben Stammes. 
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Anatomie (Anatomia compareta) iſt. Vermittelſt verfelben müßte man 
allmählich zu einer weit natürliheren Anorbnung des organischen Natur- 
ſyſtems gelangen, als durch Die bisherigen Methoden möglich gewefen iſt!. 
Allein da bie Änßere Geftalt ſelbſt nur Phänomen ver urfpränglich 
inneren Proportion ber organischen Funktionen ift?, fo hat man an Auf- 
fucyung dieſer Proportionen, welches eine bisher noch nicht verfuchte ver- 
gleihende Phyfiologie (Physiologia comparata) geben würde, ein 
weit einfadheres Princip der Specififatien, als an ber Verſchiedenheit 
ber Geftalt und organischen Struktur, obgleich dieſe wenigftens ale 
Leitfaden zur Aufjuchung jener dienen kann. 

Ehe wir nun biefe Idee, welche nnd am kürzeften zum Ziel zu 
führen verſpricht, weiter verfolgen köunen, bedarf es einiger nothwendig 
vorauszuſchickender Erläuterungen. 

* * 
*.- . 

a) Gebe Orgenifation ift ſelbſt ‚nichts anderes als ber gemein: 
ſchaftliche Ausdruck für eine Mannichfaltigkeit von Aktionen, die ſich 
wechſelſeitig auf eine beftimmte Sphäre bejchränfen. Diefe Sphäre 
it etwas Perennirendes — nicht bloß etwas ald Erſcheinung Vorüber⸗ 
ſchwindendes — ; denn fie ift das im Conflikt der Altionen Entftan- 
dene, gleihfam das Monument jener ineinander greifenben Thätig- 
keiten, aljo ber Begriff jenes Wechſels felbft, ber alfo im 
Wechjel das einzige Beharrende iſt. Bei aller Gefetlofigkeit ver Ak: 
tionen, die ſich continuirlid) untereinander ftören, bleibt doch das Ge- 
jegmäßige des Produkts felbft, welches (mid fein anderes) her⸗ 
vorzubringen fie. ſich untereinander felbft nöthigen, weburd dann jene 

Dieſe Unterfcheidungen, welche bie vergleichende Anatomie entbedt, find allein 
eigentlich durch die Natur ſelbſt gemacht. Die gewöhnlichen Claſſificationen exi- 
fiiren nicht in der Natur und find nur als Hülfe fir den Gedanken erfonnen. 
Härte ber Linneifhen Methode. Der Menſch und die Fledermaus, ber Elephant 
mb das Kanlihier in Einer Klafſe. Diefes unnatürliche Zufammenftellen if 
nothwenbig, folange bloß äußere Merkmale gelten, 3. B. ob bie Thiere Brüfte 
haben, ob geipaltene oder nicht gefpaftene Klauen, wie viel Zähne u. |. w. 

? Wie verhalten fich dieſe werfchiebenen Fınftionen zu dem Einen Princip, was 
wir bis jet kennen, — zur organiſchen Probuftivität? Sind jene Funktionen 
vielleicht felbft nur verichiedene Stufen der Produktivität? 

Selling, fämmtl. Werke. 1. Abth. IN. 5 
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Anfichten der Organifation, als eines Probufts, welches, was es iſt, durch 
fich felbft ift, — das ſonach von ſich ſelbſt zugleich die Urſache und dic 
Wirkung — Mittel und Zwed ift — als naturgemäß; gerechtfertigt werden‘. 

b) Diefer Conflitt von Aftionen nun, in welchem eigentlich jedes 
organifche Weſen (als der permanente Ausbrud veffelben), zu Stande 
fommt, wirb in gewiffen nothwenbigen Handlungen ſich äußern; welche, 
da fie aus bem organijchen Couflikt nothwendig refultiren, als Funk⸗ 
tionen des Organiämus fetoft angefehen werben müflen. 

e) Da biefe Funktionen aus dem Weſen bes Organismus noth- 
wendig hervorgehen, jo werben fie allen organischen Naturen gemein 
ſeyn?. Alle Verſchiedenheit im organiſchen Naturreich könnte alfo allein 
aus einer verfhiedenen Broportion biefer Sunftionen- in Anſehung 
ihrer Intenſität hervorgehen. 

d) Aber eine verfchiedene Proportion biefer Funktionen der Inten⸗ 
fität nach könnte nicht ſtattfinden, wenn biefe Funktionen überhaupt in 
geradem Verhältniß zueinander ftünden, jo daß, wie bie eme an 
Iutenfität fteigt, auch die andere fleigen müßte, und umgekehrt?; denn 
fo könnte nur die abfolnte Intenfität der Funktionen ins Unendliche 
vermehrt, nicht Aber ihre Proportion ſelbſt [ihre relative Jutenſität) 
verändert werben. Die Funktionen alfo müßten im umgelehrten 
Berhältnif der Intenfität untereinander ftehen, fp daß, wie 
die eine an Imtenfität zumähme, vie andere abnehmen; und umgelehrt, 

ı Der Organismus ift 1) nichts bloß Erſcheinendes, alſo nichts, was bloß in 
jeiner Wirkung erlannt wird; 2) feine Thätigleit ift Überhaupt wicht auf irgenb 
etwas Aeußeres, fonbern fie if auf fich felbſt gerichtet — fein eignes Ob jet 
(neue Beftimmung): es ift, was es ift, ohne alle äußere Wirku ng. 

2 3, 8. wenn jener Wechſel von Erpanfion und Contraktion in ben Irrita⸗ 
bilitäts - Erfcheinungen (Pulſiren) nothivendige Bebingung alles Naturprobults, 
alles Bildens ift, fo kann er in feinem Organismus fehlen. 

= Im Organismus ift alles Urſache und Wirkung. Alſo Tann keine jener 
Funktionen ſeyn, ohne daß bie aubere auch — alfo Tann feine bie andere über⸗ 
treffen. Diftinktion: pofitives und negatives Cauſalitätsverhältniß. — A Urſache 
von B, bie Unthätigleit von A Urfache der Thätigfeit von B. Den Begriff 
bes negativen Berhältnifies bier angemwenbet, faun das Steigen ber einen Urſache 
bas Sinken der andern ſeyn und umgekehrt. Dieß ift nicht möglich, wenn fie 
in geraten Berhältniß zueinander ftlinden. 
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fo wie die eine an Intenſität abnähme, vie andere zunehmen müßte. 
Kurz: die Funktionen müßten einander entgegengefest fein und fich 
wechfelfeitig im &leichgewicht halten, welches an fich fchon mit bem 
Begriff einer Organifation zuſammenſtimmt. | 

e) Es könnte alſo in einer Einzelnen Drganifation entweber 'eine 
viefer Yunktionen die herrſchende fenn; in dem Grade aber als bie 
eine herrſchend wäre, müßte ihre entgegengefeßte ‚unterbrüdt ſeyn . 
Dper viefe Funktionen könnten in Einer Organifation ſich das Gleich— 
gewicht halten. Allein ba biefe Funktionen fich entgegengefegt. find, 
ſonach bie eine bie andere ausfchließt, fo ift e8 unmöglich, daß fie in 
einem unb bemfelben Individunm vereinigt feyen. Es müßte alfo 
die Eine Organifation, in’ welcher fle alle vereinigt wären, gleihjam 
in mehrere einzelne Inbivibuen auseinanbergehen, und au biefe Indi⸗ 
viduen müßten jene verſchiedenen Funktionen gleichfam vertheilt ſeyn. 
Diefe Individuen aber müßten durch ihre Zuſammenwirkung doc nur 
wieber jene Organifation probuchen, und umgelehrt [weil im Oxge- 
nisnus alles wechſelſeitig ift], nur innerhalb biefes Organisinus müßte 
die Ausübung ihrer Funktionen möglich ſeyn. Ste würben fi alſo 
jur ganzen Organiſation zugleich wie Urſache und Wirkung ihrer Tha⸗ 
tigkeit verhalten. Was aber zur Organiſation (als einem Ganzen) ſich 
fo verbält [un dabei voch eigne Individualität bat], heißt Organ. 
Es müßten alſo, wo in Einer Organiſation entgegengeſetzte Funktionen 
vereinigt ſind, dieſe Funktionen an verſchiedene Organe vertheilt ſeyn. 
ge mehr daher im organiſchen Naturreich die Mamichfaltigkeit ver 
Funktionen zunimmt, deſto mannichfaltiger müßte pas Syſtem ber Or- 
gane — (zum Theil Gefäßſyſtem genannt, was ganz falſch ift, denn 
innerhalb der Organifation ift nichts bieß Gefäß) — ſich entwideln?. 
Infofern dieſe Organe jedes feine eigenthümliche Funltion aysübte, 


' Se mehr bie Probuktivität ſchon ins Probuft übergegangen, ober ſich ma⸗ 
terialifirt hat, deſto weniger mäffen ſich bie m Stufen der Probultivität 
untericheiben lafſen. 

2 (2. B. im Polypen. ifl fein Orgen unterfeieben). — Daher die Berwandt- 
ichaft der vergleichenden Phuflologie mit der vergleichenden Anatomie. 
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käme ihnen ein eignes Xeben (vita propria) — infofern aber 
die Ausübung diefer Funktion doch nur innerhalb jenes ganzen Or- 
ganiemus mögli wäre, nur gleihfam ein gebprgtes Leben zu, 
und fo muß e8 dem Begriff der -Organifation nach ſeyn. Wenn alfo 
bie möglichen mannichfaltigen Proportionen ber organiſchen Funktionen 
a’ priori abgeleitet werben. könnten, jo würbe, well von biefer Propor- 
tion -felbft die organifhe Struktur abhängt, damit zugleich die ganze 
Mannichfaltigfeit möglicher Organifationen abgeleitet feyn '. 

f) Man verfteht nun das Problem: tie verſchiedenen organiſchen 
Funktionen, und ihre verſchiedenen moͤglichen Proportionen a priori zu 
beftimmen. — Gelänge e8 dieſes Problem aufzulöfen, .fo. wäre damit 
nicht nur, eine dynamiſche Stufenfolge überhaupt in die Natur 
gebracht, fondern man hätte zugleih auch die Stufenfolge in ber Natur 
jelbft a priori abgeleitet, und bie bisherige Naturgejchichte würde 
tabuch zum Naturſyſtem erhoben. 

Anmerk. Die Naturgefchichte ift bis jett eigentlich Na⸗ 
turbeſchreibung geweſen, wie Kant ſehr richtig augemerkt hat. Er 
ſelbſt bringt den Namen Naturgeſchichte für einen beſonderen Zweig der 
Naturwiſſenſchaft, nämlich die Kenntniß der allmählichen Beränderungen, 
welche: die verſchiedenen Organiſationen der Erde durch Einflüſſe ver 
äußern Natur, durch Wanderungen von einem Klima in das andere 
u. ſ. w. erlitten, in Vorſchlag. Allein wenn die oben aufgeftelfte Idee 
ausführbar wäre, fo würde der Name Naturgeſchichte eine viel höhere 
Bedeutung befommen, denn alsdann würde e8 wirflid eine Geſchichte 
ber Natur felbft geben, nämlich, wie fie durch continuirliche Abmei- 
chungen von einem gemeinfchaftlichen Ideal — infofern alfo frei — 
beswegen aber doch nicht gefetlo® bildend — weil fie doch beſtändig 
innerhalb der Grenzen ihres Ideals bleibt — die ganze Mannidyfaltig- 
‚keit ihrer Produkte allmählich hervorbringt, und fo das Ideal zwar nicht 
im Einzelnen, aber doch im Ganzen realiſirt. 

Dieſe gemeinfchafttice, durch alles hindurchgehende Produktivität ift das un⸗ 


fichtbare Medium gleichſam, das alle Organifationen durchdringt und fe unter- 
einanber verbinket. 
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Nun fragt ſich noch überdies, welches Princip der Anordnung aud) 
die bloße Naturbefchreibung (welche ſich alsdann zur Naturgeichichte 
im angegebenen Stun. des Worts ungefähr ebenfo verhalten würde wie 
Anatomie zur Phnfiologie) befolgen follte. Da die Continuität der Ar- 
ten (continuitas formarum), folange man fie bloß nach äußeren Merk⸗ 
malen auffucht, in der Natur nicht angetroffen wird, fo müßte fle ent- 
weder wie bisher die Naturfette mit continuirlichen Unterbrechungen 
darftellen, ober fich der vergleichenben Anatomie, oder endlich, wie man 
auch fchon verfucht hat, jener Continuität ber organifhen Funk 
tionen als Brincips- der Anoronung bevienen. Die lektere ift pas 
Objekt der folgenden Aufgabe, in welcher leicht alle Probleme der Na- 
turpbilofophie vereinigt jeyır dürften, und für melde eben bewegen 
ver allgemeinfte Ausorud gewählt if. - | 


V. 


Aufgabe 


Ken foll eine bynamifce Stufenfolge in der Natur überhaupt 
a priori ‘ableiten. 


\ - 


Auflöſung. 


In dem Borhergehendeu iſt zwar abgeleitet worden, warum es 
nothwendig ſey, daß das abſolute Produkt auf einzelnen Entwicklungs- 
ſtufen gehemmt werde, auch iſt abgeleitet worden, wie dieſe Hemmung 
ſelbſt geſchehe (II. IV.). Allein es iſt nicht gezeigt worden, wie dieſe 
Hemmung permanent fern könne — wie dieſe individuellen Naturen, 
bie von der allgemeinen Natur gleichſam ſich losgeriſſen haben, eine 
individuelle Eriftenz behaupten Können, da doch alle Thätigfeit ber 
Natur auf einen abfoluten Organismus gerichtet ift. 

Die Aufgabe nun, eine dynamiſche Stufenfolge in der Natur ab- 
zuleiten, fegt die Permanenz individueller Naturen voraus. Zur Auf- 
Löfung jener Angabe können wir alfo nicht gelangen, ehe eine andere 

Aufgabe gelöst ift, dieſe nänllich Wie in ver Natur das . 
Individuelle überhaupt fid erhalte. 
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Anflöjfung. Vorausgeſetzt, daß die gefammte Natur — Einer 
Organifation ift, fo kann innerhalb der Natur nichts zu Stande kom⸗ 
men, was nicht in dieſen allgemeinen Organismus fich fügte oder ihm 
unferworfen wäre, kurz es kann in — Natur nichts Individuelles 
bleiben. 

Nãher beſtimmt alſo lautet unſere Aufgabe fo: Wie ae eine 
individuelle Natur gegen ben — Organismus 
ſich behaupten könne. 

Der allgemeine Organismus wirkt abſolut aſſimilirend, d. h. er 
fäßt innerhalb ſeiner Sphäre keine Produktion zu, die nicht in dieſe 
Sphäre paßte; nur was zum abſoluten Produkt ſich fügt, u er be⸗ 
fteben '. 

Keine Individualität der Natur alſo kann als folde ſich behaup⸗ 
ten, obne daß ſie gerade wie der abſolute Organismus darauf ausgehe, 
alles ſich zu aſſimiliren, alles in ber Sphäre ihrer Thätigkeit zu be— 
greifen. Damit fie nicht affimilirt werde, muß fie affimiliren, 
bamit ‚fie nicht organifirt werde, muß fie organifiren. 

Fu biefer Handlung (dev Entgegenfegung) fcheivet ſich für fie Inne- 
res von Aeußerem. Sie [Thötigfeit des Produkts] ift eine Thätig- 
feit, die von innen wach außen wirft. Aber wie ließe doch biefe 
Richtung anders ſich unterfcheiven, als im Gegenfat gegen eine andere 
Thätigkeit, die auf fie als auf ein Aeußeres wirft? Und binmwieberum 
wie könnte diefe auf fie als auf ein Aeußeres wirken, wenn fie fi 
nicht felbft gegen die Anfnahme in jene Thätigfeit fette (ver Iden⸗ 
tiftcation mit der allgemeinen Naturthätigfeit wiberftrebte) ? 

Durch biefelbe Handlung alfo, durch welche fie Die gefammte äußere 
Ratur von ihrer Sphäre auejchlieft, macht fie ‚auch fich ſelbſt in Be⸗ 
zug auf die geſammte Natur zu einem Aeußeren. 

Die (für fie) äußere Natur wirb gegen fie anlämpfen, aber nur 
infofern fie hinwiederum "gegen die äußere Natur anlämpft. Ihre 

* Man Tann fich inbeffen denken, als ob das Individuelle gleichfam ſich los⸗ 


geriffen hätte von dem allgemeinen Organismie. Jede ae eine eigne 
befonbere Welt — status in statu —. 
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Eupfänglichkeit für das Aeußere ift alſo durch ihre Thy 
tigfeit gegen daffelbe bedingt. Rur infofern fie ber äußeren 
Natur wieberftrebt, kann die äufere Natur u) fie als auf ein Inneres 
einwirken '. 

Das Aeußere Tann — in fie gar nicht aufgenommen werde n, als 
inſofern ſie es aufnimmt. Das Aeußere iſt für ſie ſo gut als gar 
nicht da — es hat für ſie feine Realität, als inwiefern fie ihre THE 
tigkeit dagegen richtet. 

Uber nicht allein ihre Receptivität für was Aeußere überhaupt 
ft bebingt durch ihre Chätigfeit gegen das Aeußere, ſondern auch Die 
Art, wie das Aeußere auf fie einwirkt, if bedingt durch bie Art ber 
Thätigkeit, welche fie gegen das Aeußere ausübt. 

Das Heußere wirkt auf dag Innere, nicht wie Aenßeres auf Aeufe⸗ 
res (Todtes auf Todtes). Ein. Aeußeres wirkt auf ein Inneres über⸗ 
haupt nur, infofern es in bie poſitive Thätigkeit defſelben negativ, ober 
(was baffelbe ift) in bie negative Thätigfeit deſſelben pofitiv eingreift. 
Aber auch umgelehrt, dad Innere nimmt das Aeußere nur dadurch 
m fih auf, daß feine Thätigfeit in n Bezug u daſſelbe — oder 
negativ wird. 

Man ſetze alſo, eine äußere Thätigleit = X wirke auf das Innere 
em. Man abſtrahire von aller mechaniſchen Einwirkung, denn eine 
ſolche ift bier überhaupt noch nicht abgeleitet, und auf ein Inneres als 
ſolches kann überhaupt nicht mechanisch gewirkt werben. Es ift von 
einer dynamiſchen Thätigfeit die Rede. > 

Ueberhaupt bemerfe man, daß ausdrücklich feſtgeſetzt wurde, es 
ſoll auf das Innere als folches eingewirkt werden. Die Wirkung, 
welche jene Thatigkeit ihrer Natur nach ausübt, jey—= A. Allein fie kann 
mit A auf das Innere als ſolches nicht wirken, ohne daß dieſes ihr 


ı Die todte Materie hat feine Außenwelt — fie iſt abſolut ibentifch mit ihrer 
Welt. — Die Bebingung einer Thätigkeit nach außen iſt eine Einwirkung von 
anfen. ber umgelehrt auch die Bebingung einer Einwirkung von alıfen iſt bie 
Thätigleit des Brobults nad außen. Diefe Wechſelbeſtimmung iſt won — 
hochſten Wichtigleit für die Conſtrultion aller Lebenserſcheinungen. Er 


2 
eine Thätigkeit = — A entgegenjege. In dieſem — A liegt die Re⸗ 
ceptivität des abfolut Innern für die äußere Thätigfeit = A. 

(3. 3. X fey die Thätigfeit des Wärmeſtoffs. Seine Wirkung 
— A. In Bezug auf diefes Princip (den Wärmeſtoff) iſt nun nichts 
ein Inneres, als was dieſes Princip in ſich ſelb ſi erzeugt. Auf 
ein Inneres als ſolches kann alſo der Wärmeſtoff auch nicht die 
Wirkung = A ausüben, als infofern die eigne Thätigkeit des Innern 
in- Bezug auf deu, Wärmeftoff als ein Aeußeres, = — A ift. Beide 
Wirkungen (A und — A) find pofitiv. Sie find nur pofitiv und 
negativ in. Bezug aufeinander, infofern fie ſich wechfelfeitig das Gleich 
gewicht halten. Aber auch umgelehrt, die. Thätigfeit = — A erliſcht, ohne 
eine äußere, die in Bezug auf fie = A ift, der fie das Gleichgewicht 
hält, und die gleichfam ihr Objekt ift'). J 

Der unmittelbare Effekt alſo, welcher auf die Wirkung = A im 
Innern erfolgt, ift ber negative (b. h. uicht der verneinenbe, ſondern 
ber gerad entgegengejeßte biefer Wirkung = — A. (Die eigne Wärme: 
tbätigfeit des Körpers ift in Bezug auf: die äußere Einwirkung des 
Wärmeſtoffs = — A). 

Mittelbar, durch biefe Thätigkeit = — A werden im Innern 
neue Beränberungen hervorgebracht werben. Dieſe Beränderungen ſeyen 
— Z, fo wird Z die Wirkung ſeyn, jowohl von A ale von — A? 
— Nämlih X lann auf das Innere als ſolches nicht mit ver Wir- 
fung = A wirken, als infofern die eigne Thätigkeit des letztern in Be 
zug auf jne = — A ift, alfo wird auch Z.der Art fowohl als dem 
Grade nad beftimmt ſeyn durch die Art und den Grab ber Thätig- 
tit= — A. - 


Allerdings erzeugt ber organifche Körper Wärme in ſich ſelbſt, aber biefe 
eigne Wärmetbätigleit erlifcht, ohne durch eine äußere, bie fie anregt, und bie 
ihr Entgegengeſetztes — gleichſam ihr Objekt iſt. Bringt alſo das Innere im 
Aeußern Thaͤtigkeit hervor, fo heißt dieß fo viel als: es bringt fein Entgegen⸗ 
geſetztes hervor. 

2 &8 iſt die Wirkung 1) von A; denn durch bie Xhätigleit von A iſt erſt bie 
Thätigleit — (minus) A erregt worben; aber 2) auch von — A; denn mır 
vermittelſt biefer konnte A Beränbermgen im Innern beroorbringen. 
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(Zur Erläuterung. — Es wirle auf den animalifchen Körper ein 
Gift. Imwiefern ift es Gift, und warum ift e8 Gift? Iſt es etwa 
Gift an fih? Nichts weniger. 3. B. das Blatterngift ift für jeden 
nur einmal Gift, das Viperngift iſt für die Viper kein Gift. Gift über⸗ 
haupt iſt nicht Gift, als inſofern es der Körper dazu macht. Für 
das Gift als Gift hat der Körper keine Receptivität, als inſofern er 
dagegen thätig iſt. Das Gift greift nicht ihn an, ſondern er greift das 
Gift an!. “Der letzte Effekt. des Gifts alſo —= 2 ift der Art ſowohl als 
dem Grade nad) beftimmt bucch die Art und dem Grad’ der Thätigfeit, 
welche der Organismus ihm entgegenfett, alfo eigentlich ‚nicht Effekt 
bes Gifts, fondern Effelt der Thätigkeit — A). 

Aber umgelehrt au, das Innere übt Feine Thätigkeit = — A 
ans, als infofern es Neceptivität für eine Thätigfeit = A hat. Alſo 
ift bie Thätigkeit des Innern = — A felbft wieder Effelt ver Thätig- 
feit des Yeuferen = A, mittelbar alfo wird auch Z ver Art ſowohl als 
dem Grabe — beſtimmt durch die Art und den Grad der 
Thätigfeit = 

(Der — wird — das Gift nicht thätig ſeyn, als inſofern 
das Gift gegen ihn thätig if. Die Form und der Grad feiner Thä- 
tigkeit iſt beftimmt = die Form und ben Grad ber Thätigkeit des 
Sites). 

Alfo find A und — A felbft wechfeljeitig voneinander 
Urſache und Wirkung [wechfeljeitig durcheinander bedingt]. 

Inder Thätigleit, welde das Abfolut: Innere dem 
Aeußeren entgegenjegt, liegt feine Receptivität für bas 
Aeußere, und umgekehrt von feiner Receptivität für das 
Aeußere hängt feine Thätigfeit ab. Weber was bie Thätigfeit 

1.Der Begriff des Gifts hat, wie fo viele aubere, 3. B. ber Begriff ber An⸗ 
ſtecuung — Krankheit — Arznei u. |. w., nur Sinn für das organijche Pro- 
but. — Jeder Körper kann Gift werben, denn er ift nur buch bie Thätigleit 
bes Organismus. — Grenze. zwifchen Arzneimittel und Gift. Kant: mas 
ſchlechterdings nicht affimüirt werden kann. Allein alle. Excretion Gift. Indeß 


fo viel iſt wahr: Gift iſt Gift nur dadurch, daß der Organismus feine Thätig- 
teit Dagegen richtet, es zu afjimiliven firebt. 
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des Organismus, noch was feine Receptivität am fi iſt, fan vein 
erlannt werben. Denn jene erlifcht ohne Objekt, gegen welche fie an- 
kampft, und umgekehrt, nichts iſt Objekt für ſie, als A fie da⸗ 
gegen thätig iſt. 

Zufag In dem fo eben aufgeftellten — Satze ſind 
zwei entgegengeſetzte Sätze vereinigt. 

a) Erſter Satz. Die Thätigkeit des Die i ſt 
beſtimmt durch ferne Receptivität. [Aber nicht umgekehrtſ. Die 
organiſche Thätigkeit iſt alſo ganz und gar abhängig von dem ſdirekten) 
Einftuß äußerer (materieller) Principien. Materie aber kann nur auf 
Materie, und nur nach unveränverlichen Gejeten wirten. Die Ein- 
wirfung äußerer Urfachen auf den Organismus fowohl als die dadurch 
unterhaltenen Yunktionen des leßteren gejchehen. Daher ganz und durch⸗ 
gängig nach Geſetzen der Materie. Materie wirft aber auf Materie 
entweder durch Repulſivkraft (Stoß) ober durch Attraktivfraft (Schwere). 
Weder ans biefer noch aus jener Wirkungsart ift der Einfluß äußerer 
Urfachen auf den Organismus, noch auch die dadurch bewirkte Thätig- 
feit des letstern erflärbar — alfo aus beiden zufammengenommen, ober 
aus der Wechſelwirkung jener beiden Kräfte, Dieje Wechfelwirkung pro- 
dueirt, was man chemifche Phänomene nennt!'. Der Einfluß äußerer 
Urſachen auf den Organismus fowehl als die organiſche Thätigkeit 
feloft iſt ſonach chemiſcher Art. Alle Funktionen bed Organismus 
erfolgen nach chemiſchen Geſetzen der Materie, das Leben ſelbſt iſt ein 
chemiſcher Procef. 

Anmerk. (Diefer Theorie fcheint bie Erfahrung felbit entgegen 
zu fommen, wie aus dem Folgendeun erhellt? 


Die bloß chemifchen Phänomene der Materie liegen fchon Aber die bloß me⸗ 
chaniſchen hinaus, und find ein dynamiſcher Duell von Bewegung in ber Natur. 

2 Man wirb leicht bemerken, daß das chemiſche Syſtem in ber Darftellung 
idealiſttt iſt, allein ich fand’ dieß nothwendig. (BIS hicher Anmerk. des Originals). 
Es war jehr naturlich, Daß man bei ben großen und wichtigen Entbediungen ber 
Chemie, die ben chemiſchen Geift durch alle Köpfe verbreitet haben — bei ben 
Entbedungen insbefonbere, die mittelft ber Chemie in der antmalifchen und vege- 
tabilifchen Natur gemacht worden find — gleichfam von ſelbſt darauf - verfallen 
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„Drganifation und Leben find gam von chemifchen Bedingungen 
abhängig. Schon von ferne ber, in ber fogenaunten anorgifchen 
Belt macht die Natur die erften chemifchen Entwürfe zu den Bildungen, 
die fie in der organifchen probucirt. Die allgemeinen Naturoperationen, 
und jene Proceffe, welche beftändig im Gange find, müſſen als Die er- 
ſten Rudimente aller Organifation angefehen werden. Alles ift in Einen 
hemifchen Proceß verſchlungen. Die Erhaltung des Luftkreifes z. 8. 
in einer gleichen Proportion der Miſchung ift für die gefammte orge- 
niſche Natur von der höchſten Wichtigkeit. Selbſt täglich men organi- 
firt enthält die Atmofphäre fchon den erften Anſatz zur allgemeinen Or- 
ganifation. Die meteorologifhen Phänomene find ohne Zweifel alle zu- 
ſammen Phänomene von Operationen, durch welche fie immer neu ver- 
jüngt und wieberhergeftellt wird. Denn bag wir z. B. die Werifation 
des Waſſers, und die Desaerijation, welche dem Regen vorherzugehen 
ſcheint, aus unſern chemiſchen Keuntniffen vorerſt nicht zu erklären 
wiſſen, beweist nichts gegen die Behauptung, daß beides nicht auf che⸗ 
miſche Art geſchehe. Die Natur ſetzt nicht zuſammen, wie der Chemi⸗ 
fer zuſammenſetzt. Natur und Chemie verhalten ſich zueinander wie 
Spade und Grammatil. — Da in der Atmoſphäre beſtändig diefelben 
Stoffe combinist und decombinirt werben, deren Combination und De⸗ 
combination auch das animalifche und vegetabiliſche Leben unterhält, 
jo müſſen vie Proceffe, welche die immer gleiche chemifche Beichaffen- 
beit im allgemeinen Medium des Lebens erhalten, bie erften Anfänge 
zur allgemeinen Organifation ſeyn. Ja bie Perpetnität jener Propor- 
tion im ©anzen, wobei es doch nie zur chemiſchen Verbindung ber 
beiden Stoffe kommt noch fommen darf, ift nicht anders als aus ber 
Perpetnität einer beftändig unterhaltenen chemifchen Trennung zu er- 
Hären. ; 


mußte, die Erfcheinungen des Lebens ganz chemisch anzufehen, ohne daß man 
zu biefer Anficht eben auf wifſenſchaftlichem Wege zu gelangen nöthig hatte, am 
wenigften bei Heil, dem Hauptvertheißiger biefer chemifchen Anficht, die er in 
aflen feinen Schriften vorgetragen bat, obne fie doch auch nur mit all ben 
&rünben zu unterſtiltzen, deren biefe Lehre fühig ifl. 
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„Die meiften jener indecomponibeln Subftanzen, welche Gauptbe- 
ſtandtheile der organifchen Materie find, verrathen auch in der anor- 
giihen Natur die ftärkte Tenvenz zur Combination. Seiner dieſer 
Stoffe ift einzeln barftellbar, man kennt fie entweder nur in ihrer 
Combinatisn mit dem Abfolutfläfjigen (als Luftarten), ober in Berbin: 
bung mit feften Subftanzen. Sie ftehen alfo ſchon zwifchen abfolut 
becomponibeln und indecomponibeln Subſtanzen in der Mitte, und ge- 
hören, wie die organifhe Materie felbft, zu feiner von beiden. 

„Welche Stoffe in der organifchen Natur beſonders thätig find, 
biefelben zeichnen ſchon in ber anorgiſchen Natur ſich aus, und umge» 
kehrt, welche Stoffe in der anorgifhen die wirffamften find, find auch 
in ber organischen bie thätigften. Die überall verbreitete Wärmeme- 
terie duch einen continuirlih unterhaftenen phlogiftifchen Proceß im 
thierifchen Körper, ohne Zweifel felbft in Pflanzen, erzeugt, durch⸗ 
ſtrömt alles Lebendige, Die eleftriihe Materie giebt dem Mustelfy- 
ftem und der reizbaren PBflanzenfiber ihre Schnellfraft. Neueren Beob⸗ 
achtungen zufolge ift- e8 nicht unmöglich), daß im Auge eine freie Licht⸗ 
entwidlung ſtatthat. Pflanzen ziehen ven größten Theil ihrer Sub- 
tanzen aus dem überall verbreiteten Waffer, die Hauptbeſtandtheile der 
thieriſchen Materie find in der atmoſphäriſchen Luft niebergelegt. In 
ben Knochen ber Thiere find die Erven ——— und ihre Adern führen 
metalliſchen Gehalt. 

„Der Grund aller Erſcheinungen organiſirter Körper iſt daher in 
ber organiſchen Materie, in der urſprünglichen Verſchiedenheit ihrer 
Grundſtoffe, in ber befonderen Proportion ihrer Miſchung — in den 
chemiſchen Veränderungen, welche durch äußere, gleichfalls chemiſche Ein⸗ 
flüſſe in derſelben hervorgebracht werden, zu ſuchen. Die Zuſammen⸗ 
ſetzung der organiſchen Matetie geht ins Unendliche, weil jedes Organ 
ins Unendliche wieder organiſirt, wieder auf eigenthümliche Art ge— 
miſcht und gebildet iſt, jedes vom andern durch beſondere Qualitäten 
ſich unterſcheidet. — Was iſt aber Qualität ſelbſt? Wäre ſie nach der 
gemeinen Vorſtellung todter Stoff, ſo bedürfte auch die vollkom⸗ 
menſte Zuſammenſetzung mannichfaltiger Stoffe wiederum einer neuen 
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Thätigkeit, welche fie alle in Wechſelwirkung und ihre tobten Kräfte in 
ein jreied Spiel verfegte. Aber, was uns al® Qualität erfcheint, If 
ſelbſt ſchon Thätigkeit, und jede befondere Qualität ein befonderer Grad 
von Thätigkeit. Iſt es zu verwundern, baß eine Verbindung von fo 
mannichfaltigen Qualitäten, welche nod). überdieß durch ‘den Einfluß 
fremder Aktionen (Licht, Wärme u. f. w.) continuirlich verändert wer- 
den, fo manmichfaltige und eigenthümliche Thätigfeiten hervorbringen, 
als wir in der organifchen Natur wahrnehmen? 

„Zur Erflärung der organifhen Geftalt bevarf es auch nur jener 
Bereinigung 'mannichfaltiger Thätigkeiten, die ale auf Produktion einer 
urfprünglichen Figur gehen!. Denn da die Tendenz zum Gleichgewicht 
jeder Materie urfprünglich beimohnt, und diefe Tendenz in der Materie 
unbedingt ift, fo wird dieſelbe jede Form ergreifen, unter welcher ſie 
zum Gleichgewicht gelangt. In dieſe eigenthümliche Form wird ſich 
jede einzelne organiſche Materie freiwillig gleichſam begeben, weil dieſe 
allein die Bedingung des möglichen Gleichgewichts der Kräfte iſt. 

„Dieſemnach wird auch aller Unterſchied der Organiſationen allein 
auf die Verſchiedenheit der Stoffe, welche in ihnen vereinigt ober ge- 
trennt werben, und die Berfchiebenheit ihrer Funktionen allein auf bie 
veifchiedenen chemischen Einflüffe, für welche fie empfänglich find, rebu- 
cirt werben. Die ftreitige Trage über den Unterſchied zwifchen Pflanze 
und Thier beantwortet fich leicht und natürlich vom chemifchen Stand- 
punfte aus. 

„Die beiven entgegengefetten Hauptproceſſe der Natur find in Pflan- 
zen und Thieren zur Permanenz gediehen. Alle Mannichfaltigkeit ver 
Materie in der Welt redurirt ſich auf ihr Verbältnig zu jener Sub- 
ftanz, weldye in unferer Atmofphäre wenigftens das Element bes Lichts 


ı Zur Erklärung der organifchen Geftalt bebarf es nur jener eigenthlimlichen 

° demifchen Mifchung, welche wis in ber organifchen Natur vorausſetzen. Eine 

gewiffe Ferm ift von einer gewiffen Mifchung immer unzertrennlid. — Beweie 

in der anorgifhen Natur. — Aber fogar a priori. Zn einer beftimmten 

Korn kann die Materie nicht gezwungen werben, als durch eine‘ beflimmte 

Miſchung, weil alsdann jene Form bie einzige Bedingung ift, unter welcher ein 
Gleichgewicht der Kräfte in jener Miſchung möglich iſt. 
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gefeſſelt Hält, und deren allgemeiner Sig bie leuchtenden Körper des 
Meltfyftens zu feyn fcheinen. Alle Materien find entweber verbrannte 
[3. B. die Erben], ober verbreimende, ober foldhe, bie wieder verbrenn⸗ 
fich werben. Die Hauptproceffe der Natur find wie im Großen — 
(daher der Gegenfag zwiſchen Sonnen und Planeten) — fo im Kleinen 
Sombuftiong- und Decombuftionsproceffe. Die organiſche Natur bat fi 
in beide getheilt. 

„Das Thier zerjegt die Atmofphäre vor ſich = und erhält, vermehrt 
und bewegt fidy jelbft, gleich ver beweglichen, wacdhjenden Flamme. Die 
Pflanze giebt einer verbrannten, überall verbreiteten Subftanz die Berbrenn- 
lichleit, und der Atmofphäre jenen Stoff zurüd, welcher das Verbrennen 
möglich. macht. — Diefer Unterfchied zwifchen Pflanze und Thier ift 
der urſprüngliche, in der Natur felbft gegründete, won welchem exft alle 
andern Berfchievenheiten beider abſtammen. Diejer Unterſchied ſelbſt 
aber rührt wieder allein von ber verfchievenen chemiſchen Beſchaffenheit 
der animaliſchen und vegetabiliſchen Materie her; daher, daß dieſe, 
größtentheils wenigſtens, des Stoffes entbehrt, der jene fähig macht, 
jenes Princip in ſich zurückzuhalten. 

„So ſind Thiere ſowohl als Pflanzen permanent chemiſche Proceſſe, 
die durch äußern chemiſchen Einfluß unterhalten werden. Die äußere 
Bedingung des Lebens für die Pflanze iſt Licht, für das Thier phlo⸗ 
giſtiſcher Stoff. Alle ihre Funktionen greifen in jenen chemiſchen 
Proceß ein, und geben aus ihm hervor“). 

Der Sag: Die organiſche Thätigfeit iſt durch ihre Receptivität 
beſtimmt, ift fonach Brincip eines phyfiologifhen Materialismus. 

b) Zweiter Sag. Die Receptivität des Organismus 
ift bedingt durch feine Thätigkeit. | 

IR die Receptivität des Organismus bevingt durch feine Thätig: 
keit, fo ift es auch die Wirkung der Materie auf ihn. Die reine Wir- » 
kung irgend einer Materie als foldher, im — und auf den Organismus 
fann man alfo durch kein Mittel erfahren, denn bie Wirkung ift ber 
Art fowohl als dem Grade nach beftimmt durch die Thätigfeit des Or⸗ 
ganismus, die Materie kann im Organismus nicht ihren Kräften 
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gemäß frei und ungehindert wirken, die Bande ber gemeinen chemi⸗ 
ſchen Berwanbtfchaft find durch den Organismus gelöst, nene Ber- 
wanbtichaften geftiftet. Was in die Sphäre des Organismus tritt, 
nimmt von diefem Augenblide an eine neue ihm fremde Wirkungs- 
art an, die es nicht verläßt, ehe es ver anorgiichen Natur wieber- 
gegeben ift', 

Anmerk. (Auch dieſes Suftem beruft fich auf die Erfahrung. 

„Das Organiſche erhält ſich felhft In einer ganz eigenthimlichen, 
in ber übrigen Natur beifpiellofen Miſchung. Zwar nennt die Chemie 
bie Hauptbeſtandtheile dieſer Mifchung. Uber wenn dieſe Stoffe nur, 
und biefe Stoffe nur jo, wie die Chemie es nachweilen kann, in ber 
organiſchen Natur thätig find, wie könnte aus ben verjchiedenen Pro: 
portiouen der Mifchung dieſer einfachen Stoffe bie große Mannichfal- 
tigfeit organischer Probufte hervorgehen ? Der organiihe Körper behält 
feinen eignen Wärmegrab in jever Temperatur. Aus bloßer Luft und 
Waſſer erzeugt das Pflanzenreich — und mittelber durch das Pflanzen- 
reich auch das animalifche — die verfchiebenartigfte Materie, vergleichen 
durch feine chemifche Kunſt hervorgebracht werben kann. Die chemifchen 
Kräfte der äußeren Natur, anftatt daß fie die organifche Materie ber 
tebten verähnlichen ſollten, haben, folange das Leben bauert, gerade 
entgegengefegte Wirkung. Sobald das Leben gewichen ift, kehrt bie 
organifche Materie in den allgemeinen Sreislauf, aus weldem fie 
binweggenonmmen war, zurüd, — um fo fohneller zurüd, je weniger 
ihre Elemente nach ben in ber tobten Natur herrſchenden Geſetzen ver 
Affinität gemifcht waren u. f. w.”) 

Die Urſache nun, welche im Organismus die chemiſchen Kräfte und 
Geſetze der Materie aufhebt zum Theil und zum Theil verändert, lann 
nicht wieberum eine materielle feyn, ba jebe Materie felbft dem 

In anderer Rüdficht ift aber eben dann die Aufgabe möglich und auch auf 
gelöst, weil ber Ausbrud für bie Eonftruftion des unorganifchen Probufts auch 
Ausbrud für die Couſtruktion des organifchen ift, inbem wir bie Kategorie von 
jener nur in ber höheren Potenz nehmen bürfen, um fie auf dieſes fberzutragen. 
Es gibt nur Ginen Ausdruck für bie el lie eines Probults; es gibt nu 
Produlte von verjchiebener Potenz. 
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hemifchen Proceß unterworfen ift — alfo ein immaterielles Princip, 
das mit Recht Lebenskraft genannt wird‘. 


Was Naturgeſetz ift, ift eben befimegen ein unverbrüchliches Geſetz. Daß 
es auch feheint, als ob bie Natur ihre eignen Gefetse auch wieder aufheben kann, 
möchte wohl heim Licht betrachtet am Ente taber kommen, baf Tas, was ihr 
Naturgefeke nennt, feine wirklichen Naturgefete, fondern Erbichtungen von euch 
ſelbſt ſind. Mean braucht nur einen Blick in die meiften bisherigen Lehrbücher 
der Mebicin zu werfen, um faft auf jeder Seite unter vielfachen Yormen bald 
offen bald verftedt den Grundſatz zu hören, daß bie Naturgefege Ausnahmen 
feiden. Die fommt aber bloß daher, daß die Objefte in der Regel halsſtarrig 
genug find, um fich nicht umter die Schuftheorie fügen zu wollen. 3. B. findet 
fih eine Krankheit, die fih aus den herrſchenden Syſtemen nicht erklaͤren läßt — 
alsbald ift biefe Krankheit ein ens sui generis, was ganz eignen und befonberen 
Geſetzen folgt. — Ienem Grundjag, daß Naturgefete Ausnahme leiden, bat 
man e8 zu banken, daß das organifche Wefen fo fange wie ein verichloffenes 
Land dagelegen bat und aus dem Gebiet der Naturerflärung wie buch einen 
Zauberſchlag binweggerücdt worden ift; dieſer Grundſatz ift es, ber bis jeßt alle 
Theorie in ber Mebicin unmöglich gemacht und diefe Wiffenfchaft zum feichteften 
Empirismus berabgefegt bat. Dieſer Grundfag ift aber zugleich fo entgegen 
den erften Gejegen des Verſtandes, daß man ihm nothwendig eine anbere Wen- 
dung geben mußte. Diefe Wendung ift: bie Naturgejeke können freilich nicht 
aufgehoben werben — bieß räumt man ein — außer durch Natnrkräfte felbft. 
Sp kann 3. B. das Geſetz der Schwere freilich nicht aufgehoben werben (5. B. 
der Mond auf die Erde fallen); allein wenn nun in ber Natur eine Kraft wäre, 
die ihr entgegenmwirkte (etwa eine negative Schwerkraft), jo würde nicht bie 
Schwerkraft felbft, fondern nur ihre Wirkung aufgehoben, — auch würde bier 
fein Naturgefet verlegt, denn das Naturgefeß der Schwere gilt nur da, wo feine 
entgegengejebte Kraft ihm Widerftand leiftet. — So ift e8 nun mit ber Lebens- 
ericheinung. Die Natur kann die hemijchen und phyſiſchen Geſetze freilich nicht 
aufheben, als durch Entgegenwirlung einer anbern Kraft, und diefe Kraft eben 
nennen wir — weil fie uns bis jest gänzlich unbelannt it — Lebenstraft. 

Schon in biefer Debuktion der Lebenskraft liegt das Geſtändniß: 

1) daß fie einzig und allein als Nothbebelf der Unwiſſenheit erſonnen und 
ein wahres Probuft ber faulen Bernunft if; 

2) daß wir durch dieſe Lebenskraft um keinen Schritt weber in ber Theorie 
noch) in praxi weiter kommen: 

a) in ber Theorie nicht. Denn entmeber a) behauptet man, fie ſey ein- 
fach, wie 3 B. die Repuffüofraft — ober nad ber gewöhnlichen Vorſtellung 
die Schwerkraft; dieß heißt mit andern Worten fo viel: fie habe feine em- 
pirifche Bebingung: dann fieht man aber nicht ein, warum fie nicht ebenfo 
allgemein wirkt wie jene Kräfte Oder man behauptet 8) fie ſey zuſammen⸗ 
gejegt, d. 5. von empiriihen Bebingungen abhängig: fo muß man dieſe 
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- Der Sag: Die Keceptivität des Organismus iſt duxch 
feine Thätigkeit beſtimmt, ift ale: das — eines 
giſchen Immaterialismus. 

ce) Keines von beiden Syſtemen iſt wahr, denn fie — ſich 
wechſelſeitig. Gleichwohl iſt in beiden etwas Nothwendiges, fie find 
alſo beide: zugleidy wahr, ober ride das wahre ifl ein brittes aus 
beiben. 

e&)' Das Beincp bes Lebens zeigt ſich wo pr fih äußert, als 
eine Thãtigkeit, die jeder Anhäufung des Stoffe von außen, jebem Au⸗ 
drang Auferer Kraft fi widerſetzt; aber fir dieſer liegt auch ſchon 
bie Receptivität für äußere Einwirkung,] dieſe Thätigkeit änßert 
fich nicht, ohne durch Äußeren Andrang erregt zu ſeyn, die negative 
Bedingung bes Lebens alfe it Erregung durch äußere Einfiäffe'. 
Das Leben, wo es zu Stande kommt, kommt gleichſam wider. ben WS. 
{en der Äuferen Natur (invita natura externe), [nnter dem Wiber- 
ſpruch der Natıe] durch ein Losreißen von ihr, zu Stande. Die äuffere 
Natur alfo wird gegen das Leben anfämpfen; die meiften äußeren Ein- 
fläffe, vie man für lebensbefördernd hält, find eigentlich beftruftiv fir 
das Leben, z. B. der Einfluß ber Luft, ber eigentlich ein Berzehrungs- 
proceß — ein beftänbiger Berſuch ift, ‚ bie lebende Materie chemiſchen 
Kräften zu unterwerfen. | 
empiriſchen Bedingungen angeben koͤnnen — ehe dieſe — — if es ein 
blohes Wort. — Was die Berufung auf bie Schwerkraſt betrifft, fo ift fürs 
erfte, daß dieſe feine empiriſche Bebiiigung "babe, nicht ſo ansgemacht; fürs 
anbere wirkt die Schwerkraft nach höchft einfachen Gefegen. - Wir wollen an = 
Lebenskraft glauben, fobalb un jene einfachen Geſetze aufgeftellt, und das Ve⸗ 
Rechen und alle Erſcheinungen dev organifchen Natur daraus ebenfo erklaͤrt finb,. 
wie aus dem Gele ber Schwere das Beftehen und die Erſcheinungen bes Uni⸗ 
verfums. Ebenſowenig, wie in ber Theorie, Hilft ber Begriff. ber Lebenskraft. 

b) in der Prayis Die ganze medieiniſche Kunſt reducirt Ach darauf, auf 
biefe otlig unbelannte Kraft zu wirken — natürlich zu wirken auf fie nicht 
nach beſtimmten Gefetzen, bie ums ans ihrer Natur gefchöpft werden Minuten, 
foubern nach eimem blinden Ewpiriemis. 

Gier unterwirft ſich alſo der Organismus bet Geſetzen jedes andern. Natur⸗ 
Dinge; ten Raturbing wich id SBeiegung ober Thätiglet geſett, a en 


änfßere Urſache. 
Schelling, ſammtl. Werke. 1. Abth. MI. : 
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8) Allein eben dieſes Anlämpfen der äußeren Natur erhält Das 
Lehen, weil e8 immer aufs neue bie organifche Thätigfeit aufregt, ben 
ermattenden Streit wieder anfacht; fo wird jeber äußere Eiufluß auf 
pas Lebende, welcher es chemifchen Kräften zu unterwerfen droht, zum 
Irritament, d. h. er bringt gerabe bie entgegengefeßte Wirkung von 
der, welche er feiner Natur nach hervorbringen follte, wirklich hervor. 
Jene Wechſelbeſtimmung ver Receptivität und ber Thätigfeit eigentlich 
ift e8 alfo, was durch den Begriff ver Reizbarkeit ansgebrädt wer- 
ven muß, welcher Begriff (im feiner höchſten Allgemeinheit — man ner- 
gefle ganz die Hallerfche Reizbarleit) — eben. bie Syntheſis iſt, 
welche jene entgegengeſetzten Syſteme vereinigt!. 

Die Lebensthätigkeit erliſcht [mürbe erlöſchen] ohne Objet, fie fann nur 
burdh äußeren Einfluß erregt werben. Aber biefer äußere Einfluß [auf das 
Broputt] ift felbft wieder beftimmt durch bie organijche Thätigfeit”; aber 
wirft feine äußere Thätigkeit im —— Körper ihrer eigentbitmlichen 


Es Hingt parador Zwar, ift = bewegen um nichts weniger wahr, daß 
durch eben bie Einflüſſe, welche dem Leben conträr ſind, das Leben unterhalten 
wird. — Das Leben ift nichts anderes als. eine auf dem Uebergaug ins Probuft 
zurüdgehaltene Brobultivitdt. Wbfoluter Uebergang ins Probuft iß Tod. Was 
alfo die Probuktivität unterbricht, unterhält das Leben. 

Jener Sat läßt fih num noch allgemein fo ausbrüden: bie äußeren Einflüfſe 

auf den Organismus bringen in bemjelben gerabe bie entgegengejette Wirkung 
hervor von ber, welche fie ihrer. Natur nach bervorbriugen follen. Die äußeren 
Einffüffe gehen auf Zerflörung bes Probufts, ehen dadurch auf Wieberanfachung ber 
Produktivität. Denn durch jene äußeren Einflüffe wirb bie Thätigkeit, durch 
welche das Organ fich ſelbſt reprobucirt, immer neu angefacht, jo daß alſo die⸗ 
jelben Einflüfle, welche di rekt fir das Probuft deſtruktiv find, indirelt, durch 
bie Probuftivität, erhaltend ſind für das Produkt. — Dabdurch eben, und nur 
baburch, wirb das Aeußere für den Organiemus zum Seritament — und Reiz. 
Irritament bebeutet und vorerft nichts anderes’ ale eine Einwirkung, bie, 
indem. fie es nie zum Produkt kommen läßt, das Leben ale Probultioität 
unterhält. 
- 32 Defjwegen, weil er unmittelbar mut auf die Probuftiviskt — und nur mittelbar 
und inbiret anf das Probult wirkt. Wäre ber organiſche Körper Prodult, 
ohne produltio zu ſeyn, fo wilrde das Aeußere auf ihn gerade fo wie auf das 
Todte wirken. Daß es auf ihn ganz anders wirkt, kommt nur daher, weil 
es wicht unmittelbar auf das Probuft, ſondern nur auf die Probuktiwität. wirkt. 


83 
Natur gemäß, chemiſch, darum fcheinen bie hemifchen Kräfte in An⸗ 
fehung veffelben aufgehoben!. Aber feine Thätigfeit Tann aufgehoben wer⸗ 
den als durch eine entgegengeſetzte. Diefe entgegengefegte Liegt im orga- 
uifchen Körper als einem ’gefchloffenen Suftem. Denn gegen jede äußere 
Einwirkung veranftaltet das organiſche Syftem In jedem Augenblick einen 
Antagonismus, der jener das Gleichgewicht hält. 3. B. der lebende Koör⸗ 
per behält in ber höcften Temperatur feinen eignen Waͤrmegrad, nicht 
als ob die allgemeinen Gefege der Wärmemittheilung in Anſehung feiner 
aufgehoben. wären. (dieß ift unmöglich), fonbera weil er durch ent⸗ 
gegengefegte Operationen — (3. B. dadurch, daß er die Capacität ber 
in ihm cirenlivenden Flüſſigkeiten vermehrt, daß er Proceffe, welche viel 
Wärmeftoff abforbiren, befcyleunigt) — den von außen einpringenben 
Kräften das Gleichgewicht Hält: - Daß ein Außerer Einfluß die organifche 
Thãtigkeit unterhält, iſt wahr, auch daß jeder folher Einfluß -eine bes 
fiimmte Wirkung im Organifchen hervorbringt; aber dieſe Wirkung 
iſt felbſt wieder Produkt der organiſchen Thätigfeit ; ; 3 B. allerdings 
wirft das Opium varkotiſch, aber es hat biefe Wirkung nicht ala 
Opium, vergebens würbe man den Grund biefer Wirkung in feiner 
chemiſchen Beſchaffenheit fuchen. Die Wirkung, melde es hervorbriugt, 
bringt e8 nur in direkt hervor, d. h. dieſe Wirkung iſt ſelbſt wieder 
Wirkung ber organiſchen Thätigfeit?, Allgemein ausgevrüdt: Jede 


ı Grregbarleit = indirekte Afficirbarleit des Organismus Ans dieſem Prin- 
cip ber indirelten Afficirbarkeit erfärt fi unmittelbar, warum - keine 
äußere Urſache auf den Organismus chemifch wirten kann, ohne bag man doch 
bazıı einer bejonbern Kraft beblirfte, die bie chemiſche Kraft aufhebt. | 

2 Daß das Opium erregend wirkt, ift-erffärt aus feiner chemiſchen, ober, 
was daſſelbe ift, feiner elektrifchen Beſchaffenheit (darum wirkt es auch im Gal- 
bamisımus) — aber feine mittelbare, d. h. durch Die Zhätigfeit des Organis⸗ 

mms ſelbſt vermittelte Wirkung iſt narkotiſch, und dieſe Wirkung iſt freilich 
Seile mmerffärt: denn fie ift indirelt. So zeigt ſich im Ganzen, daß eben die⸗ 
ſelben Materien, welche die heftigſte Eregbarleit verurſachen (was aus ihrer chemi⸗ 
ſchen umd elektriſchen Beſchaffenheit erffärt werben. maß), inbireft bie Erregbarkeit 
erfehöpfen (was nun freilich nicht mehr aus ihrer chemijchen Beſchaffenheit er» 
Märhar if). Es if kein Wunder, -baf es mit ben chemiſchen Erklärungen nicht 
fort will. Die letzte Wirkung ber ußeren Urſachen anf ben Organienms kaun 


& 
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äußere Birkung auf ben Organiömnd iR inbirelte — 
kung. 

(Darum allein eigentlich wirkt keine Subſtam auf den Körper 
chemiſch, zu welchem Behuf man der Fiktion einer Lebenskraft gar nicht 
bevarf. Denn entweder verfteht man. varımter eine einfadhe — ur- 
fprüngliche — Kraft, vergleichen z. B. die Anziehungstraft: fo mäßte 
fie auch ebenfo allgemein wirken, mie biefe. Oder e8 ift eine zu ſa m⸗ 
mengefegte Kraft, jo muß man eine Conftruftion. berfelben verfu- 
den (5 DB. fie ginge aus dem Antagonismus, der in, der organifchen 
Moterie ſelbſt ftatthat, hervor, jo müßte. man: ein Princip finden, Das 
diefen Antagonismus befländig unterhält. und es nicht zur chemiſchen 
Berbindung der Elemente kommen läßt, ober das den chemifchen Ten- 
denzen jene eigenthümliche Richtung gibt, die fie 3. B. im thierifchen 
Körper nehmen. ‚Dies könnte nur die Funktion eines Principe feyn, 
das in den chemiſchen Proceß -felbft nicht eingeht, wie z. B. die ab- 
folute Materie, deren Eriftenz im Vorhergehenden erwieſen ift, weil 
viefe ſchlechthin incomponibel ift, und weil ihre Bebingungen überall 
gegenwärtig find, wg fie — wird, in jedem Moment neu 
componirt werden muß!, 

Allein man bebarf biefer Borausfegungen nicht, Das ganze je Geheim⸗ 
niß beruht auf jenem Gegenſatz zwiſchen Innerem und Aeußerem, 


nicht meht chemifch erllürt werben. Dan bedarf alſo jur Erklärung dieſer Er⸗ 
ſcheinung gar nicht einer Erdichtung wie die Lebenskraft, ſchon deßwegen nicht, 
weil es eine ganz falſche Behauptung iſt, die Erhabenheit bes Lebensprocefſes 
über ben chemifchen lafle fih nur aus elner immateriellen Kraft ertfären. 

1 Es war aljo eine viel zu voreilige Behauptung, bie man viel zu voreilig 
eingeräumt hat, daß es keine Materie geben WBune, bie, durch ben chemiſchen 
Lebensproeeß inalterabel, ben chemifchen Kräften bie befonbere Richtung geben 
Enne, bie fie z. B. im thieriſchen Körper nehmen. Darum habe ich in ber 
Schrift von der Weltfeele die Hypotheſe einer abfoluten Materie (beven not 
wendige Exiſtenz in ber Natım nun beiviefen ifl) ber Behauptung, daß zu 
Erffärung jener eigenthlimlichen Richtung ein immaterielles Priueip erforbert 
werbe, entgegengefett. Man bat bie Hypotheſe für Behauptung genommen — 
man bat fogar bie Möoglichkeit einer ſolchen Materie geleugnet — mit — 
Grund, wird man nun einſehen. Aumerkung ves u 
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ber man zugeben muß, wenn man in ber Natur überhaupt etwas * 
dividnelles zugibt. 

Denn nun wird gegen jede innere Thatgeit, d. h. gegen jede 
Thätigkeit, vie ſich ſel bſt zum Mittelpunkt couſtituirt, die Äußere Natur 
anlampfen. Durch dieſen Antagonismus wird bie innere Thätigkeit ſelbſt 
zu produciren gendthigt werben, was ſie ohne denſelben nicht producirt 
bitte. Die organiſche Geſtalt und Struktur, z. B., wohin auch bie 
Mannichfaltigkeit einzelner Organe gehört, deren jedes ſich feine befon- 
dere Funktion nimmt, ift die einzige. Form, unter welcher bie imere 
Thätigleit gegen bie Aufere fich behaupten kann. Die Bildung derſelben 
iſt alfo ſelbſt ſchon eine Wirkung. jener allgemeinen organifchen Eigen- 
ſchaft der Reizbarkeit (dev Erregbarkeit durch äufere Einfläffe), 
womit auch die Erfahrung übereinftimmend befunden wird. Umgelehrt 
auch wird das Aeußere durch orgauiſche Realtion zu einer höheren Wir⸗ 
kungsart gleichſam geſteigert, und ſo allein erhebt ſich das Organiſche 
über das Todte. 


Folgeſätze. 


Die Thãtigkeit des Organismus iſt beſtimmt durch ſeine Recepti 
vtät, und umgefehrt. Weber feine Tätigkeit noch feine Receptivität 
ift an ſich etwas Feelles, Realität erlangen beide nur in biefer Bed 
jelbeflimmung '. 

Aber Thätigfeit und "Receptisität verhalten fi) überhaupt zuein⸗ 
ander wie (Entgegengefegte (+ und —). Alſo muß, wie ber eine 
Factor fleigt, der andere fallen, und umgekehrt. 

1) Der Anfang des Lebens ift Thätigkeit ‚ ift ein Losreißen von 
ber allgemeinen Natur. Aber jene Thätigkeit iſt ſelbſt wieder He 
ceptivität, benn nur ‚bag — von Thätigfeit iſt überhaupt Recep⸗ 
tioität. 

* Die Thatigkeit bes Organismus = 0 ohne Receptioität (denn ber. Organis 
mus ſoll ja weder reine Probultivität ſeyn — Thätigleit durch ſich ſelbſt — 


noch reines Produkt, fondern beides zugleich) — aber fo auch Receptivitüt nur 
ein Minns von Thätigkeit, alſo ohne Thätigkeit nicht benfbar. 
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Thätigleit und Receptivität entftehen aljo zugleich. in einem und 
demſelben untheilbaren Moment, und nur diefe Simultaneität von 
Thätigleit und Receptivität conftituirt DaB Leben. 

Organiſche Thätigkeit ift nicht Thätigkeit ohne Aufßeren An- 
brang. Uber der äußere Andrang gegen innere Xhätigfeit hat bie 
gerad’ entgegengejegte Wirkung, d. h. er vermindert die Re 
ceptivität, indem er die Thätigfeit erhöht”. Das Marimum der 
NReceptivität (das man beim Lebensanfang annehmen Taun) gebt 
alfo, vermöge des Gefeges ver Wechfelbeftimmung, erft in ein Minus, 
endlich in ein Minimum von Neceptivität, über? In dem 
Grade, als die Thätigkeit fteigt, muß bie Receptivität fallen, bis beine _ 
in bie vollfommenfte Wechſelbeſtimmung fommen, wo fie. einander Das 
Gleichgewicht halten, welches dann gleichſam ver Mittagspunkt des Le⸗ 
bens iſt. | 

Aber jene volllommene Wechſelbeſtimmung iſt nur momentau, 
die organiſche Thätigkeit iſt im Steigen, die Receptivität im Sin⸗ 
ken, ſo rollt das Rad des Lebens nach der entgegengeſetzten Seite ab. 
Immer mehr wird die organiſche Thätigkeit gegen das Minimum der 
Receptivität fleigen, aber, da eceptivität, folange fie einen Grad 
hat, ſelbſt nur Tätigkeit ift, geht fie, vermöge des unverbrüchlichen 
Geſetzes der Wechſelbeſtimmung, ſobald fle unter allen Grad fintt, 
dv. 5. vom Minimum unmittelbar in. das Marimum (abfo- 
Iuter Receptivität) iiber, bie höchfte Thätigkeit ift — der Negation 
aller Thätigkeit, das Maximum der Tätigkeit = = bem — der 
Gapacität?. 

wer wirkt auf ben Organismus niit wie auf Tobtes, er wirft ale Irritament. 

2 Die gefchieht aber mit vetarbixter Geichwinbigkeit. 

3 Statt des Iepten Pafſus if im Handexemplar gefegt: Die organifche Thätigleit 
fleigt, bie Neceptivität finkt immer mehr und allmählich” gegen das Mintmunn. 
Aber bie Keceptivität ift ja felbft auch die vermittelndbe ber organifchen Thätig- 
feit. Ohne Receptivität feine Thätigleit. Alſo gift vas Geſetz, daß bus Steigen 
der Thätigleit = bem. Sinten ber Receptioität, nur bis zu einer gewiffen Greutze. 
Diefe Grenze überſchritten, kehrt es fich völfig um. Das Minimum ber Recep- 


tiwitãt geht vermöge bes unberbrüchlicken Geſetzes ber Wechſelbeſtimmuug ummittel- 
bar in das Marimum Über. Diefea PBaraboron ift zu erfären aus ber Wechſel⸗ 
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So hat das Leben zwei. höchfte Punkte, zwiſchen denen es gleich 
fam pulfixt, und von beren einem es unmittelbar in ben anbern liber- 
geht. Das Marimum der Thätigfeit = dem Minimum ber Recepti⸗ 
wität, aber das Minimum ber Receptivität auch = dem Minimum der 
Thätigfeit, d. h. dem Marimum ber Receptivität, und fo iſt es be⸗ 
greiflich, wie jedes Maximum in der organiſchen Natur unmittelbar in 
fein. Entgegengeſetztes, das Minimum, und umgelehrt, übergeht. 

(Man kann bier Leicht zwei Bemerkungen machen. — Erſtens, 
weiche transfcenventale Bedeutung dieſes Naturgefeg des unmittelbaren 
Uebergangs vom Minimum ins Marimum bat, und umgelehrt. Denn 
eben dieſes ift das Geſetz aller Thätigkeit, nämlich: daß eine Tchätigfeit, 
bie fein Objekt mehr hat, nimmer in ſich ſelbſt zurückkehrt, und umgefebrt, 
daß e8 für eine. Thätigfeit, bie aufgehört hat in ſich ſelbſt zurüd- 
zufehren, aud kein Objekt. mehr gibt; daß fo der höcfte Moment 
aller Thätigleit unmittelbar afı das Erlöſchen berfelben grenzt‘. So be- 
ginnt das organifche Xeben, wie das höhere, mit dem Refler einer Thätigkeit 
durch ein Objekt, und pas Objekt ſelbſt faͤllt für Die organifche wie 
für die höhere Thätigkeit, nur in dem Punkt bes Refleres?. Liegt 
biefer Punkt unendlich weit [= abfolute Thätigkeit], fo wird die Thätigfeit 
nicht mehr reflektirt, fie hat feine Intenfität mehr, und verliert ſich ins 
Unendliche. Liegt er unendlich nahe [= abfolute. Receptivität, fo bat 
fie feine Ertenfion mehr, und verliert ſich in fich ſelbſt [ift toptes Objekt] & 
beRimmmung. . Ein Grab ber Receptivität ift felbft Bedingung ber Thäfigkeit; ab» 
folute Regation alles Grabs ber Receptivität = abfolute Negation ber Thätigkeit, 
und fo alfo bie höchſte Tätigkeit unmittelbar Grenʒe der Thãtigkeit. — Marimm 
ber Thätigfeit = Marimum ber Receptivität. .s 

! Die Imtenfität der Thütigleit im umgelehrten Berfättniß ihrer Ertenfion. 
Ausbreitiing einer Thätigkeit ohne allen Widerſtand — Negation aller Intenfität. 

=. Nun was gegen bie organifche Tätigkeit anfämpft, kann fie ſich zum Objelt 
machen — mix ven widerſpenſtigen Stoff fi anbllden. 

» Brown hat ben Begriff der Erregbarkeit nicht abgeleitet, aber ebeitfowenig 
conftruftrt ober erfäct.-. Offen geftcht er: Was Erregbarleit fey, willen wir 
sicht, auch wiffen wir. nicht, wie fie afficirt wirb. Allein wenn wir das Letztere 
nicht wiffen, fo iſt unfer Wiffen nach wie vor Empiriemus.. Wenn wir nicht 
wiffen, nach welchen Geſetz en ber Phyſik vie Erregbarkeit afficirt wird was frei⸗ 
lich nicht möglich iſt, ohne die Erregbarkeit ſelbſt aus Naturkräften abgeleitet, 
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Zmeitens bietet dieſe Anſicht Analogien dar für eine höhere An- 
ſicht mancher anderen Naturproceffe, z. B. die Achnlichleit des Lebens 
mit dem Berbrennungsprocefe wird dadurch erft einleuchtend. Die Wir: 
fung der Hitze auf ben verbrennlichen Körper ift Erregung feiner Thä⸗ 
tigkeit, die man fi als Zurückſtoßungskraft gegen die Wärme — (Er- 
bigung) — denken faun, und die, ſobald fie bis zum Marimum gelangt 
if, unmittelbar in dad Minimum. übergeht. Daher das Marimum 
der Erregung over der Thätigleit bei jedem phlogiftiichen Körper = dem 
Marimum der Capacität. Diefer gähling9 erfolgende Uebergang vom 
Mazimum: der Zurüdftoßungstraft (dev Thätigleit) in das Marimum 
ver Gapacität (ver Receptiwität) iſt eigen das Phänomen bes Ber- 
brennens). 

2) Es ergeben fi hieraus einige Grundgeſetze des — 
Lebens. 

a) Es erhellt, daß jeder Reiz nur Reiz iſt, inwiefern er die 
Meceptivität vermindert, ober die Thätigkeit erhöht. Dadurch allein 
ift er Reiz, daß er fein (reell⸗ Entgegengefehtes (Thätigleit). hervorbringt. 

b) Da aber die Funktion des Reizes überhaupt nur in bem 
Hervorbringen ſeines Entgegengeſetzten liegt, ſo erhellt, daß der Reiz 
ſelbſt entgegengefegter Art, d. 5. pofitiv ober negativ feyn kann, je 
nachdem er die Thätigfelt erhöht oder herabſtimmt. Aber pofitiv fan 
ein Reiz nur wirken bei einem gewiſſen Grab ber Heceptivität', nes 
gativ nur bei einem gewiffen Grab der Thätigfeit?, weil er in jenem 


d. 5. phyſilaliſch conſtruirt zu Haben, fo ift unfer Wiffen — wie ſelbſt alle me- 
‚bieinifepe Kunft — nur Empirismus, — Chen bieß, daß Brown feine Thegrie 
fo gar nicht mit ber Phyſik in Verbindung zu ſetzen wußte (a8 freifich entſchulb⸗ 
bar if, da damals bei Weiten noch nicht diejenigen phyſilaliſchen Eutdecdungen 
gemacht waren, bie jetzt gemacht find) — war ohne Zweifel an fehr vielen Fehl⸗ 
ſchlüſſen feines Syſtems ſchuld; daß mehrere und fehr bebeutenbe Fehlſchluſſe in 
feinem Syſtem find, wird in ber Folge bewielen werben. Das Brownſche Syftem 

gebt mich bier überhaupt nichts ans ich rebe hier immer nur von ben Principien 
biefes Syſtems, die Brown felbft bei weiten nicht gehörig begründet unb ans 
— er nicht immer richtig geſchloſſen hat. 

23. B. ein geringer Grab Wärme nur bei eurem Notdlaänder. 
2 3. 8. Kälte = negativer Reiz nur auf einen Südländer. 
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Tall die Heceptivität, in biefem bie Thätigkeit herabftimmen fol. Bei 
einem hohen Grab der Capacität fir einen negativen Reiz kann durch 
biefen bie Thätigket nicht vermindert, fo wie bei einem hohen Grab 
von Thätigfeit burch_pofitiven Reiz nicht vermehrt werben. (Baer 
allein das Phänomen der Abftumpfung gegen ben - durch Ge⸗ 
wohnheith. 

c) Man ſetze zwei Snbivibnen, Die Keibarteit. bes einen ver⸗ 
halte ſich zu der bes andern wie 1: 2, beide follen zu gleicher Höhe 
ber Thätigfeit gefteigert werben, ſo werben ſich bie Reize, welche auf 
beive wirken, in Anſehung ver Intenfität wie 2: 1 verhalten müſſen, 
d. h. die einfache Reizbarfeit bei boppelter Imtenfität des Reizes Hält 
der einfachen Intenſität des Reizes bei boppelter Reizbarkeit das Gleich- 
gewicht. 

d) Es erhellt endlich aus diefem Begriff des Reizes (daß er fein 
Entgegengefegtes bernorbringe), warum aller Reiz‘ endlich mit abfolu- 
ter Erſchöpfung ber Reizbarkeit endet, und wie fo bie Natur in An- 
ſehung jeber Organifation enblich ihren Zwech erreicht. 

Sie reiht ihn auf dem gerad entgegengefetsten Weg von dem, 
worauf fie es verfuchte, die Lebensthätigkeit ift Die Urfache ihres eignen 
Erlöfhens. Ste erlifcht, ſobald fie von ver äußeren Natur unabhängig, 
v. 5. fiir äußere Reize unempfänglich zu werben anfängt, und fo ift 
das Leben felbft nur die Brüde zum Tode?. 

* alfo auch bexjenige, ber das Leben unterhält. 

> Die Ratur fucht bie Neceptivität bes Organismus gegen bie Bußenwelt, 
weiche eine beſtimmte ift, in- eine abfolute. zu verwanbeln — aber eben dadurch 
wirb bie Receptivität vielmehr immermehr und in bemifelben Berhältuiß verntin- 
bert, in welchem bie Thätigleit ſteigt. Dadurch erlangt ber Organisntue immer 
größere Unabhängigkeit von ben Einfläffen ber Außeren Natur — aber je unab- 
hängiger won ihnen, deſto weniger auch erregt durch fie. Nun ift aber biefe Er⸗ 
regbarkeit durch äußere Einflüffe und die Meceptivität gegen fie ſelbſt Bedingung 
des Lebens und der organiſchen Tätigkeit: alfo erlifcht mit der organiſchen Re⸗ 
ceptiwität zugleich auch die organiſche Thätigleit. So erreicht bie Natur ihren 
Zwed, aber auf einem ganz verlehrten Wege — und indirelt durch bie organiſche 
Thãtigleit ſelb. 

. Daß Leben lommt durch Widerſpruch ter’ Natur zu Stande, aber es wollrbe 
von ſelbſt erlöfchen, wenn bie Natur nicht dagegen anlämpfte. Das Leben 
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3) Die Aufgabe war, zu erflären, wie das Individuelle in ber 
Natur fi gegen das Allgemeine behaupte [oder: vie Stufenfolge 


unterliegt freilich endlich derfelben, nicht aber dem äußeren Andrang unterliegt es, 
fonberiP vielmehr dem Mangel an Receptivität für bas Aeußere. Wenn ber bem 
Leben conträre Einfluß von außen gerabe bazu bient das Leben zu unterhalten, 
fo muß hinwiederum bas, was dem Leben am ginftigfien ſcheint, abſolute 
Unempfängflichkeit für dieſen Einfluß, bee Grund feines Untergangs werben. So 
parabor ift die Lebenserſcheinung noch in ihrem Aufhören. 

Das Produkt, folang ea organifch ift, Tann nie in Imbifferenz verfinken. 
Soll e8 dem allgemeinen Streben nach Imbifferenz unterliegen, fo muß es erfl 
zu einem Probuft ber niebereren Potenz berablommen. Als organifches Prodult 
kann e8 nicht untergehen, und wenn 66 untergegangen, ift es eigentlich fchon 
nicht mehr organiih. Tod ift Rückkehr in bie allgemeine Indifferenz. Ebendeß⸗ 
wegen ift das organiſche Probuft abjolutes, unſterbliches. Denn eben dadurch 
it es organifches Produkt, daß es in ihm nie. zum Indifferenz kommen kann. 
Nur erft nachdem es aufgehört hat organifch zu feyn, st ſich Das Produkt in 
bie allgemeine Inbifferenz auf. Die Beftandtheile, die bem allgemeinen Orga- 
nismus entzogen waren, kehren jett wieber in ihn zurüd, und da bas Leben 
nichts anders als ein gefleigerter Zuſtand gemeiner Naturfräfte ift, fo fält das 
Brobuft, ſobald dieſer Zuftanb vorüber ift, ber. Herrfchaft dieſer Kräfte an- 
heim. Diefelben. Kräfte, welche eine ‚Zeitlang ba8 Leben erhielten, zerftören es 
enbfih auch, und fo ift das Leben nicht felhft etwas, es iſt nur Phänomen 
eines Webergangs gewifler Kräfte ans jenem gefteigerten Zuſtand in ben gewöhn- 
lichen Zuſtand bes MIpeauBNN: 


Das Syſtem, deſſen Standpunkt ih keit eben entwidelt habe, nimmt biefen 
zwifchen zwei entgegengefeßten Syſtemen, wovon bas eine — das chemiſche — 
den Organisınus bloß als Objelt, Prodult, kennt, umb alles auf ihm ımır- wie 
Objelt auf Objekt, d, 5. chemiſch, wirken läßt, has andere (das ber Lebeuskraft) 
ibn nur als Subjekt, ‚als abfolute Tätigkeit, . kennt, unb alles auf ihn mur afe 
Thätigleit wirken läßt, Das britte Syſtem ſetzt den Orgemismus als Gubjelt 
und Objelt, Thätigleit und Receptivität zugleich, und eben biefe Wechfelbeftimmung 
der Receptivität und.-der Thätigleit in Einen Begriff gefaßt, ift nichts anberes 
als was Brown Erregbarleit genannt bat. 

Ih habe nicht mur die Rothwendigkeit jener Wechſelbeſtimmung aus 
bem Begriff bes Produkts (organiſchen Prodults) abgeleitet, fonbern and) bewieſen, 
daß nur aus dieſer Wechſelbeſtimmung die Erſcheinungen bes Lebens ſich voll⸗ 
ſtändig conſtruiren laſſen. Ich Tann alſo nicht umhin zu behaupten, daß bie 
einzig wahren und ächten Principien aller organiſchen Natur 
lehre zuerfi von Brown, infofern er ben Grund bes Lebens in Erregbarkeit 
geſetzt bat, find eingefehen worden. Brown war ber erſte, ber jene von 
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in ber Produktivitũt abzuleiten]. Die Aufloſung wurde darin gefun- 
den, daß das Individunelle felhft nur durch Andrang einer äußeren 
Natur befteht. Aber Inneres und Wenßeres fcheivet fi nur im Alt 
ver. Entgegenfegung, es muß alſo zwifchen bem Individuellen und 
feiner äuferen Natur eine wechfelfeitige Entgegenfegung ſeyn, d. h. 
wenn jenes in Bezug auf dieſe organiſch ift, muß diefe in Bezug auf 
jenes anorgifd, ſeyn. Alſo: feine organiſche Natur, keine anorgiſche. 
Keine anorgiſche, keine organifche, 


jeher zwar eingefehene, aber tie ausgeſprochene Paraborie ber ——— 
nung auszuſprechen Kraft ober Sinn genug gehabt hat, der erſte, ber eingeſehen 
bat, daß das Lehen weder in einer abfoluten Baffivität, noch in einer abfoluten 
Altivität befiehe, daß das Leben Probuft einer höheren ale ber bloß dhemifchen 
Beten; ift, ohne deßwegen eine übernatürliche, d. h. leinen Naturgeſetzen ober 
Raturfräften unterworfene Erſcheinung zu ſeyn. 

Dieß laut zu ſagen, if Pflicht des Charalters für jeden, ber es einfieht, 
obgleich man auf ber andern Seite ebenſo unverhohlen geſtehen muß, daß dieſes 
Princip, das Brown an bie Spitze ſeines Syſtems ſtellt, mehr durch einen glück⸗ 
lichen Griff gefunden, als auf wiſſenſchaftliche Art abgeleitet, noch viel weniger 
aber wirklich confteuirt if: : 

a) Brown bat (wie fchon bemerkt worden) den Begriff ber Erregbarlkeit nicht 
abgeleitet — er iſt aber allerdings und zwar aufs ſtrengſte aus den Begriffen 
eines organifchen Prodults, ohne alle Vermittlung ver Erfahrung, d. h. a priori 
abzuleiten, und fo muß es ſeyn. Jede Wiſſenſchaft ein Princip a priori. 

b) Bei weiten bie Wenigfien von Browns Anhängern‘ haben bie miäflen- 
Khaftlichen Keime, die in feinen Principien liegen, eingefehen, einen einzigen aus- 
genommen, Herrn Nöfchlanb, deſſen Schriften, vorzüglich feine Unterſuchungen 
über Pathologie, beſonders aber einige Abhandlungen feines Magazins für bie . 
Heilkunde, worin er über manches ſich weit beutlicher und beſtimmier erklärt, 
feiner ungeleſen laffen kann, wenn er nur Überhaupt Sinn fir. Mebicin als 
Biffenfhaft Hat. — Ich Höre, vaß über, biefe Schriften bie und ba geur⸗ 
theilt wird, ſte feyen zu philoſophiſch, zu wiffenfchaftlich. Bei mir ift das ber 
umgelehrte Fall. Ich möchte cher urtheilen, daß fie noch micht wiſſenſchaftlich 
genug find, und ba auch Hr, Röſchlaub bie eigentliche Ziefe unb bie Kraft 
der PBrincipien, bie er vertheidigt, — wenigſtens in feinen Unterfuljungen über 
Pathologie — noch nicht hinlänglich gekannt Bat. 

IH laun bier nicht anführen, wie fehr dieſe Principien — freilich nicht mit 
ben chemifchen oder gar mechanischen Crllärumgsarten, mit denen fie Hr. Roſch⸗ 
laub, wenn er nicht längft davon zurückgelommen ift, noch zu vereinigen. fucht — 
wohl aber mit ber — Erffärungsart AUEEIIBHTE Dieß wird n. 
im ber Folge weiter entwideln. 
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Aber wenn fo Organiſches und Anorgifches nothwendig cosriſtirt, 
fo fönnen aud die Funktionen des - Organismus nicht an⸗ 
ders ald nur im Gegenſatz gegen . Anorgifde abgelei- 
tet werden. 

Aber unigefehrt au, wenn die Funktionen bes Drganisums nur 
unter der Bedingung einer beſtimmten Außenwelt möglich find, muß 
bie Drganifation und ihre. Außenwelt wieber gemeinfhaftlichen 
Urfprungs, d. b. fie müffen wieber Einem Produkte gleich fepn. 
(Nämlich populär ausgebrüdt: .e8 muß zwiſchen beiden eine relative 
Awedmäßigleit ſeyn. Diefe relative Zweckmäßigkeit nım etwa durch 
einen Verſtand [als ein Drittes] erklären, ber eines dem andern 
angepaßt habe, ift das Grab-aller geſunden Philofophie. 3. B. „wie 
weife ift es nicht, daß die Tebensluft in der Atmiofphäre nicht rein vor- 
handen ift, weil fonft die Lebenskraft der Thiere ſchnell wie eine Flamme 
ſich verzehren würde“. Aber wenn bie Atmoſphäre reine Lehensluft 
wäre, jo müßten ganz nothwendig, und aus berjelben Urfade, 
warum bie Atnofphäre veine Lebensluft wäre, aud die Organifatiouen 
ber Erde verhältnißmäßig anders beichaffen, d. h. einer reineren Luft 
empfänglich ſeyn. Das wechſelſeitige Zufammentreffen der organiſchen 
und der anorgiſchen Natur kann alſo nur aus einem gemeinf daft 
lichen phyfifalifhen Urſprung beider, d. h. Daraus erklärt wer- 
ben, baß beide urſprünglich nur Ein Produkt find). 

Aber fie find fih entgegengeſetzt. Entgegengeſetzte aber konnen 
ſich nicht vereinigen, als nur inſofern ſie einem dritten Höheren wie⸗ 
der gemeinſchaftlich entgegengeſetzt find. - Aber im Alt der Eutge⸗ 
genfegung ſcheidet fid) Inneres von Aeußerem. Es müßte alfo die Or⸗ 
ganifation und ihre Außenwelt in Bezug auf ein anderes Aeußeres zw 
fammen wieder ein Inneres, d. h. wieder Ein Orgenifches ſeyn. 
Dieß wäre aber uur auf folgende Art vorftellber. — Das Organiſche 
fett eine Außenwelt, und zwar eime Außenwelt voraus, bie eine be 
ftimmte, permanente Thätigleit gegen das Organiſche ausübt, Am 
Könnte ja aber biefe Thätigkeit der Außenwelt felbft wieder eine erregte 
ſeyn, und daß fie permanent ift, ift fogar nicht anders erflärber 
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als durch ein beftänbiges Erregtwerden?. — Alſo feßte die anorgifche 
Außenwelt felbft wieder eine andere Anßenwelt voraus, in Bezug auf 
welche fie ein Inneres wäre. Da num bie Thätigfeit des urfpräng- 
fih Organiſchen allein burdy bie entgegenſtrebende Thätigleit feiner 
Außenwelt erregt wird, dieſe felbft aber wiederum burch eine Tin Be⸗ 
zug anf fie) äußere Thätigleit unterhalten wird, fo wäre das urſprüng⸗ 
ih Organiſche zufammt ber Außenwelt, welcher es fich unmittelbar 
autgegenfet, wieder gemeinfchaftlich‘ entgegengefegt einem Dritten, 
b. h wieder gemeinſchaftlich ein Inneres, in Bezug auf ein brits 
tes Aeußeres. 

Das urſprünglich Organifce nun ft’ unmittelbar bedingt vurch 
feine auorgiſche Außenwelt, dieſes alſo treibt ung nicht weiter auf ein 
drittes. Es müßte ſich alſo zeigen laſſen, daß das Anorgiſche als 
ſolches, ſeiner Natur nach, nicht beſtehen kann ohne ein Aeuße⸗ 
res, das auf daſſelbe Einfluß hat, auch müßte die Art dieſes Einfluſ⸗ 
ſes felbſt beſtimmt werden. Dieß — der Gegenſtand der folgenden Un⸗ 
nn 





— Zu 
% 


Die Natur des Anorgifchen muß [vorerft bloß] durch den Gegen- 
faß gegen die Natır des Organifchen beſtimmbar fen? Wenn wir 
mm von allem, was wir bem Organifchen zugeſchrieben haben, bem 

» 

ı abs baburch, daß fie ſelbſt (die Außenwelt) burch-irgenb eine Kraft zufammen- 
gehalten wirb, affo felbft in einem gezwungenen Zuftanb wäre. In ber Außen- 
weit, welche das Organifche vorausſetzt, kann nichts Zufälliges ſeyn. Diefe 
Nothwendigleit in allen Veränderungen ber Außenwelt, dieſes Eingeſchränktſeyn 
anf einen beſtimmten Kreis von Beränberungen macht allein das Beſtehen bes 
Drganifchen möglich. Jede Thatigleit, bie nicht eingeſchränkt ift,. verliert fich 
ins Unendliche. Alſo auch bie Thätigfeit der Außenwelt eingefchränft. 

2 1) Die Behnuptung des erſten Abfehnittes wax ganz hypothetiſch — denn bie 
erganiiche Natur iſt nicht vollkänbig- erffürt als ein Gegenſatz. 2) Iebt ift bie 
anorgiiche abzuleiten — aber wir? Bloß aus dem Gegenſatz gegen bie organiſche 
Natur (auf die anorgiſche Natur waren wir mm. getrieben als Erffärnig ber or⸗ 
gemifchen). Wir werben aber. weber organiſche noch anorgiſche Natur volllemmen 
conſtrniren können, ehe mir. ihre Conſtrultion anf einen gemeinſchaftlichen Aus- 
beud gebracht haben. (Man vergl. den Grundriß, ©. 7.) 
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Anorgiſchen bad Gegentheil beilegen ‚ fo erhalten wir — Be⸗ 
ſtimmungen. 

Wenn in der organifihen Natur 9 nur die Gattung firirt iR, fo 
muß in ber anorgifchen gerabe umgekehrt das Individuelle firirt fen‘. 
Aber das Individuelle iſt ſelbſt nur beſtimubar im Gegenfag gegen 
die Gattung, es wird alfo auch nichts wahrhaft Inbividuelles in 
ihr ſeyn Können. Es wird. feine Reproduktion der Gattung durch das 
Individuum flattfinden, [2)] Die Extreme werben ur ihr nicht wie in 
der organifchen Natur fich berühren, ſondern ſich fliehen. Die Materie 
in ihr wirb ſich auf der einen ‚Seite in- bas abfolut Indecomponible, 
auf ber andern in das abfolut Incomponible verlieren. Aber es foll 
zwiſchen ihr und der organischen Natur eine unmitielbare Beruhrung 
möglih ſeyn. Es werben alfo in. ihr gewiffe Zwiſchenmaterien feyn, 
in welchen das Indecomponible mit dem Incomponibeln (dem Abſo⸗ 
Intflüffigen) verbunden ift, aber biefe Materien miüffen ohne alle 
Seftaltung feyn, denn auf das Organifche. Tann nur das Geftalt- 
loſe (das Geftaltbare) unmittelbar einfließen (Luftarten, überhaupt Flaſ⸗ 
ſigkeiten). Es wird alfo in, ihr [überhaupt] eine Mannichfaltigkeit von 
Materien feyn?, aber zwiſchen biefen Diaterien wird ein bloßes Neben- und 
Außereinander ftattfinden. Kurz: die anorgifche Natur ift blog Maffe. 

Aber diefe Materien, ebendeßwegen, weil keine, mechfeljeitige Ver⸗ 
ſchmelzung (feine Iutusiysception) zwiſchen ihnen möglich ift, müſſen 
doch durch irgend eine äußere Urſache zufammengehalten werben; 
dieß wäre nicht möglich, als wenn etwa eine äußere Urfache in diefen 
Materien bis anf ihre Heinften Theile herab eine ipechfehfeitige Tendenz zur 
Intusſusception unterhielte, (wo es aber doch immer nur bei der Ten⸗ 
denz bliebe), Eine änfere Urſache müßte es ſeyn, weil in dieſen 
Materien keine eigne borganiſche) Tendenz zur EEE Intus⸗ 
fu sception ſeyn lann. 


13. B., Mineral hier keine Gattung, — mie Individuum. 

2 bie zwiſchen deu beiden Ertremen. — dem Indecomponibeln und Incompo⸗ 
uibeln — in ber Mitte ſich dem einen mehr, ben anbern menge nähern. 
Beide Extreme aljo gefchleben, «8 wird darum zwiichen . 
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Aber ſo wäre biefe anorgifche Maſſe iu Bezug auf jenes Aeufere, 
das jene Tenbenz ‚unterhielt, felbft wieder ein Inneres, ſonach .ein 
Organifhes', d. 5, ein — wenn nicht actu doch potentia — 
Organifches, das nämlich immer ‚organifirt wird, und nie organifirt 
ift (weil es bei der bloßen Tendenz bleibt). 

Aber was in Bezug auf das Organifce ein Aeußeres if, ift ein 
Anorgiſch es. Alſo müßte jene äußere Urſache, ſelbſt wieder an or⸗ 
giſch, d. h. ſelbſt wieder nur Maſſe ſeyn. 

Aber damit ſie Maſſe, d. h. ein Neben⸗ und Außereinander ohne 
wirkliche Berbinbung fey, bedarf e8 wiederum einer andern äußeren Ur- 
fache, die durch ihren Einfluß in allen ihren Theilen bie Tendenz zur 
'werhfelfeitigen Combination unterhält, ohne daß es doch je zur ae 
tion felbft fime, und. fo ins Unenblihe fr. 

Ins Unendliche fort alfo [(dieß Bedingung der anorgiſchen Welt)] 
fol eine Maffe fo auf bie andere influiven, daß ihre Theile alle eine 
gemeinfchaftliche Tendenz gegeneinander haben, dieſe Influenz muß 
ſich alſo bis auf die. Heinften Theile der Materie erſtrecken, ‚ober ihre 
Intenfität. muß durchaus der Maffe proportional ſeyn?. 

Aber jede Influenz ift auch nothwenbig eine beftimmte in An⸗ 
fehung ihrer Intenfität, oder (weil der Grad der Iutanfität einer Ur⸗ 
ſache durch die Ertenfion gemeſſen wirb, in der fie wirkt) fie fann nur 
innerhalb eines beftimmien Raums mit einem geiviffen Grad wirk⸗ 
fam ſeyn; diefer Raum Tann nun fo groß over fo Hein angenommen 
werben, ald man will, nur daß e8, wenn er immerfort erweitert würde, 
zu einer Ausdehnung kommen Könnte, bei welcher der Grab der Wir⸗ 
kung jener Influenz ein evanescirender wäre. 

Soll alſo Maſſe auf Maſſe mit einem — Grade influiren, 
ſo muß auch das Raumverhältniß dieſer Maſſen gegen einander be⸗ 
ſtimmt ſeyn, d. h. ſie muſſen in einer en = oder. cn von 
einander erhalten, werben. 


was durch jenes Aeußere in einem erzwangenen Zufanb —* winde. 
2 In Anſehumg dieſer Tendenz alle Materien ver Erde z3. B. nur Eine (bon 
Cohãfion if hier noch DE wicht bie Eu): 
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Diefſes Raumverhältnig mm zu erflären, laſſen ſich zwei einander 
entgegengejegte Syſteme denken!. 


Erſtes Syſtem. 


1) Entweder werden jene Maffen durch einen äußeren Impuls 
gegen einander getrieben. Was fie treibt, Könnte nicht felbft zu ber 
anorgiſchen Maffe gehören. Es müßte das Erſte in der Natur feyn. 
Man denke ſich alſo den leeren Raum urſprünglich erfüllt mit den 
einfachſten Elementen, welche weiter zu zerlegen keine Naturkraft Gewalt 
genug hat. — Dieſe legten Elemente ſeyen in urſprünglicher Bewegung, 
und zwar bewegen fie fih nad allen Richtungen, aber nur in ge 
raber unveränberter Richtung, (zu biefer Annahme wird man getrie- 
ben durch bie Analogie der fichtbaren Materien, in welchen eine ur⸗ 
fprüngliche Materie ift, bes Lichte z. B., der poſitiven elektriſchen 
Materie u. a.). 

Nun ſchwebe in dem Ranume in irgend einem beliebigen Punkt eine 
jener Maſſen, ſie ſey ſphäriſch, natürlich daß fie unendlich größer if, 
als irgend eines ber Elemente. Auf fie treffe der Strom der erften 
Körperhen, der Strom wird aufgehalten. "Da gegen bie Maffe eine 
unendliche Menge anftößt, jo wird fie eine gewiſſe Geſchwindigkeit er⸗ 
langen — aber die Elemente bewegen ſich nach allen Richtungen, jedem 
Strom kommt ein anderer entgegen. Die Maſſe alſo, von entgegenge⸗ 
ſetzten Seiten gleich ſtark angeſtoßen, wird ruhen. Aber man ſetze in 
ven Raum bie andere große Maſſe, fo dienen ſich beide wechſelfeitig 
als Schirm gegen den Atomenftrom, jede trifft nur Ein Strom, jebe 
non ber der anbern entgegengefeßten Seite, fie werben aljo gegeneinan- 
ber getrieben werben, und fo gegeneinander grapitiren; nun feße 


Es bleibt Bis jet noch unentfchieben, ob nicht biejenige Urſache, bach 
welche das Zuſammenhalten der Materie — unb bie, wodurch bie Nähe ber 
Mafien unter einander bewirtt wird, eine und biefelbe ift, was fich allerdings fo 

eigen wirb, ba es ja die Eine Schwerkraft iſt, welche allen Materien ber Erbe 
bie Tendenz gegen einander gibt unb bad Gange zugleich i im einer — Ent- 
fernung von ber Sonne erhäft. 
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man, daß jeve Mafle urſprünglich eine eigne Bewegung habe, ver- 
möge welcher fie fi im geraber Linie fortbewegen wilde, fa wird 
aus beiden Bewegungen, ber urſprünglichen und ber mitgetheilten, eine 
dritte entfichen, und bie Maffen werben in gewifſer Sand; von- 
einander in krummen Linien fich bewegen. 

— Bon metapbufifchen Einwürfen gegen. viefe Lehre wirb beim 
zweiten Syſtem die Rede werben. Hier mur von folden, vie phyſila⸗ 
fh find! — . 

„Die Atomen treffen die Maffen wie Hagelförner, d. h. nur die Ober- 
fläye, allein ihre Gravitation gegeneinander fol durchaus dee Maffe 
proportional jeyn“. — Aber wenn nun jeder einzelne Atom der Maſſe 
unter den Atomen der ſchwermachenden Materie fein Element hätte, 
das ihn träfe und treffen müßte — wenn fo die Materie bis auf ihre 
äußerfien Theile herab vom Strom getroffen würde? Die Möglich 
feit kann nicht geleugnet werben, da ſicht bare Materien ! Körper bis 
auf ihre Hleinften Elemente durchdringen, wie Wärmefloff u. a., und 
die härteften Subftanzen für viele Materien, das Licht z. B., durch⸗ 
fichtig find. Nun wird überdieß nicht behauptet, daß für bie ſchwer⸗ 
machende Materie irgend ein Körper durchſichtig jey, ſondern vielmehr, 
daß jener Atom des Körpers für irgend einen ber ſchwermachenden Ma⸗ 
terie undurchſichtig ſey, es wirb alfo weniger poftufirt als einge- 
räumt Bird. — „Aber fo müßte jeder Körper endlich an Maſſe zuneb- 
men, alſo aud) fehwerer werden”. — Wozu bie durch die Impenetra⸗ 
bilität der Körper anfgebaltenen ſchwermachenden Körperchen verwandt 
werden, wiſſen wir nicht; an der Oberfläche der ganzen Erde, die auf 
jedem Punkte magnetiſch iſt, vielleicht zum Magnetismus. Vielleicht daß 
fie allen Körpern die elektriſche Beſchaffeuheit gibt, fo wie es ſcheinen 


ı Die ſichtbaren, urfpränglich elektriſchen Materien, kann Le Sage fagen, 
haben das mit der unfichtbaren, bie Uxfache ber Schwere ift, gemein, baß fie 
nach allen Dimenfionen in geraden Strahlen wirken. Der Punkt, von bem fie 
ansgehen, ift der Mittelpunkt einer nach dem Verhältniß ihrer Intenfitit größeren 
ober geringeren Peripherie. Für beide gilt das Geſetz, daß ihre Wirkung ab- 
nimmt umgelehrt wie das Quadrat der Entfermung. 

Schelling, ſammtl Were 1. Abth. 11. 7 
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- Diefes Raumverhältniß num zu ertlären,, our fi) zwet einauber 
atgegegefete Syleme denken!. 


Erſtes Syftem. 


1) Entweder werben jene Maſſen durch einen äußeren Impuls 
gegen einander getrieben. Was ſie treibt, könnte nicht ſelbſt zu der 
anorgiſchen Maſſe gehören. Es miüßte das Erſte in der Natur ſeyn. 
Man denke fi alſo ven leeren Raum urſprünglich erfüllt mit den 
einfachften Elementen, welche weiter zu zerlegen feine Naturkraft Gewalt 
genug bat. — Diefe Iegten Elemente feyen in urfprünglicher Bewegung, 
und zwar bewegen fie fih nad allen Richtungen, aber nur in ge 
rader unverãnderter Richtung, (zu dieſer Annahme wird man getrie⸗ 
ben durch die Analogie der fichtbaren Materien, in welchen eine ur- 
ſprüngliche Materie ift, des Lichts z. B., der poſitiven elektriſchen 
Materie u. a.). 

Nun ſchwebe in dem Raume in — einem beliebigen Punkt eine 
jener Maſſen, ſie ſey ſphäriſch, naturlich daß fie unendlich größer iſt, 
als irgend eines der Elemente. Auf ſie treffe der Strom der erſten 
Körperchen, der Strom wird aufgehalten. “Da gegen die Maffe eine 
unendliche Menge anftößt, jo wird fie eine gewiſſe Geſchwindigkeit er⸗ 
langen — aber die Elemente bewegen ſich nach allen Richtungen, jedem 
Strom kommt ein anderer entgegen. Die Maſſe alfo, von entgegenge- 
feßten Seiten glei ſtark angeftoßen, wird ruhen. Aber man fege in 
ven Raum die andere große Maſſe, fo dienen ſich beide. wechjelfeitig 
als Schirm gegen ven Atomenftrom, jede trifft nur Ein Strom, jede 
von der der andern entgegengeſetzten Seite, ſie werden alſo gegeneinan⸗ 
der getrieben werden, und ſo gegeneinander gravitiren; num ſetze 


Es bleibt bis jetzt noch unentiiche, ob nicht . blejenige — durch 
welche das Zuſammenhalten ber Materie — und bie, wodurch bie Nähe ber 
Maſſen unter einander bewirkt wirb, eine und biefelbe ift, was ſich allexbinge fo 
zeigen wirb, ba e# ja bie Eine Schwerkraft ift, welche allen Materien ber Erbe 
bie Tendenz gegen einander gibt und baß en zugleich ir in einer —— Er⸗ 
fernung von ber Sonne erhalt. 
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san, daß jede Maſſe urfpränglich gine eigne Bewegung babe, ver- 
möge welcher fie fi in gerader Linie fortbemegen würde, fo wirb 
ans beiden Bewegungen, ver urſprünglichen und ber mitgetheilten, eine 
dritte entſtehen, und bie Maflen werben in gerbiffer — von⸗ 
einander in krummen Linien ſich hewegen. 

— Bon metaphyſiſchen Einwürfen gegen dieſe Lehre wird beim 
zweiten Syſtem bie a werben. Bier nur von folden, die phyfifa- 
ih find! — 

„Die Atomen treffen die Maſſen wie Hagelförner, d. h. nur die Ober- 
fläche, allein ihre Gravitation gegeneinander foll durchaus der Maffe 
proportional feyn”. — Aber wenn nun jeder einzelne Atom der Maſſe 
unter ven Atomen der ſchwermachenden Materie fein Element hätte, 
das ihn. träfe und treffen müßte — wein jo die Materie bis auf ihre 
äußerften Theile herab vom Strom getroffen würde? Die Möglid. 
keit kann nicht geleugnet werben, da fihtbare Materien‘ Körper bis 
auf ihre leinften Elemente vurchbringen, wie Wärmeftoff u. a., und 
die härteften Subflanzen für viele Materien, das Licht 5. B., durch⸗ 
fichtig find. Nun wirb überdieß nicht behauptet, daß für vie ſchwer⸗ 
machende Materie irgend ein Körper durchfichtig ſey, fondern vielmehr, 
daß jeber Atom des Körpers für irgend einen der ſchwermachenden Ma⸗ 
terie undurchſichtig fey, es wird alfo weniger poftulirt als einge- 
räumt Bird. — „Aber fo müßte jever Körper endlich an Maffe zuneh- 
men, aljo auch fehwerer werden". — Wozu bie durch bie Impenetra⸗ 
bilität der Körper aufgehaltenen ſchwermachenden Körperchen verwandt 
werben, wifjen wir nicht; an ber Oberfläche ver ganzen Erde, bie auf 
jedem Punkte magnetijch ift, vielleicht zum Magnetismus. Vielleicht daß 
fie allen Körpern die eleftriihe Beſchaffenheit gibt, fo wie es ſcheinen 


ı Die fichtkaren, urfpränglich elektriſchen Materien, kann Le Sage fagen, 
baben das mit ber unfichtbaren, bie Urſache ber Schwere ift, gemein, baß fie 
nad) allen Dimenfionen in geraden Strahlen wirken. Der Punkt, von dem fie 
ausgeben, ift der Mittelpunkt einer nach dem Verhältniß ihrer Intenfität größeren 
oder geringeren Peripherie. Für beide gilt das Geſetz, daß ihre ie ab» 
nimmt umgelehrt wie bas Quadrat ber Entfermung. 

Schelling, ſammtl Werke. 1. Abth. II. 7 
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fönnte, daß von der Oberfläche der Sonne der ſchwermachende Stron 
als Lichtſtrom zurückkehre. Geſetzt aber auch endlich — aber welches 
endlichl die Erde z. B. wachſe an Maſſe, ſo wächſt jede andere Maſſe 
verhältnißmaͤßig. — „Aber vie Intenſität der Schwerkraft"! — Aber 
die Quantität der Bewegung ift auch das Produkt der Gefchwindigfeit 
in die Maſſe, wie ver Maſſe in die Geſchwindigkeit. Die Geſchwin⸗ 
digkeit der Ströme aber kann als einer unendlichen nahe angenommen 
werben. — „Aber jenes Geſetz bat Örenzen, 3. B. das Licht, fo ſchnell es 
fi) bewegt, hat fein Moment des Stoßes“. Aber die Geſchwindigkeit 
der Lichtaftion, bie in beftimmten Zahlen ſich ausprüden läßt, ift in⸗ 
commenfurabel mit der Geſchwindigkeit der Aktion der Schwere (wie 
an jedem Hebel fidh beweiſen läßt). 

Wie wenn nun noch überdieß aller Körperelemente urſprüug⸗ 
lichſte Affinität die Affinität gegen jenes Princip wäre, und wenn 
alle andern Affinitäten bloß abgeleitete — und die letzte Ur— 
ſache der Schwere auch die letzte Urſache aller chemiſchen Affinität 
wäre — 

(Diefer große Gedanke Tiegt wirklih in le Sages Shſtem. 
Zwar fagt er an einer Stelle: „Die allgemeine Gravitation Fönne 
die Erfcheinungen ber Verwandtſchaften nicht volltommen erflären, 
man miüfle daher die wahren chemijchen Verwandtſchaften, vie. nicht 
von Gefegen noch von der Urfache ver allgemeinen Schwere abhängig 
find, von den wmeigentlich fogenannten Berwanbtfchaften, die nur be 
fonvere Fälle des allgemeinen Phänomens der Anziehung feyen ober 
wenigftens venfelben Gefegen, wie dieſes, folgen, wohl unterfchei- 
den“. Allen — nur, daß die Urſache ver Schwere nicht unmittel- 
bar Urſache der chemiſchen Affinitäten fey, folgt barans. Denn 
dieſe fuht le Sage in einem fecundären Fluidum, dem Aether und 
feinen Agitationen, die, ihm doch durch das ſchwermachende Prineip ein- 
gedrückt werben.) 

— fo würde ber ſchwermachende Strom jeden einzelnen Atom jedes 
einzelnen Körpers treffen, was bei dem Lichte nicht der Fall iſt. 

„Aber woher jener unerfchöpfliche Strom, von- wannen kommt er, 
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md was unterhält ihn beftändig? Hier muß es dem Bhnfiter erlaubt 
ſeyn, die allgemeine Unwifſenheit in Anfehung ber legten Urſachen 
anzuflagen — und fo enbet diefes Syitem mit dem Unerflärbaren, indeß 
e8 inmerbalb feiner Grenzen alle Phänomene und bie Geſetze der all⸗ 
gemeinen Gravitation fo gut erklärt umd fo evident ableitet als irgend 
ein anderes. 


Zweited Syftem. 


2) Es erxiftirt überhaupt Fein materielles Prineip der Grapitation, 
dad Princip der Schwere ift ein immaterielles, eine Grundkraft aller 
Materie. 

Da diefe Theorie der Newtonianer (denn Newton war unent- 
ſchieden) keine phyſikaliſchen Gründe für ſich haben lann, fo müffen es 
metaphyſiſche ſeyn, bie es doch erſt neuerbings erhalten hat. 

Es ſind folgende: 

Zur Conſtruktion jeder Materie gehören urſprünglich entgegenge⸗ 
ſetzte Kräfte. Denn daß die Materie einen Raum erfüllt, kann nur 
aus einer nach allen Dimenſionen repulſiven Kraft begriffen werden. 
Allein wenn dieſer Repulſion nicht eine andere Kraft Einhalt thäte, ſo 
wärde die Materie ins Unendliche ſich zerſtreuen, fo daß in jedem ges 
gebenen Raume nur ein unenblich Feines Quantum von Materie, ober, 
weil- die Repulfiokraft im umgekehrten Verhältniß ihrer Ausbreitung. 
abnimmt, nur eine unendlich Heine Reſiſtenz angetroffen würde, Jener 
Einhalt kann num nit abermals durch eine in entgegengefeßter Richtung 

' Sollte der Grundſatz dieſes Syſtems noch vertheidigt werben Tönnen, fo 
müßte er vertbeibigt werben als Princip der Conftraltion einer Materie liber- 
baupt, Uırrz durch aus ber Metaphyſik bergeholten Beweis: unb bier kann man 
denn auf boppelte Art verfahren, entweber, wie Kant in feinen metaphyfiſchen 
Anfangsgrünben, durch Analyſe bes Begriffe der Materie (diefen Beweis werbe 
ich ſofort anführen), ober aber man kann einen ſynthetiſchen Beweis führen aus 
ber urfprünglichen Conſtruktion ber Materie, aus ben entgegengejegten Thätig- 
keiten, bie in ber Anfchauung zuſammentreffen und vereinigt werben. Drau finbet 
benfelben im Syſtem bes transicenbentalen Idealismus. Denn biefer Beweis ge- 
hört nicht in die Naturphilofophie, die gar keine transfcenbentalen Beweiſe fährt — 
unb was fie nicht phyfikaliſch beweiſen kann, überhaupt nicht beweist. 
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fommende Repulfion gefchehen. Denn wo es Richtung — wo es 
alfo ein von wo und ein wohin gibt, iſt fchon eine eingefchränfte 
Kraft. Es muß alfo eine zweite, von ber erften ſpecifiſch verſchiedene 
Kraft angenommen werben, welde in abfolut entgegengefegter id- 
tung ber repulfiven wirft, welche die unendliche ee, unmög- 
ih macht — Anziehungskraft. 

Die Anziehungskraft ift alſo eine aller Materie als ſolcher, ver- 
möge der bloßen Conftruftion ihres Begriffs, nothwendige Kraft. 

Da fie alle Materie, als beſtimmte Raumerfüllung, ſonach auch 
etwas Berührbares, erft möglich macht, enthält fie auch ven Grund ber 
Berührung felbfl. Sie muß aljo wor der Berührung vorhergehen, alfo 
von ihr unabhängig feyn, d. 5. ihre Aktion hängt nit von der Be- 
rührung ab, ſondern fie ift Wirkung durch den leeren Raum. 

Da die Anziehungstraft aud über die Berührungsfläche hinaus- 
wirkt, fo ift fie eine durchdringende Kraft. 

Die Wirkung der Anziehungskraft in vie Ferne kann zwar ins Un- 
enbliche abnehmen, aber nie ganz verſchwinden. Ihre Wirkung erftredi 
fih alfo auf jeven Theil ber Diaterie durch den ganzen Weltraum ins 
Unendliche. 

Die allgemeine Wirkung der Anziehungskraft, die ſie auf jeden 
Theil der Materie ins Unendliche ausübt, iſt die Gravitation, die 
Aktion der Anziehungskraft in einer beſtimmten Richtung heißt bie 
Schwere. 

Die allgemeine Gravitation ift alfo ein urfprüngliches Phänomen, 
und bie Anziehung aller Materie unter ſich reel, nicht blos fcheinbar, 
etwa vermittelft des Stoßes einer andern Materie, Denn man nebme 
an, dieſe Materie fey felbft nicht ſchwer, fo wird feine Kraft ihren 
Repulſivkräften Widerſtand leiften, und fie wird in alle Unendlichkeit 
ſich. zerſtreuen. Da fie gleichwohl von ber antern Materie nur grab- 
weife verjchieden tft, Könnte fie durch Herabfegung auf tiefere Stufen 
der Materie allmählich fo ſchwer werben als irgend eine andere Materie, 
und umgelehrt die ſpecifiſch ſchwerſte Materie könmte zulegt in jene 
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negativfchwere übergehen, was ſich widerſpricht. Oder man fege, daß fie 
jelbft ſchwer fey, fo bedarf man zur Erflärung der Möglichkeit eines 
folchen felbft wieder einer urfprünglichen Anziehungskraft. 

Es find in diefem Syſteme Hauptjächlich folgende Säge enthalten: 

a) Zur urfpränglichen Conſtruktion der Materie bebirfe man ur- 
ſprünglicher Grundkräfte. — Ich behaupte aber, daß man mit -biefer 
Conftruftion aus” urfpränglihen Grundkräften nur in ver Mechanik 
(im weiteren Sinn des Worts, d. h. infofern man die Materie bloß 
als Raumerfüllung überhaupt, betrachtet), — aber nit, um vie Bil- 
bung auch nur Einer Materie begreiflih zu machen, ausreichen 
fönne, weil man nämlich in jenem Fall von aller fpecififchen Differenz 
der Materie abftrahirt, und feine andere Berjchievenheit derfelben als 
hie ber verfchiedenen Grabe ihrer Dichtigkeit (d. h. ihrer Raumer⸗ 
füllung) in Betrachtung zieht, wie das auch in Kants Naturmeta- 
phyſik der Fall if. Kant geht nänılich in biefem Werk von dem Pro- 
buft, jo wie es als bloße Raumerfüllung gegeben ift, aus. Da es nun als 
folches Feine andere Dannichfaltigkeit als Die der verfchienenen Grade 
der Raumerfitllung varbietet, fo kann es natürlic” auch nicht anders 
conftruirt werben, als aus zweien Kräften, deren variables Berbältniß 
verfchiedene Dichtigkeitsgrade gibt. Denn eine andere fpeci- 
fiſche Differenz der Materie kennt die Medanif nicht, welde Conſtruk⸗ 
tion dann auch recht gut ſeyn mag zu erflären, warum eine Materie 
ſpecifiſch ſchwerer ift ald die anvere, nicht aber um das Produftive 
in ver Materie begreiflich zu machen, daher denn auch dieſe Principien 
in der Anwendung ein wahres Blei für die Naturwilfenfchaft find. 

(Uebrigens hat Kant in feiner Dynamik den Begriff ver Materie 
lediglich analytiſch behandelt, und ſich wohl enthalten, bie Möglichkeit 
einer Sonftruftion der Materie aus jenen beiven Kräften -begreiflich zu 
machen; vielmehr fcheint er biefe, mebreren —— nach, ſelbſt 
für unmöglich zu balten).. 

Unfere Philoſophie geht den gerabe ——— Gang. -Bom 
Produkt weiß fie urfprünglich nichts, es ift fr fie gar nicht da. Ur⸗ 
ſprünglich weiß fie mur von dem rein Produftiven in der Natur. — 
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(Der Eorpuscularphifofoph hat vor dem fogenanyten dynamiſchen Phi- 
loſophen dadurch doch unendlich viel voraus, daß er durch feine Atomen, 
deren jeder eine nrfprüngliche Figur hat, etwas urſprünglich Indivi⸗ 
puelles in die Natur bringt, nur daß diefe Atomen, da fie felbit ſchon 
Produkt find, als Erftes ober Tegtes in ber Natur unmöglid 
können eingeräumt werben, daher bie Naturphilofophie an ihre Stelle 
einfahe Aktionen, b. 5. das Letzte in ber Natur, fegt, was rein 
produktiv ift, Ohne Produkt zu ſeyn — (hoffentlich bat man durch Die 
transfcenventale Betrachtungsart fo viel wenigftens gelernt, eine Thätig- 
keit ohne Subftrat, und vor allem Subftrat zu denken) — wel- 
ches (rein Probuftive) in ver Natur freilich nur ideell exiſtirt, da es 
in der unendlichen Evolution der Natur nie bis zum Einfachen kommen 
kann, vielmehr Alles — ins Unendliche noch Produkt iſt). 

Um nun zu erklären, wie bie Produktion der Natur urſprünglich 
anf ein Beſtimmtes gerichtet ſey — wie alſo jede urſprüngliche Al: 
tion anf beſtimmte Art produktiv ſey, welches ſich äußerlich durch Be⸗ 
ſtimmtheit der Figur offenbaren würde — muß allerdings in jener un- 
endlich⸗ produltiven Thätigkeit etwas Negatives angenommen werben, wels 
ches nun, wenn etwa (vom höchſten Standpunkt angeſehen) alle pro- 
duktive Thätigkeit der Natur nur unendliche Evolution aus Einer ur⸗ 
ſprünglichen Involution wäre, dasjenige feyu müßte, was bie Evolu⸗ 
tion der Natur hemmt [retarbirt], was fie hindert bis zum Letzten, 
das nicht mehr Produkt Ift, zu kommen, kurz wie wir e8 oben 
(S. 17) bezeichnet haben, ein urſprünglich Retardirendes. | 

Dieſes Retardirende nun — oder, daß die Natur überhaupt 
nit endlicher Geſchwindigkeit ſich evolvirt, und jo überall 
beſtimmte Produkte (von beftimmter Syntheſis) zeigt, zu erflären, ‚wirt 
‚allerdings als die höchſte Aufgabe der Naturpbilofophie erjcheinen. Aber 
nur auf ben: tieffien Stanbpunft, dem der Betrachtung des Produkts 
als bloßer Raumerfüllung, wird jenes Retardirende als Anziehungskraft 
erfcheinen Finnen. Nun dient aber Überbieß dieſes Princip nur, un das 
Endliche, das Beſtimmte in der Raturpropultion überhaupt zu erflären, 
nicht aber zu erflären, wie Ein Natürebjeft in Bezug auf Das andere 
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endlich ift, wie 3. B. die Erbe. gegen bie Sonne ſchwer ift, indem jene 
Aufgabe, das Endliche in der Naturprobultion überhaupt zu erklä⸗ 
ren, ſchon eine transjcendentale Aufgabe ift (wo man von ber Mee 
ber Natur, ala eines Ganzen, zum Einzelnen in ihr herabfteigt), dieſe 
“aber, woburd die Erbe z.B. gegen die Sonne ſchwer werbe, eine rein 
phufitaliiche Aufgabe if}, wo man vom Einzelnen in ber Natur zum 
Ganzen auffteigt, welches Auffteigen aber ein unenpliches Aufſteigen 
ft, fo Daß man nie genöthigt ift, bis zum Letzten, was bie Natur 
hberhaupt enblih macht, vorzudringen, inbem vie Aufgabe immer 
eine beftimmte ift, anzugeben nämlich, wie dieſe beftimmte - 
Körper ſich zu einem gemeinfchaftlichen Syſtem organifirt habe, 
freilich nicht möglih wäre ohne ein letztes Princip, das bie Men 
tion ber Natur überhaupt hemmt, ober ihr eine endliche Geſchwin⸗ 
digkeit gibt!. 

Und hier kommen wir auf den zweiten Sas des Syſtems, nämlich: 

b) daß die Anziehungskraft, weiche zur Conſtruktion jeder end⸗ 
lichen Materie gehört, dieſelbe ſey, welche noch außerhalb ihrer Sphäre 
ins Unendliche wirke. Denn, ſollte man denken, da dieſer Grad der 

Dieſes Retardirende ift das, was Sant in feiner Conſtruktion der Materie 
Attraftivfraft nennt. Es erhellt nun aber aus ber Debultion biefes Retarbiren- 
ben ſchon, daß es nur dazu dient, um zu erffären, wie in bie urſprüngliche unb 
unbeſtimmte Probultivität der Natur Beftimmung umd Grenze komme, zu er⸗ 
Hären, warum bie Evolution ber Ratım mit enblicher Gejchwinbigkeit gefchehe — 
wicht aber zu erflären, wie fie abjolut fixirt werde, welches eigentlich bie Wirkung 
der Schwere if. Das was Kant Attraftiokraft und mas wir retarbirende Kraft 
nennen, ift eine ganz intranfitive Kraft, eine Kraft, die bloß auf bie Eon- 
fimttion der einzelnen Produkte verwandt wird — ımb in ihr fidh erichöpft. 
Dagegen iR bie Echwerkraft eine tranfitine Kraft, d. 5. eine Kraft, mit wel 
cher das Probuft außer fich wirken ſoll. 

Gegen Kants Conftrultion ber Materie habe ich überhaupt zweierlei einzu- 
wenben: 1) daß fie nım für ben Standpunkt ber Mechanik gilt, wo bie Materie 
ſchon als Produkt gegeben iſt; 2) daß fie unvollftänbig ift, da bas, was Kant 
durch Attraltivkraft bezeichnet, eine won ber Schwerkraft gang verſchiedene Kraft 
iR, indem jene ganz und gar auf Conftrultion bes Produkts verwandt wird, 
biefe Aber das Prodult hinauswirkt. Die Attraktivkraft bleibt auh nach Kant 
noch immer, was fie a it — ein umerwielenes unb infofern himärifches 
Princip. 


Anziehungsfraft verwandt wird, um bie Repulſivkraft auf dieſen befſtimm⸗ 
ten Theil des Raums einzufchränfen, fo wird fie an biefer Repulfivfraft 
ſich erfchöpfen, [fie wird alfo bloß auf Conftruftion des Probufts verwandt 
werden), und nicht auf andere Materie außer ihrer Sphäre noch anziehende 
Wirkung ausüben, eine Schwierigkeit des Syſtems, die unauflöslich iſt. 

(Men müßte denn alle Gradverſchiedenheit allein in die -Repulfiv- 
kraft fegen und die Attraftiofraft in jedem Punkte des Raums als 
gleich annehmen, fo daß fie durch keinen Grad der Repulſipkraft ab- 
folut erſchöpft würde, welde Vorſtellungsart aber,  wenigftens aus 
Kants Dynamik, nicht kann begreiflich gemacht werben, wovon fpäter- 
hin ein Mebreres!) 


Dritted mögliches Syftem. 


3) Wenn überall das Entgegengelette zum britten Wahren fich ver- 
einigt, muß es auch bier möglich jeyn. ie 

Ein materielles Princip, das durch Stoß die Gravitation bewirkte, 
fann man fich nicht denfen, weil man für ein ſolches Princip in ber 
Naturwiffenfchaft feine. Kategorie bat (da es jelbft ſchwer und nicht 
ſchwer zugleich feyn müßte‘). Daß eine immaterielle Kraft die Erbe 
z. B. gegen die Sonne ziehe, davon tft abermals Fein verftänblicher 
Begriff möglich. — (Nämlich daß- zulegt in ber Natur etwas eriftire 
wie Anziehungskraft, find wir weit entfernt zu leugnen. Aber wir be- 
baupten, jede Anziehung in der Erfahrung fey eine beftimmte und 
einpiriſch beftimmbare)?. | 

" nicht ſchwer, weil es erft alle Schwere macht, ſchwer, weil man jonft nicht 
begreifen kann, wie in bieje Materie überhaupt urfprünglich eine gewiſſe Rich- 
tung komme. 

? nur, daß um eine einzelne ‚Attraktion in der Natur zu erlären, wir nicht 
fogleich bis auf das Letzte, was bie Natur Überhaupt zufammenbält, gehen können. 
Auch würden wir dieſes Letzte eben nicht durch Attraktivfraft bezeichnen, weil 
eben biefe Bezeichnung fchon falſche Begriffe verausfegt, und eigentlich nur ben 
Schein ber Sache, nicht bie Sache jelbft, bezeichnet. Auch nad unferem Syſtem 
wird Die Anziehung etwas bloß Scheinbares. ſeyn — nur daß wir fle nicht durch 
Stoß bewirken faflen. Daß alfo nicht — eine Anziehungskraft, aber doch etwas 
wie Anziehungskraft in der Natur eriftirt, leugnen wir richt. 
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Es fönnte aber in dem Phänomen der. Schwere allerdings etwas 
Materielles, empiriſch Beftimmbares ſeyn, wenn tie Schwere — (von 
dem Leuten, was. die Natur überhaupt — im Innerſten — zuſam⸗ 
menhält, ift hier überall nicht die Rede), wenn die Schwere der Erbe 
3. B. gegen bie Sonne bebingt wäre durch bie wechſelſeitig f —— che 
Beſchaffenheit ber Materien beider Maſſen. 

Es wäre aber zugleich etwas Immaterielles an dieſem Phänomen, 
infofern man zur Erklärung deſſelben außer jener allgemeinen fpe 
cifiſchen Belchaffenheit feines beſonderen ſchwermachenden Princips bes 
bürfte, fondern alle Materien ver Erbe bloß. verntöge einer ihnen ge- 
meinfchaftlichen — aber im Gegenfat gegen die Materien anderer 
Weltkörper jpecififhen Befchaffenheit gegen die Sonne gravitirten, 
obgleich vielleicht dieſe Beſchaffenheit felbft nur durch eine materielle In⸗ 
fluenz der Sonne unterhalten würde, welche Influenz aber dann 
nur mittelbar Urſache der Schwere wäre‘. 


' Unjere Aufgabe ift eine beſtimmte: anzugeben, wie eine gegebene Anzahl von 
Körpern fich zu einem Ganzen organiſiren könne; alſo muß auch bie Auflöfung 
nicht eine allgemeine, fondern eine beſtimmte feyn. 

Es muß freilich durch bie ganze Natur Eine Kraft walten, woburch ſie in 
ihrer Identität erhalten wird, eine Kraft, die wir noch nicht abgeleitet "haben, 
auf bie wir aber bier zuerft uns getrieben fehen. Aber diefe Eine Kraft Könnte 
unendlich vieler Mobificationen fähig und fo verichieen feyn als die Bebingungen, 
unter welchen fie wirkt. Die Kraft — weil uns noch immer der gemeinfchaft- 
liche Ausbrud fehlt — bleibt immer Hypotheſe. Cine ſolche Kraft aber zuge 
eben, fo folgt noch immer nicht, daß das Phänomen der Schwere feine em- 
piriiche Bedeutung babe. Es könnte ja dieſe eine Kraft allerdings etwas Imma⸗ 
terielles, die Bedingungen aber, unter welchen fie wirkt, Könnten materiell — 
oder empirifch ſeyn: 3. B. (mie oben, gefagt). wenn bie Gravitation ber Erbe 
gegen bie Sonne bedingt wäre burch bie 'wechfelfeitig ſpecifiſche Beſchaffenheit ber 
Materien beiber Maſſen, jo wäre ja die Bedingung jener Kraft materiell, fie 
jelbft aber könnte immer noch immateriell ſeyn, d. h. eine, Kraft, bie unmittel- 
bar in die Materie wirkt, ſobald nur ihre Bebingungen gegeben find, ohne Da- 
zwiſchenkunft eines befonberen materiellen Principe. 

Die empirifche Bedingung der Gravitation -zweier Maſſen wäre alfo bie ſpe⸗ 
cififche Differenz beider. Aber was foll dem unter jener Differenz gebacht wer⸗ 
ben, bie Vebingung der Gravitation ſeyn foll? Daß zwifchen ben höheren und 
iubalternen Weltförpern, 3. B. ber Sonne und ber Erde, eine hemifche Differenz 
ſey und ſeyn müffe, wird wohl niemand leugnen. Wodurch ift benn nun aber 





Nun ift oben feftgejetst worden: das was eine Mafje als ein bloßes 
Aggregat außer» und nebeneinander ſich befindender Materien zuſam⸗ 
menbalte, müſſe eben eine ſolche Influenz einer Maſſe außer ihr ſeyn, 


»biefe chemiſche Differenz bedingt? Ohne Zweifel durch eine höhere Differenz 
— von biefer höheren Differenz, durch welche ſelbſt die chemiſche noch bedingt 
in, it bier bie Rede. 

Run gibt e8 aber feine Differenz als in Bezug anf ein höheres Drittes, 
worin die Entgegengejeßten wieder vereinigt find. Daffelbe wirb bier ber Fall 
ſeyn. Es wirb eine Differenz zwifchen dem höheren und bem fubalternen Produkt 
fen, aber biefe ift, wie es im Tert beißt, eine wechjelfeitine. Beide find 
ſich nur wedjfelfeitig nntereinamber entgegengefettt, aber fich wieter gleich in 
Bezug auf ein höheres Drittes — ihre gemeinfchaftliche Syntheſis. 

Diefe Erflärung vorausgefett, fragt ſich nun 2) wie kommen wir benn über- 
haupt dazu, ober welden Grund haben wir, gerade Differenz als Bebingung 
ber Gravitation zu fegen — eine Frage, bie wir eigentlich zuerft hätten thun 
follen. 

Ih kann mich hier nicht Darauf berufen, daß nach einem allgemeinen Natur- 
gefe nur bad Heterogene fi) fucht und das Homogene fich flieht. Diefes Ge⸗ 
ſetz Gaben wir bis jett nur an Einem einzelnen Kal — in der organiſchen 
Natur — kennen gelernt, und können es alfo noch nicht als allgemeines Natur⸗ 
geſetz vorausſetzen; aber es läßt fich ein anderer Grund dafür anführen. Die 
Eonftrultion des Phänomens felbft zwingt uns dazu. Was ift benn Schwere 
überhaupt? Läßt fih Schwere in einer abfoluten Identität benfen? Ober 
fetzt nicht die Schwere ſchon Entzweiung voraus? — Jeder Körper muß zwar 
ben Grab feiner Schwere in ſich — aber die Urſache feiner Schwere außer fich 
haben. Denen wir uns einen Körper im leeren Raum (ober alle Materie in 
Eine Maſſe), fo ift er nicht fchwer. Ein Körper if alfo nur ſchwer, inſofern er 
eine Urfache außer fich bat, die ihn fhwer macht. Die Schwere febt- alſo ſchon 
ein urfprüngliches Außereinanber voraus, Die Bedingung ber Schwere 
ift ein Außereinanderſeyn. Wie foll nun aber biefes Außereinanderſeyn urſprünglich 
erflärt werben? Es Tann nicht wieder aus dem Sravitationsiuftem erflärt werben, 
benn es ift ja Bedingung alter Gravitation. Man wird alfo bier auf em 
urfprüngliches Anßereinanber getrieben, was ben Grund jenes abgeleiteten 
enthält; und biefes urfprüngliche Außereinanberfegn, was Bebingung bes meda- 
niſchen Außereinanderſeyns der Körper ift, Tann nun bloß dynamiſcher Art, 
d. h. es muß eine ursprüngliche Differenz feyn. Denn ein dynamiſches 
Aufßereinanberfegn ift nur ba, wo urfprängliche Entzweiung if. 

Ob wir dieſe urſprüngliche Differenz Überhaupt ober ob wir aud mir Die 
Differenz 3. B, welche. zwifchen Sonne uib Erbe Bedingung ber Gravitation 
it, jemals werben erförfchen Fönnen, biefe frage bleibt bier ganz aus bem 
Spiel — genug, baß es aus ber Eonftruftion bes Bhänomens felbft abgeleitet iſt, 
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die allen Theilen eine wechſelſeitige Tendenz gegeneinander gebe. Diefe 
wechielfeitige Tendenz aller Theile gegeneinander aber läßt fich wirklich, 
weil e8 doch immer bei ver Tendenz bleibt und nie zur Vereinigung 
fommt, nicht anders erflären als durch eine gemeinfchaftlidhe Ten 
venz aller zur Bereinigung mit einem Dritten, wo benn ihre wech 
jeitige Tendenz gegeneinander nur ſcheinbar wäre, ungefähr fo, 
wie ver Magnet den Cifenfeilftäubchen gegeneinander eine regelmäßige 
Stellung gibt. Diefe gemeinfchaftliche Tendenz zur Bereinigung mit 
einem Dritten nur. ift banı das Bindende, was alle Theile zufammen- 
hält. Diefes Dritte müßte nun nothwendig etwas außer ber Maffe 
jeyn, es müßte aljo bei der Erde z. B. die Sonne ſeyn“. (So ift es 
auch nach ver gemeinen Borftellungsart, nämlich, daß eine und biefelbe 
Urſache vie Theile Ber Erde ‚gegeneinander und gegen bie Sonne 
ſchwer madt). 

Es müßte aljo behauptet werben: bie Sonne iufluire ſo auf die 
Erde, daß in allen Theilen der letzteren eine gemeinſchaftliche Tendenz 
gegen alle Theile der Sonne entſtehe. Wie eine ſolche Tendenz ſelbſt 
möglich ſey, wäre dann ein neues Problem, deſſen Auflöſung aber 
vorerſt ind Unendliche zurückgeſchoben werden kann. Denn daß die 
Sonne durch ihre Influenz eine ſolche gemeinſchaftliche Tendenz in allen 
Theilen der Erde hervorbringt, muß gerade wieder ſo erklärt werden, 
wie die gemeinſchaftliche Tendenz aller Theile der Erde gegeneinander 
erklärt wurde, nämlich durch die Influenz einer dritten Maſſe auf die 
der Sonne, in Bezug auf welche dann die Sonne ſammt der Erde 
daß ſeine Bedingung Differenz iſt, und zwar die urſprünglichſte Differenz, 
durch welche ſelbſt alles mechaniſche Außereinanderſeyn bedingt und erſt hervorge⸗ 
bracht iſt. Um dieſen allgemeinen Satz auf den einzelnen Fall anzuwenden und 
deutlich zu machen, fo wird älſo z. B. durch die urſprünglichſte Differenz zwiſchen 
Somme und Erde eine Aktion der Sonne auf bie Erde bedingt ſeyn, wodurch 

diefe gezwungen wird, gegen bie Sonne zu fallen — wenn nicht etwa eine 
entgegengeſetzte Kraft diefes allen befländig verhindert. 

* &o zeigt es ſich dem alfo, daß bie Urfache, wodurch ein anorgiiches Ganzes, 
obgleich es ein bloßes Neben» und Außereinander iff, zufammengehalten wird, 
und bie Urſache, wodurch Ein anorgiſches Ganzes Bezug auf ein anderes Ganzes 
erhält, eine und diefelbe Urſache ifl. 


und ihren übrigen Zrabanten nur Einer Maäfie aleich gilt, Die unter 
fich nur durch die gemeinichaftliche Tendenz jur Bereinigung mit einem 


dann bie Anziehung ins Unentlihe nur ſcheinbar wird, da es eigentlich 
immer mur die gemeinfchaftlicye Tentenz zur Bereinigung mit einem 
Döheren ift, was Materien unter fich 3ufammenhält, und ob ſie gleich 
nur neben⸗ und au ße reinander exiſtiren, doch zu Einem Ganzen 
organifirt '. 

Was nun die legte Urſache dieſer ing Unentliche gehenden Tendenz 
aller Materien gegeneinander ſey, davon können wir bier füglich at- 
ſtrahiren. Nur fo viel müſſen wie ausmachen. Die Ation, welche 


' Wir Können jet alfo folgenbe zwei Säge aufſtellen: 

1) foll ein anorgifcheg Ganzes gegen das andere grabitiren, fo Üönnen zwar 
alle Theile jenes Ganzen wechfelfeitig in Bezug aufeinander noch fo ver- 
fpieben — in Bezug auf Bas Höhere aber, gegen welches fie gravitiren/ müſſen 
fie Eines ſeyn. Der Grund ibrer gemeinſchaftlichen Gravitation muß in etwas 
ihnen allen Gemeinſchaftlichem liegen 4.8. Ipecifijche Differenz ber Erhfuhftanz, 
aber die Schwere gegen die Sonne ihren allen gemein); | | 

2) follen zwei anorgifche Ganze gemeinfgafttig gegen ein Drittes 

| gravitiven, fo mäffen auch fie wieder etwas Gemeinfgaftliges baben in 
Bezug auf jene® höhere Dritte, etwas Gemeinfchaftliches, in. Bezug auf welches 
ihre merhfeljeitige Differenz ganz verſchwindet. Entgegengeſetzt untereinander 
find fie einander gleich in Bezug auf das Dritte, 
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Sonne gegeneinander in Bezug auf ein höheres Drittes, d. h. auch bie 
Theile ver Erbe und der Sonne wieder müſſen in Bezug auf diefes Höhere 
eine gemeinfchaftliche Beichaffenheit haben, oder zu einer gemein" - 
ſchaftlichen Affinitätsſphäre! gehören, und fo ius Unendliche fort 2. 

(Nur vente man Hierbei noch gar nicht an eigentlih chemiſche 
Affinität (zulegt freilich möchten die chemiſche Affinität und jene höhere 
Affinität eine gemeinfchaftlihe Wurzel haben), es ift aber hier nur von 
einer Affinität; die das Neben- und Yußereinanderfeyn zur Folge 
bat, bie Rede; denn das Problem eben war, wie eine Menge von 
Materie des bloßen Coëriſtirens unerachtet zur Einheit ſich bilbe?) 

Nun könnte man aber, daß alle Theile der Erve ins Unendliche 
Eine gemeinfhaftlihe Beichaffenheit [Eine Beftimmung gemein] haben, 
- ner daraus erllären, daß fie alle zufammen gemeinfhaftliden Ur- 
ſprungs, d. 5. aus einer unb berjelben urſprünglichen Syntheſis 


Ich finde biefen Ausdruck ſchon von Herrn Hofrath Lichtenberg gebraudt. 
Diefer vortreffliche Naturforfcher macht in feinen neueften Neuigkeiten vom 
Himmel darauf aufmerfjam, daß fchon bie Einwirkung bes Lichts auf unfere 
Erde unb deren Atmofphäre ein Beweis fey von -unferer Eintauchung in eine 
Afınitätsiphäre und Schicht der Sonne, bie mit der allgemeinen Schwere nichts 
zu tbun habe. — Wenn nun aber bie Schwere ber Erbe gegen bie Sonne felbft 
ſchen eine Wirkung davon wäre, daß 1) alle Theile der Erde zu ber höheren 
Afinitäteiphäre der Sonne, und 2) beide bie Erde und die Sonne gemein- 
Khaftlih zu einer voch höheren Affinitätefphäre gehörten? — (Arimerkung ves 
Originals). 

2 Wie Sollen wir mm biefes Gemeinſchaftliche bezeichnen? Diefes Gemein. 
ſchaftliche ift eben pas, was ſich ale Schwere manifeftirt, und wir haben leinen 
andern Ausdruck dafür. Wir können jenes Gemeinfchaftliche eine gemeinfchaftliche 
Beihaffenheit nennen — aber was ift denn Befchaffenheit? Wir haben ja 
eine Beſchaffenheit ver Materie Überhaupt noch nicht conftruirt. Noch wifjen wir 
nicht einmal, was ber: Grund ber fpecififchen Differenz if. Denn die bynami- 
{den Atomen, aus benen wir bie Qualitäten erklärten, waren ja bloß ibeelle 
Erklärungsgründe. Wir könnten etwa fagen: die Erde und bie Sonne gehören 
zu einer gemeinfchaftlichen höheren "„Affinitätsfphäre" — allein mas iſt benn 
Affinität? Wir wiflen davon bis jett ebenfo wenig als davon, was eine fpeci- 
fiſche Beſchaffenheit der Materie ift. 

Wir werben uns alſo diefes Ausdrucks allerdings bebienen, nicht aber um 
dadurch etwas zu erflären ober eine Erffärung zu anticipiven, fondern nur um 
uns Überhaupt ausbrüden zu können. 
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gleichfam niedergefchlagen wären, und daß die Materien ver Erde mit 
benen der Sonne wieder Eine gemeinfchaftlihe Befchaffenheit haben, 
müßte wieber auf dieſelbe Art erflärt werden, nämlich daß die Sonne 
mit allen ihren Trabanten ein gemeinfhaftlider Nieverfhlag 
aus Einer höheren Zufammenfegung wäre, und fo ins Unend⸗ 
liche fort. Ä 

(Ober man vente fi, daß alle Weltkörper nur bie Splitter Einer 
unendlihen Maffe, und bie verichiedenen Mlaterien anf ihnen felbft 
wieder nur Splitter diefer Einen Maſſe find, zu ver fie gehören. — 
Da ich dieſer Vorftellungsart nur im Vorbeigehen erwähne, fo kamn ich 
mich wohl auf das auch noch Unerflärte berufen, wie nämlich das bloße 
Berührtha ben zweier verfchievener Körper ihnen auf immer ober auf 
lange Zeit wenigftens eine gemeinfchaftliche Befchaffenheit mittheilt, 
wie beim’ Galvanismus ein Metall dem andern, und noch weit aufe 
fallenvder — wie der unendlich fruchtbare Magnet dem Eifen, wo gleich⸗ 
fan ein Contagium im Spiel ift, das die Alten bedeutend das Gött⸗ 
liche genannt haben, weil es wie ein Zauber wirkt). — 

Ueberbaupt wenn bie - Gravitation zweier Maflen. gegeneinander 
in einem ihnen gemeinfchaftlihen Princin Liegt, fo muß biefes Ges 
meinfchaftliche bis ind Unendliche (foweit die mechaniſche Theilung geht) 
ſich erſtrecken, meil fonft die Proportion der Maffe und der Gravitation 
unerflärt bleibt. Daß nun in einer unenblihen Menge. von Materie 
eine gemeinfchaftliche bis ins Unendliche gehende Beichaffenheit aller 
Theile überhaupt möglich fen (dem daß fie nothwendig if, 
möchte fi a priori beweifen laffen), kann man nicht aus Erfahrungs⸗ 
gründen bezweifeln, denn der Magnet z. B., wie ber nen gefundene 
magnetifche Serpentinftein, zeigen bis ins Unendliche Polarität. Es iſt 
nicht zu leugnen, daß der Magnetismus unfere Erdkugel bi auf das 
Heinfte Stäubchen durchdriugt“. — (Man richte in unferer Hemifphäre 


’ Die Bebingung ober der Grund ber Schwere ſoll ein empirifcher ſeyn. 
Nun muß aber ber Grund der Echwere ein allen Daterien, bie zu einem Gan- 
zen gehören, gemeinfchaftlider Grund feyn, und biefes Gemeinfchaftliche 
muß fih bis ins Umnenbliche exftreden. Lißt fih nun überhaupt eine ſolche 
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eine eiferne Stange perpendiculär über der. Erde auf, und lafle fie eine 
Zeitlang in dieſer Stellung, fo erhält fie an dem der Erde zugelehrten Eube 
den Sübpol, an dem entgegengefeßten den Nordpol. Das Umgelehrte 
wird in der fünlichen Hemiſphaͤre geſchehen“) — und doch würben wir vom 
Magnetismus nichts wiffen, wenn nicht (warum ? ift unerforfcht) zwei 
einzelne Subftangen aus biefer allgemeinen Sphäre des‘ Magnetismus 
berausträten und einen befonveren Magnetismus ‚unter fich bilveten ?. 
So wie nun der Magnetisums von der allgemeinen Anziehungstraft 


empiriſche und doch alle Materie der Erde gemeinſchaftliche Beſchaffenheit 
denken, das in. jeder einzelnen bis ins Umenbliche gebt? — Die Undurch⸗ 
bringfichleit, die Theilbarkeit der Materie geht freilich ins Unendliche — aber 
dieß find feine empirifhen, fonbern transfcenbente Eigenſchaften — bie 
Schwere aber fol eine empiriiche Eigenſchaft ſeyn. Läßt ſich nun beiten, daß 
eine folche empirische Eigenſchaft aller Materie ber Erde bis ins Unendliche 
gemeinfhaftlih ſey? Gefeht 3. B., jene empirifche Eigenſchaft hätte 
ihren Grund in einem Gegenſatz, ber. fih in ber Dlaterie bis ins Unendliche 
erfiredt, laͤßt fih ein folder Gegenſatz benfen, ber noch im kleinſten Theil ber 
Materie derſelbe it? Aus ber Erfahrung läßt fi gegen eine ſolche Möglichkeit 
wichts aufbringen. Der Magnetismus ber Erde 3. B. beruht doch wohl auf einem 
mefpränglichen Gegenfatz. Nun erftredt ſich aber dieſer Gegenjat offenbar ins 
Unenbfiche. -Denu bie Erbe ift ind Unendliche magnetifch. 

1 Nicht einmal das. Eine bloß perpendikuläre Sage gibt einer unmagnetifchen 
Eifenftange im Augenblid Bolarität. Im welden Abgrund von Kräften fehen 
wir bier binab. 

2 Der allgemeine Magnetismus ift unabhängig von dem fpeciellen; denn 
biefer erft hervorgebracht, afficirt durch jenen. — 

Wenn man in ber Phyſik das Phänomen ber magnetiſchen Anziehung un. 
mittelbar aus eimer allgemeinen und abftrakten Attraktionskraft erffären wollte, 
jo würbe ohne Zweifel jeder Phyflker fagen, daß eine ſolche Erklärung keine 
Erllärung ſey. Deßwegen weil man in biefem Phänomen ficht, daß es em⸗ 
pirifde Bedingungen bat, baß «8 z. B. nur unter Borausfegung eines 
vorhandenen Gegenſatzes erfolgt. — Daß man die Erklärung des Phänomens der 
Schwere aus einer ſolchen allgemeinen Attraltionskraft in der Phyſik erträglicher 
findet, kommt bloß daher, daß-man bie empiriſchen Bedingungen bier weniger 
ſieht, obgleich wenigſtens Spuren davon ſich am Himmel aufzeigen laſſen. 

Der Magnetismus wird allgemein als ein Phänomen angeſehen, das feinen 
empirifchen Grund in ber Materie bat. Gleichwohl ift bee Magnetismus ge 
rabe fo allgemein wie bie Schwere — benn bie Erbe ift, wie oben bemerlt wor- 
den, ins Unenbliche magnetifch. 
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in allen Syftemen der Phyſik unterfchieven, und als eine empirifche, 
alſo auch empiriih-beftimmbare Beichaffenheit der Materie angenom- 
men wirb, kann nicht ebenfo eine noch höhere, deßwegen aber immer 
nody von der allgemeinen Anziehungskraft weit entlegene, d. h. immer 
noch empirifche Beitimmung aller Materie unferer Erbe, die bis 
auf jeden Atom ſich — Urſache ihrer Gravitation gegen die 
Sonne ſeyn? 

Es iſt ſchon anderwärts bemerkt worden (Weltſeele S. 175 [Bv. IL, 
©. 489]), daß der durch Sonneneinfluß erregte Magnetismus der Erdkugel 
ver einzige Schimmer von Hoffnung ſey, auch die Gravitation der Erbe 
gegen die Sonne noch materiell zu maden, nicht als ob ich geglaubt 
hätte, daß die Urfache des Magnetismus identiſch mit ber Urfade 
ber Schwere ſey (obgleich einen Zufammenhang beider zu vermuthen 
ſehr natürlich ift), fondern weil ich darin etwas Analoges, nämlich 
eine aller Materie unjerer Erde bis ins Unendliche eigne, doch immer 
noch empiriſche Beſtimmung erkannte. 

Nun iſt es aber auch ſehr begreiflich, daß eben deßwegen, weil nach 
der Vorausſetzung ſelbſt jene empiriſche Beſchaffenheit der Materie, 
welche Urſache der Schwere iſt, ins Unendliche geht, ſonach auch kein 
Körper exiſtirt, dem man dieſe Beſchaffenheit erſt mittheilen könnte, 
als welches nothwendig dazu gehört, um eine Beſchaffenheit mit Experi⸗ 
menten zu erforſchen, über die Urſache der Schwere unſerer Erde gegen 
die Sonne oder der Theile der Erde gegen ſich ſelbſt, niemals etwas 
auf empiriſchem Wege kann ausgemacht werben. 

Obgleih, dag überhaupt die Schwere, 3. DB. in unferem Pla- 
netenfuftem, empirifche Bedingungen babe, gar wohl bewiefen werben 
könnte, da bereitd allgemeine Phänomene befannt find, die ſolche em⸗ 
piriſche Bedingungen der Attraktion andeuten, wie z. B., daß alle 
Nebenplaueten ihren Hauptplaueten immer dieſelbe Seite zufehren'. “Der 


' Daraus alfo, daß wir dieſen Grund oder biefe empirifche Bedingung ber 
Schwere in ber Materie der Erbe z. B. nie auf empirifchem Wege erforichen 
tönnen, folgt noch fchlechterbings nicht, daß wir überhaupt nicht beweifen 
fönnen, baß die Schwere in unferem Planeteufuftem empiriſche Bebingungen 
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Blid in den innerften Bau des Himmels bat Herfchel auf den Ge- 
danken gebracht, daß fehr mannichfaltige Kentralfväfte (nicht Eine 
Kraft nur) dem Univerfum feine Orbnung gegeben haben“. — Wenn 
jelbſt der Unterſchied der Weltgegenven, z. B. von Süven und Norben, 
anfhört ein bloß mathe matiſcher Unterſchied zu ſeyn, und man al 
mählich auf die Idee kommt, daß eine phyſiſche allgemein durch das 
ganze Sonnenſyſtem wirkende Urſache dieſen Unterſchied zuerſt geftiftet 2, 
warum ſollte nicht endlich auch die Attraktion aus einem bloß mathe⸗ 
matiſchen in cin phyſikaliſches Be ae! 


habe. Unſere Behauptung iR, wie befannt, biee: bie Schwerkraft iſt Eine, 
aber ihre Bedingungen ſind verſchieden, und ſo mannichfaltig, als das Univerſum 
ſelbſt iſt. Es gibt alſo nicht Eine Schwerkraft nur, ſondern es gibt wenigſtens 
Schwerkräfte im Univerſum, z. B. unfere Erde kann unmittelbar nur 
gegen die Sonne, und nicht gegen einen höheren Weltkörper gravitiren u. ſ. f. 
Daß nun im Univerfum nicht Eine Schwerkraft mir, fonbern jehr verfchiebene 
Schwerfräfte herrichen, ober baf bie Eine Schwerkraft unter ſehr verichiebenen 
Bebingungen wirfe — bieß läßt ſich, außerdem, daß tiefe Behauptung vielleicht 
a priori beweisbar ift, fogar, wie gefagt, aus wirklichen Phänomenen beiveifen, 
wie 3. B. daß bie Nebenplaneten ihrem SHauptplaneten immer bie gleiche Seite 
zukehren: ein Satz, ber durch faft alle Indicien bewiefen if. Man kann biefes 
Bhänomen aus einer abfiralten, der Materie als Materie inwohnenden Grund⸗ 
kraft nicht erflären, ſondern biefes Phänomen zeigt eben bier etwas Specififches, 
nnd wird, weiter verfolgt, fogar große Aufſchlüfſe geben über ben Urfprung ber 
Monte, ihre Dignität und bie Rolle, bie fie im Uniyerfum fpielen. 

ı Bis jet if das Phänomen ber Attraktion nur wie ein mathematifches 
Problem behandelt worben. Aber ſelbſt fehr viele mathematiſche Unterſchiede 
haben einen phyſikaliſchen Grund. 

2 Eine. Idee von Franklin, -den darauf wohl zuerſt das Phänomen bes 
Magnetismus gebracht hat. Eine Idee, die num (nach einer neuern Bemerkung) 
durch die großen Verſchiedenheiten ber beiden Halbkugeln auf unſerer Erde nicht 
mir, fonbern auch im Monde und zweien andern Planeten große Berätigung 
erhält. (Anmerkung des Originals.) 

° Es iſt noch Eine Frage zu beantworten: Wenn namli ex hypothesi bie 
Bedingung der. Schwere ein Gegenſatz ift, fo muß biefer Gegenfag wieber in 
einer höheren Synthefis ſich aufheben. So würde aljo bie Sonne und unfer 
ganzes Planetenfoftem in Bezug auf das höhere Syſtem — bie gemeinfchaftliche 
Syntheſis — wieder Eines feyn, und infofern wird auch zwifchen allen Dia 
terien ber Erde und ber Sonne wieder etwas Gemeinfchaftliches -feyn. 

Wie fell nun dieſes Gemeinfchaftliche erklärt werben, wie erklärt werben 

Schelling, fammtl. Werke. 1. Abth. 111. 8 
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Dem Urfprung der Schwere alfo würde vorerft hiſtoriſch, d. h. im 
der Gefchichte der allgemeinen Weltbilvung, nachgeforfcht werden müfſen. 
Hier bat man nun volle Freiheit, den urjprünglichiten Zufland der Natur 
entweber als eine allgemeine Auflöfung ver Weltmaterie in bunflartiger 
Geftalt anzunehmen, wie Kant, wobei man doch das Univerfam auf 
gewiffe Art als präformirt annehmen Tann, indem man theils in den 
nrfprünglihen Elementen eine unenblih mannichfaltige Berfchiepenheit 
vorausſetzt, theils in beftinnmte Weiten voneinander — (3. B. in bie 
Sonnenweiten des jetigen Syſtems) die dichteſten Elemente ſetzt, um 
welche (als Kern) ſich die Materie bei ven erſten Regungen ber allge 
meinen Affinitkt anlegen und zu Centralkörpern verdichten konnte. Allein 
e8 ergeht diefem Syſtem des mechaniſchen Welturfprungs nicht beſſer 
als dem alt=epicurifchen mit dem Elinamen der Atomen; denn es 
fann meer den Anfang ber Eentrifugalbewegung, noch auch Die Hegel- 
mäßigkeit derfelben, daß z. B. alle Planeten eine und biefelbe Richtung 
genommen haben, befrietigend erflären. Kants Vorftellungsart hierüber 
ift folgende. Erſtens, daß die ſenkrechte Bewegung ber zum Mittelpunft 
fallenven Partikeln überhaupt in eine Seitenbewegung ausſchlug, kommt 
von ben zurädftoßenven Kräften ber Materie ber, welche allein durch 
ihren Streit mit ben Unziehungsfräften ein bauerbaftes Leben in die 
Natur bringen. Durch biefe Zurüdftoßungskräfte, vie ſich z. B. in ber 
Elafticität der Dünfte u. f. w. äußern, werben bie ſinkenden Elemente 
wechjelfeitig durcheinander von der gerablinichten Bewegung jeitwärt® 


3. B., daß in allen Materien der Erbe bie Bedingung ber Schwere biefelbe if. 
Man Bönnte fi vorftellen, daß fie alle zufammen aus einer ımb berfelben ur⸗ 
fpringlihen Syntheſis entiprungen feyen. Ebenſo, daß für bie Materien uferes 
ganzen Planetenſyſtems die Bedingung ber Gravitation gegen ein höheres Syſtem 
biefelbe it, kann wieber fo erflärt werben, baf alle Körper unferes Blanetenfuftems 
niſammen  wieber aus Einer gemeinfchaftfichen Syntheſis, aus Einer höheren 
: Bufammenfegung präcipitirt wären. — Allein bieß alles ſind bloße Vermutkemn- 
gen, und es läßt fi) darüber fchlechterbinge nichts behanupten, wenn wir wicht 
eitvoneine ſolche Behauptung aus ber Gefchichte der Weltbildung ſelbſt be⸗ 
weifen Binnen. Wir fehen ums alfo burch das Phänomen ber Schwere, welchets 
wir fonft nicht vollflänbig erflären innen; = bie Unterfucdhung liber das Welt- 
fokem geführt, 
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gelenft, und der ſenkrechte Fall fchlägt in Kreisbemegungen ans, bie 
den Mittelpunft der allgemeinen Senfung umfaſſen“. — Allein man 
bemerkt leicht, daß in biefen zuridftoßenden Kräften bei weitem nicht 
jene Regelmäßigfeit liegt, die in den Centrifugalbewegungen ver Welt 
förper bemerft wirb, und durch Wirkung derfelben follten fih eher ent- 
gegengejegte Seitenbewegungen, als Bewegungen nad) Einer be 
ſtimmten Richtung (3. B. von Abend gegen Morgen) gebilvet haben. 
Nun laßt fi wohl denken, daß, wenn um den Mittelpunft ber Sew 
kung in größeren oder geringeren Entfernungen Wirbel ſich gebildet 
haben, im welchen jedes Theilchen für- fi; eine krumme Finie befchrieb, 
viefe Theilden dur ihre Bewegungen untereinander ſich fo lange ein 
ſchränken konnten, bis fie alle nad; Einer Richtung fortgingen; allein 
es iſt Bier dem Zufall allzuviel eingeräumt ®, indem jene (Gleichheit 
ber Richtung wenigftens in unjerem Planetenfyften (ausgenommen bie 
Bewegungen der Kometen) eine viel beftimmtere und — Urſache 
voransfegt, die ihnen dieſe Bewegung eingedrückt hat. 

Über and abgefehen davon, fo ift mit mechaniſchen Erflärungen 
des Welturfprungs überhaupt nichts auszurichten, wenn bie Natur ins 
Unendliche ald Produkt muß angefehen werben, in welchem Fall ihre 
Bildung durchaus nur organifcher Art fen kann?. Da wir aber bier 


Dieß das Allgemeine von Kants Erffärung ber Eentrifugalbewegung, wo 
alfo zugleich mit ber Bildung ber Maffen andy ihre Bewegung erflärt wird. De 
die Elemente nach der Seite gelenkt werben, Binnen fie nicht in ben Mittelpunft 
ber Anziehung fallen. Alſo überhaupt Kreisbewegung. Aber ba fie fich verſchie⸗ 
ben einſchränken, bis fie nad) Einer Richtung fortgehen, fo wird Die Bewegung ber 
Elemente auch ven Maſſen eingetrüdt, die ſich daraus bilden — unb fo geben biefe 
nach derſeiben Richtung fort, nach welcher die in ihren Bewegungen fich wechfeffeitig 
einfehräutenden Elemente fortgingen. — (Alſo letzte Urſache nur bie Anziehungskraft). 

2 Es fragt fi immer, warum haben ſich die Elemente wechielfeitig gerabe auf 
diefe und feine andere Richtung eingefchränft. | 

® Hütte die Natım nur mechanisch ſich gebilbet (und bieß ift im Grunde ber 
Fall nach Kante Erklärung), fo wäre fie nicht fowohl Produkt, als bloße mer 
chaniſche Zuſammenſetz ung aus dem ſchon Vorhandenen. Iſt die Welt bloß 
medjanifch zufammengefet, fo muß 3. B. alle ſpecifiſche Differenz ſchon 
voramsgefest werben, Iſt aber die Welt nicht mechaniſch — durch Zufam- 
menfeung —, fonbern durch organiſche Entwidiung aus Eimer urfprlnglichen 
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in der Region der bloßen Möglichkeiten uns befinden, ſo wollen wir ſo 
lange, bis wir unſere Möglichkeiten an Wirklichkeiten anknüpfen und 
fo auf biefem weiten Meer von Meinımgen uns orientiren können, 
unfere Gedanken hierüber auch ald bloße Möglichkeiten vortragen. 

Es entfteht alfo die Frage, ob man fi) den Urfprung bes Welt: 
foftems nicht mehr organijch als mechanisch, durch einen Wechfel von 
Ausdehnung und Zufammenziehung, als wodurch alle organiſche Bil⸗ 
bung geſchieht, denken ſolle. Man könnte annehmen, daß durch Eine, 
von Einem Punkte ausgehende, durch einen unermeßlich großen Theil 
des Raums, worin der Urftoff der Welt verbreitet war, zugleich fi 
erſtreckende Zuſammenziehung ber erfte Anfang zur Bildung gefchehen, 
daß aber zugleich mit diefer allgemeinen Aneignung, welde jener 
Eine Punkt auf die gefanmte in einem unendlichen Raum verbreitete 
Materie ausübte, eine eutgegengefegte Wirkung eintrat; nämlich, daß 
er Materien von entgegengefegter Beichaffenheit aus feiner Bildungs⸗ 
ſphäre ftieß, und daß auf foldye Art der allgemeine Proceß der Bildung 
gleich an mehreren Punkten zugleih begann. Da überhaupt feine An- 
eignung ohne Ausfonverung möglich ift, und beides in jeder organifchen 
Bildung eigentlih nur Eine Operation ift, fo könnte man fich vor- 
fielen, daß jener Eine Punkt, in den Berhältniß, im welchem er-fid 
felbft durch Aneignung bildete, zugleich ganze Maſſen ausgeftoßen babe 
mit einer Gewalt, die man ben erften, noch jugenplichen und unver 
brauchten Kräften ber Natur als proportional annehmen kann. Zwiſchen 
der urfpränglichen und den ausgeftogenen Maſſen nun müßte eine ge 
meinſchaftliche Affinität ftattgefunden Haben, weil fie fonft nie gegen 
Einen Punkt fi hätten zufammenziehen können, aber die urſprüngliche 
Maffe bilnete (indem fie einen Theil ibrer Materie ausſtieß) ſogleich 
eine engere Affinitätsſphäre. Aber iſt dieß, mußte dann nicht jene 
Bildung immer engerer Sphären ber Affinität ing Unendliche geben, 
und ift nicht eben dieſe ins Unenblihe gehende Organifation der Ur- 
fprung des ganzen Weltfuftems? 


Syuthefis entftanden, fo ift z. B. alle Qualitätswerfchiebenheit im Univerfum 
ſelbſt ſchon Produkt des allgemeinen Organismus, 
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Um dieſe Idee weiter zu verfolgen, betrachte nıan bie erfte ſich 
bildende Mafie als das urfprünglichfte Bropuft, als ein Produkt allo, 
das ins Unendliche fort in neue Produkte zerfallen kann, welches ohne⸗ 
bin die Eigenſchaft jedes Naturprotufts ift!. — (Auch könnte man alle 
burch den Weltraum verbreitete Materie erſt durch dieſe Maſſe (gleich 
fam als das Teuer) gehen laffen, damit fie die gemeinfchaftliche Be⸗ 
ſchaffenheit erlangte, welche nachher die Urfache der allgemeinen Tendenz 
aller Materie gegeneinander feyn wird, obgleich man- biefer Hypotheſe 
nicht bebarf). — Jene urfprünglihe Maſſe wirb alfo als das erfle 


ı Der Zuftand ber Eontraltion unb Erpanfion ift überhaupt ber Zuſtand ber 
ine Brobuklt Übergebenden Probultivität. Jener Wechſel findet nicht etwa 
um in ber organifchen Natur, er findet auch aufer ber organifchen Natur flatt — 
m ben Elemeutarerſcheinungen z. B. — nun fiub aber, wie ich bei anberer Ge⸗ 
legenheit bewiefen habe, bie Elementarerſcheinungen nicht Erſcheinungen eines Pro⸗ 
tußts, fonbern Erſcheinungen ber Produktivität jelbft, und zwar ber begrenz⸗ 
ten Brobuftivität. Der urſprüngliche Zuftand der Natur war nach der gemeinen 
Borfiellungsart wirklich ein Zuſtand ber reinen Produktivität; es war jener Zu- 
Rand, wo noch alle Produlte unſichtbar und aufgelbot waren in bie allgemieine 
Produktivität. Sollte diefe Probuktivität in das Probuft übergehen, jo mußte fie 
in fih ſelbſt entzmweit werben, und fo ſehen wir uns bier wieber auf unfer erfte® 
Poſtulat, auf eine urfprüngliche Entzweinng als Bedingung aller Eonftruftion ber 
Materie zusrlicigetrieben. Der tiefere Sinn in Kants Conſtruktion der Materie 
ans entgegengefeßten Kräften ift eben ber, baf die Bebingung aller Bildung eine 
urfprängliche Entziweiung ift. 

Diefe Entzweiung vorausgefegt, war eben durch ben Gegenſatz ein Wechſel 
von Anziehung und Zurückſtoßung bebingt. Durch ben urſprünglichen Gegenſatz 
ſelbſt war ber Bunkt beſtimmt, von welchen aus bie Biltung begann. Die 
Natur fucht im jenem Wechſel von Anziehung und Zurädftoßung eigentlich mur 
aus der Differenz, bie ihr zumiber ift, in Die Indifferenz zurückzulehren. Jener 
Punkt wird alfo der urſprüngliche Inbifferenzpuntt ſeyn. Im dieſen urſprüng⸗ 
lichen Indifferenzpunkt wird alfo das erfle Probuft fallen. Diefes Produkt ift 
aber als erſtes Prodult, worin die ganze Natur ſich contrafirt, nothwenbig eine 
abfolute Synthefis — alfo ein Probuft, das ins Unendliche fort in meue 
Probnfte zerfallen lan. — (Wenn man fragt, wodurch jenes unendliche Zer- 
fallen bes BProbufts in immer neue Produlte hervorgebracht werbe, fo Tann 
man dieß freilich nicht erklären, als wenn mau ben Gegenfaß, ber in bem Pro⸗ 
dult fih aufheben ſollte, als unendlich annimmt; benn war ber Gegeniah unenb- 
ih, fo wird er zwar, kraft bes unbebingten Strebens ber. Ratur in.ihte Iben- 
tität zurüchzukehren, in ein eudliches Prodult fich aufheben — aber ex wirb ſich 
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Raturprodult (nad) den Gefegen aller Syntheſis) zunädft in entgegen⸗ 
geſetzte Faktoren zerfallen, vie aber nothwendig jelbft wieder Produkte 
find. So werben fid) anfänglidy drei urſprüngliche Maſſen als der 
erfte Entwurf des nur noch im Keim vorhandenen Univerfums bilveu, 
aber drei Maffen find es auch, welche allein unter fih ein Sy ſte m 
der Gravitation bilven können; denn fegen wir etwa zwei urfprängliche 
Maffen, die einander gleich feyen, fo werben fie ſich (vorausgefegt, daß 
ihnen noch feine Centrifugalbewegung eingebrüdt ift, die auch noch nicht 
abgeleitet ift), wechſelſeitig einander nähern und in Eine Maſſe über- 
geben, ober feßen wir beide ungleich, fo wird die eine bie aubere im 
ihre Sphäre ziehen, und beide werben abermald in Eine Maſſe zu- 
ſammenſchwinden!. Seen wir Dagegen drei urfprüngliche Maſſen, A 
B, C, wovon die eine, A, gleih ift. der Summe ber beiven übrigen 
Maſſen (dergleichen etwas ten mwahrjcheinlichften Berechnungen nad in 
unferen Sonnenſyſtem wirklich ſtatthat), fo wird in einem foldyen 
Syſtem ein Gleichgewicht möglich, es wird aber auch in demſelben 
allein jene zugleich mittelbare und unmittelbare Wechſelwirkung möglich 
feyn, die zu jedem gefchloffenen Syften gehört. Denn indem 3. B. die 
Wirkung von A auf B durch C geftört wird, wird hinwiederum bie 
Wirkung von C auf A durch B, und in demjelben untheilbaren Augen⸗ 
blid Die Wirkung von B auf C wieder durch A geftört, wo dann jener 


mie zum Theil aufheben — der Gegenſatz wirb alfo immer aufs neue ent» 

fteßen, und fo wird das erfte Probuft und fo jebes folgende Probult ins Unend⸗ 

liche fort wieber in entgegengeſetzte Produlte ſich trennen. 

Indem alſo das erſte Produkt als ein Homogenes ſich bildet, wird nethwen⸗ 
big wieder ein Gegenſatz in ihm entfliehen; "denn der abſolute Gegenſatz iſt nur 

zum Theil anfgehoben. 

Zwei Probukte für ſich würden kein Syſtem bilden. Zu einem Ehſtem 
gehört nothwendig, daß in ihm eine zugleich mittelbare und unmittelbare Wechſel⸗ 
wirkung ſey. Jedes einzelne Glied des Ganzen wirkt auf jedes andere theils un- 
mittelbar, theils mittelbar durch alle Übrigen. Deßwegen muß das einfachſte 
Syſtem wenigſtens aus drei Probuften beſtehen, und wir fännen zum voraus 
erwarten, daß das gefantınte Gravitationsſyſtem und daß jedes einzelne Gravi⸗ 
tatiousfyſtem in dieſem allgemeinen — auf drei —— Produkte ſich 
vebucigen werde. 
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Kreislauf nen von vorne beginnt, ohne daß man fagen könnte, wo 
er angefangeri habe noch wo er ende. (8b. 3. Pb. d. N. ©. 179). 

(Man kann auch zum voraus wohl fagen, daß wenn die Natur 
überhaupt nicht durch Zufanımenfegung, fordern durch Evolution ent 
fieht, und wenn überall erſt aus dem Probuft feine Beſtaudtheile ent- 
fpringen, durch tie ganze Natur ein ſolches allgemeines Zerfallen jeder 
Einkeit in entgegengejegte Faktoren ftattfinden muß. — Beim Galvanis- 
ums ift jene nothiwenbige Dreikeit nun fogar als Gefeh aufgeftellt). 

Die erfte Maſſe alfo mußte in dem Verhältniß, als fie fich bilbete, 
einen Antagonisnms ded Gleichgewichts veranftalten, d. h. fie mußte in 
ihre entgegengefetsten Faltoren ſich trennen, und nur das Gemeinſchaft⸗ 
liche für beide behalten. Aber war es etwa anders mit diefen beiden? 
(Mas bezeichne fie durch B und O). Jeder biefer Faktoren ift ſelbſt 
wieder Prodult, jeder alſo muß wieder in entgegengejeßte Faltoren zer⸗ 
fallen. Man bezeichne die Faktoren von B durch a, b, fo waren 
a und b wechfeljeitig fich entgegengefeßt in Bezug auf die nieverere Bil⸗ 
dungsfphäre, die fie einnahmen, aber einander gleich in Bezug auf ihr 
gemeinfchaftliches Princip, das in B als dem Höheren (ag. Aber ebenfo 
iſt es auch mit B und C. Beide find ſich wechfelfeitig entgegengefegt 
untereinander, aber fich gleich in Bezug auf das höhere A, ihre ge- 
meinfchaftliche Syntheſis. Aber wo wird enblich jenes Zerfallen in ent: 
gegengefete Faktoren aufhören?! — Und fo wüßten. wir benn vorerft, 
inwiefern alle Materie Eines Syſtems eine gemeinfchaftlide Be 
ſchaffenheit hat. Nämlich, je zwei Produkte verfelben Bildungsſphäre 
find fih untereinander entgegengefegt, aber fih glei in 
Bezug auf die Höhere Bildungsſphäre, aus ber fie abflammen?. Das 
gemeinfchaftliche Princip [beider] ift alfo weber im einen noch im andern 
(denn fie find fich entgegengefegt), wohl aber in beiden zufammen, 
d. b. [es ift] in ihrer gemeinſchaftlichen Syntheſis — (ihrer Sonne z. B., 


* Rirgends, denn. ber Gegenſat iſt ein — alſo auch nur in einer unend⸗ 
lichen Synthefi 8 aufzuheben. 

2 unb bieß 2 das Gemeinfchaftlihe, mas ihnen mlommt, und was der Grund 
“ihrer Schwere ift 
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in welche fie einft beide zurüdfehren werben) — enthalten, [und deß⸗ 
wegen ift ihre Gravitation eine gemeinfchaftlie]. Und fo wäre denn 
auch durch eine ganz nothwendige Schlußfolge (nämlich weil wir unter 
feiner andern Bedingung das Univerfum als organifirt und organifch 
entftanden uns denken können) — abgeleitet, woher die allgemeine 
Dualität in der Natur abftanıme, nämlich fie ift Durch die allgemeine 
Gravitation in die Natur gefommen (alio nicht ihre Urfadye), und 
dieß ift dem auch eine von den Wirklichleiten, woran wir unfere erften 
Möglichkeiten anknüpfen und fo herzhafter fortfchließen können. 

Wir behaupten alfo, das Univerfum Habe zuerſt von- Einer in 
Bildung begriffenen Maſſe zu einem Syftem von brei urſprünglichen 
Maffen, und von diefen aus, durch eine ins Unenbliche gehende Organi⸗ 
jation (oder Bildung immer engerer Verwandtſchaftsſphären), vermittelft 
einer immer fortgehenden Exploſion fich jelbft hervorgebracht. Warte 
num jeder aus der Centralmaſſe geftoßene Körper feiner Natur nad 
und nothwenbig wieder ein Gentrallörper, der in entgegengefegte Pro- 
dulte fich zerfegen müßte, fo muß auch jedes Syſtem im Univerſum 
auf drei urfprimglihe Maffen fi reduciren laſſen. Daß das Syftem 
mehrere, bei Sonnenfyftemen unendlich mehr Körper zählt, muß aus ber 
ungleichen Kraft, womit die Explofton gejchehen, erklärt werben, welcher 
Sat, wenn er nur durch die Betrachtung unferes Sonnenfuftens VBeftätigung 
erhält, vie Analogie, d. h. einen allgemeingültigen Grund für ſich hat". 

Wenn man alfo anninmt, baß bie vom Centralpunft entfernteften 
Körper dur die erfte Kraft der Sonne explodirt wurden, fo find 

Wir behaupten alfo, bas Univerſum habe von einem Mittelpunlt aus erſt 
zu einem Gravitationsſyſtem von drei Maſſen, dem einfachſten, das möglich iſt, 
und von ba an durch ein ins Unenbliche gehendes Zerfallen jedes Produlis in 
neue Prodnkte fich ſelbſt hervorgebracht. Sp wärben alſo 3. B. alle Sonnen von 
einer Urfonne abftammıen, umb bie Planeten, bie um bie Sonne laufen, wären 
Ablommlinge ber Sonnen. — Es fragt fi) hier zuerft, wie mar fich denn jenen 
Mechanismus bes Zerfallens — ober ben Mechanismus ber Kräfte denken müffe, 
weldye bei jenem Zerfallen mitgewirkt haben; wobei vorauszuſehen iſt, daß eben 
die Kräfte, welche bei jenem Zerfallen gewirkt haben, auch hie Kräfte fen wer- 
ben, welche ben Weltkörpern ihre Bewegungen eingebrüdt haben (und daß wir une 
hier alfo ber Auflöfung unferes Hauptproblems nähern). 
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offenbar die drei entjernteften Planeten unſers Sonnenfyflems von ge- 
meinfchaftlicher, Mars aber, deſſen Abſtand von Jupiter fo unver⸗ 
bältnigmäßig groß ift, von der zweiten, minder kräftigen Explofion. — 
Aber jener Abſchnitt zwifchen Jupiter und Mars ift nicht bloß durch 
den Zwiſchenraum beider, ſondern durch eine noch weit auffallendere 
Berichietenheit [nämlich durch die verſchiedene Excentricität ihrer Laufbahn) 
gemacht. Die Ercentricität der Bewegungen nämlich muß offenbat abneh ⸗ 
men im umgelehrten Verhältniß der Sonnennähe, weil im Verhältniß 
der größeren Entfernung die durch Exploflon einem Körper eingebrädte 
Centrifugalbewegung immer matter werben muß. Die einzigen Aus: 
uahmen machen Mars und Mercur. Die Bewegung des Mars if bei 
weitem ercentrifcher als bie des Jupiter. Aber nad) der Borausfegung 
find beide auch von verſchiedener Erploſiou. Auf den Mars hat offen⸗ 
bar nicht dieſelbe Kraft, die auf Jupiter, ſondern diejenige Kraft ge⸗ 
wirft, ‚die der Erde und ber Venus ihre Centrifugalbewegung eingebrüdt 
bat, daher feine Centrifugalbewegung auch ſchon matter ſeyn muß als 
tie der weit näheren Erbe und Venus, fowie unter den brei entfernteften 
Planeten ver erfte (von der Sonne aus gezählt) tie gerjugfte Crcentri⸗ 
cität hat, der dritte die verhältnigmäßig größte. — Mercur endlich, der 
unter alleu vie größte Ereentricirät bat, ift ohne Zweifel die legte Kraft 
ter Sonne (obgleih man auch darauf Rüdficht nehmen muß, daß bie 
Dichtigkeit feiner Maſſe und die. große Sonnennähe feiner Centripetalkraft 
ein großes Uchergewicht geben mußten, denn daß feine Ercentricität mehr 
von den Uebergewicht der legtern als von ber Mattigkeit der erftern her⸗ 
rühre, erhellt auß ver Geſchwindigkeit feiner Schwungbewegung). 
— Wer no eine andere Analogie ftreitet dafür, daß je brei Planeten 
unjerd Somenfyſtems von gemeinfchaftliher. Erplofion feyen; denn 
wenn man die drei äufßerften mit den übrigen der Sonne näheren 
vergleicht, fo find fie ihnen an Maſſe offenbar überlegen, vergleicht 
man fie aber untereinander, fo ift Yupiter z. B. dem Saturn 
überlegen, wovon man keinen Grund einfehen kann, als daß alle brei 
durch eine und biefelbe. Kraft eyplovirt worden, wo dann natürlich der 
größere Theil der Mafle der Gentripetalfraft cher unterliegen mußte 
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als der Heinere. (Denn etwa mit Kant jagen: „Mars ift Meiner, weil 
ihm ber mädhtige Jupiter zu viel Stoff aus feiner Bilpungsiphäre ent- 
zogen”, heißt doch offenbar im Cirkel erflären; tem „Vupiter ift dem 
Mars durch feine Anziehungskraft überlegen“, heißt gerabe ebenfoviel 
als „Mars ift an Maſſe geringer als Yupiter”, welches man eben er- 
Härt haben wellte). Aber viefelbe auffallende Analogie zeigt ſich wiederum 
bei den drei näheren Planeten; denn unter biefen hat bie ber Senne. 
nähere Benus mehr Maſſe als die Erbe, die Erde mehr als Mars; 
warum anders, als weil eine und biefelbe Kraft fie aus ber Sonne 
geworfen hat? Und Mercur endlich (die letzte Explofion) bat die ge 
ringfle Maffe; wären näher als er der Some noch zwei Planeten ficht- 
bar, fo wärbe ber erfle unter tiefen wieder bie größte haben“ — 


ı Wir jagten: das Univerfum habe ans einem urfpränglichen Probuft vermit- 
tef einer immer fortgehenden Erplofion fidh ſelbſt hervorgebracht. Ich Bitte, 
bei diefem Ausdruck nicht am mechaniſche Kräfte zu benfen, welche weit fpäter in 
der Natur zu wirken anfangen. Die Kräfte, welche bei dieſer Exrplofion gewirlt 
haben, find ohne Zweifel die mfprünglichen zurüdfoßenben Kräfte in ber Natur. 

Ich kamn hier noch nicht beweiſen, was in ber Folge bewiefen wirb, daß bie 
Urſache, welche in bie allgemeine Identität der Natur ben erfien Gegenſatz — 
in die allgemeine Ruhe die erfie Bedingung aller Bervegung — gebradit bat, 
feine anbere als bie Urfacdhe des Magnetismus if. Sch behaupte daher andy, 
daß bie erflen Bewegimgen jenes Gegenjages magnctiſche Bewegungen geweſen 
ſeyen, und behaupte, daß fogar wirklich die Struktur einzelner Weltlörper nub 
ſogar unfere® ganzen Planetenfofems uns auf biefe Idee führen. 

Ich habe erſt kurz die Idee von Franklin angeführt (S. 113, Aum. 2), 
daß bie Unterjeibung der Weltgegenden wohl nicht bloß eine mathematiſche, 
fonbern durch eine allgemein wirkende phyſiſche Urfache geftiftet ſey 
Diefe phyſiſche Urſache kann feine andere feyn als ber Magnetismus. Daß ber 
Magnetienms bei der erſten Bildung unferer Erde ſchon mitgewirft, laßt ſich aus 
der Regelmäfigleit ihrer Strultur beweiſen, bie tra ber großen Zerftörungen ber 
Zeit noch fihtbar genug if. Eine antere große Beflätigung für bie Mitwirkung 
des Magnetismus bei Bildung ber Weltkörper find ferner die großen Verſchieden⸗ 
beiten ber beiden Hemifphären auf ber Erbe nicht nur fondern and im Monde 
und in anbern Planeten. 

Es if ein Äuferft auffallendes Bhänomen, baf auf der Erbe, je näher 
gegen ben Rorbpol, befto gebrängter gleichſam bie Maſſe, je näher gegen ben 
Sätpel, beflo zeriplitterter gleichſam, ba "gegen biefen Bol hin die Erbe ein 
bloßes Infelland iR. Diefes Phänomen ift auffallend, wenn man bebenit, 


Da diefe Anficht des Welturfprungs durch das Bisherige hinläng- 
lich beflätigt fcheint, fo muß ich mic, bier enthalten zu zeigen, wie mit 
verfelben noch mehrere Analogien übereinftinmen, 3. B. bie analogifche 
Berfihiedenheit in den Dichtigfeiten der Planeten, da offenbar die min- 
ver dichten Maſſen der Zeit nad} von der erſten Erploſion und alfo 
ſchon bewegen bie entfernteften vom Centrallörper — (Kometen) — feyn 
mußten, wie ferner dieſelben Materien wegen ber geringeren Wirkung 
ver Gentripetalfraft auf fie am fpäteften zu ver Irummlinigten Bewegnng 
umgelenft werben mußten, und wie fo bie Dichtigfeiten ver Weltkörper 
allgemein in umgelehrtem Berhältuiß mit der Sonnenentfernung abneh—⸗ 
men müflen '. Nur zwei Bemerkungen gehören zu unferm Zweck. 


daß am jebem einzelnen Magnet (und die Erde ja nichts als ein großer Magnet) 
fih dafſelbe Phänomen aufzeigen läßt. An jebem einzelnen Magnet find bie 
Uttreltionsträfte des Norbpols denen bes entgegengefeßten Pols bei weiten über» 
legen (ungefähr ebenfo, wie im prismatifchen Bilb bie Karben des Einen Pols 
höher unb Träftiger find als bie bes andern). 

Irre ich mich, ober läßt fich dieſe Analogie fogar auf unfer ganzes Planetenfoften: 
übertragen? Der Magnetismus hat durch unfer ganzes Sonnenfuften gewirkt — und 
alle Bole, und ohne Zweifel ſelbſt Die Bewegung der Weltkorper um ihre Are beftinumt. 
Die Kräfte alfo, woburd den Weltförpern ihre centrifugale Bewegung eingebrüdt 
wurde, lönnen nicht abgeleitete ober untergeorbnete Kräfte feyn, ſondern müffen zu 
den urfprünglichen zurüdftoßenben Kräften ber Natur gehören, und wir brauchen 
wegen ber Urfache, bie bie Planeten 3. B. aus ber Ceutralität geftoßen, nicht in 
Berlegenheit zu fern. Auch Kinn mau bie Wirkung wohl nicht als in Dispro⸗ 
portion mit den jngenblichen, noch unverbrauchten, in ihrer erften Entwicklung 
begriffenen Kräften ber Natur annehmen. 

! Auch auf bie Bildung der Monde und mehrere andere Gegenftänbe lann ſich 
unfere Unterfuchung bier nicht ausbehnen. Dieſe ganze Theorie wird ihre Ans- 
führmug anderswo erhalten. (Anmerkung des Originale). 

Anmert. des Herausgebers. Steffens In Teiner Recenfion des Entwurfs (Zeit 
ſcheift für ſpecul. Phoſik, Bd. 1) Hatte gegen ven obigen Gedanken, daß je dret und brei 
Planeten von einer gemeinfchaftlichen Erplofion ſeyen, eingewenvet: „Gehörten Supiter, 
Seturn und Uranns, Benus, die Erbe und Mars zu einer gewielnfchaftlichen Exploſion, fo 


mäßten fie unter Sich ein Syſtem ausmachen”; worauf der Berfafler in einer Anmerkung dar 
FOR (©. 41) entgegnete: 


Dieß folgt nicht. — Daß bei ber erften Bildung ein Quantum’ Maffe, 
welches der urfprünglichen Conſtruktion nach nur Einen Körper bifben follte, in 
mehrere zerfällt, Täßt ſich ja daraus allein ſchon begreifei, daß In jenem Einen 
Quantum einzelne Materien von ganz verſchiedener Dichtigkeit find, von weichen 
alfo auch einige ber Eentripetalfraft eher, anbere fpäter unterliegen. 
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Erftens, daß man den Urfprung der Centrifugalbewegung befon- 
ders in Anfehung ihrer Richtung nicht mehr weder von einer unmittel- 
baren göttlichen Wirkung mit Nemton abzuleiten, noch auch mit Kant 
dem Zufall zu überlaffen braucht, fondern von einem in ber Gentral- 
maſſe felbft liegenden Grund, der ohne Zweifel noch viel weiter ſich er- 
ftredt, ableiten Tann. 

Zweitens, wie buch dieſe Theorie die beftänbige organifdhe 
Metamorpbofe des Univerfums erflärbar wird, da e8 eigentlich 
(denn was ift unfer Zeitmaß gegen die Perioben, vie auch wur Ein 
Sonneuſyſtem zu feiner Zufammenziehung Braut?) nur in einem con- 
tinuirlichen Wechſel von Exrpanfion und Contraltion fortoauert '. 

Wir haben bis jegt nur die Bildung Eines Syſtems in Betrach⸗ 
tung gezogen, wir haben bie Bildung an Einem Punkte des Raums 
anfangen und auf eine zwar unbeftimmbar große, aber doch nicht un- 
endliche Weite fich erftreden laſſen. Aber dieſe Borausfegimg hindert 
und nicht anzunehmen, daß ſolche Bildungen von einem gemeinfchaft- 
lichen Punkte aus immer fort gejchehen, und daß fo das Univerfum, 
weil eine vollenbete Unendlichkeit ein Wiberfpruch ift, in nnenblichem 
Werden begriffen ſey. Wir müfjen den Gefegen der Analogie gemäß 
vorausjegen, daß zwiſchen jenen durch ben unendlichen Raum in uner- 
meßlicher Entfernung voneinander ausgeftreuten Punkten, wo ber erfte 
Anfag zu neuen Bildungen (vielleicht doch vermittelft einer durch den 
Raum ins Unenbliche forteilenden (wie elettriihen) Regung — gefchieht, 
abermals ins Unendliche fort eine mwechjelfeitige Beziehung ſich einfinden 
werbe, und zwar eine Beziehung durch Gravitation, welches ſchon (wenn 
man auch feine gemeinfchaftliche Urſache der erften Regung annehmen 
will) dadurch begreiflih wird, daß jene Centralmaffen neuer Syſteme 
alle duch Zufammenziehung aus einem in gemeinſchaftlicher Se 
Iution begriffenen Stoffe ſich bilden, und zugleich, inbem fie ſich bilven, 


U Auch wäre noch zu behaupten, es milſſen im Univerfum mehrere primitise 
ober jelbftändige Bilbungen angenommen werben, fo daß nicht alle Weltkörper 
zuletzt aus Einem Urprobuft ———— und ans dem im zundͤchſft 
Folgenden angegebenen Grund. 


ſich wechjelfeitig ausfchliegen. — „Einen gemeinfchaftlichen Mittelpunkt des 
ganzen Univerſums, von weldyen alle Bildung ausgegangen, annehmen, 
hieße das Univerſum endlich machen“. Wenn aber die Welt nicht 
nmendlich ift (ſondern nur wird), und man annimmt, daß Eine 
Ation, die erfle Urfache der allgemeinen Regung, von Einem erften 
Punkt aus nad) allen Punkten fortgepflanzt wird, bie einer felbftän- 
digen Bildung fähig find, und fo ins Unenbliche fort, fo wirb jener 
erſte Bunt wenigftens der Mittelpunkt ver werbenden Schöpfung ſeyn. 
Allein die urfpräuglicen, felbftänpigen Bildungen werben daun 
doch zuſammen nur ein idealiſches Centrum haben, eben deßwegen, 
weil jede einzelne ſelbſtändig, d. h. durch eigne Formation, ſich 
gebildet hat, und in dem Verhältniß als jene Bildungen fortſchreiten, 
wird auch jenes (in den leeren Raum fallende) Centrum immer in einen 
neuen Punkt verlegt werben ?, \ 

Kehren wir indeß unfern Blid auf ſdas Univerſum als auf] Ein 
jelbftänbiges Syſtem, d. h. auf Ein Ganzes von Syftemen, bie alle 
von Einem pulſirenden Punkt aus fich gebilbet haben, zurüd, fo werben 


' Allein biefer Grund ift fein Grund, da wir ja biefen Mittelpunkt — ben 
Bunt, in welchem das abfolut erſte Probuft der Natur, aus welchem alle andern 
fih evelvirt haben, in® Unendliche zurückverlegen Tönnen. -Uebrigens ift es natür- 
ich, daß umfere Erklärung nie ‚bis auf biefen erften Anfangspunkt ber Bilbung 
zurüclgehen faun, d. 5. daß es überhaupt feinen folchen für uns gibt. So wie 
unfer empirifches Bewußtſeyn eingeſchränkt ift auf einen Theil bes Univerfums, 
fo Lnnen auch alle unfere Erklärungen nur anf biefen Theil fih beziehen. Das 
Höchkte,, wozu unſere Erflärung fi erheben Tann, ift unſer Sonnenfyftiem — 
Planetenſyſtem. Was von unferent Blaneten- Syftem gilt auch vom Somen⸗ 
Syſtem, nnd wenn biefe nur Ablömmlinge Einer Sonne, ‚auch jene nur Ab⸗ 
Ummlinge Eines Centrallärpers. (NB. Die Anfüprungszeichen im Terte finden fich im 
Original nicht, fcheinen aber nöthig zu fern. D. H.). 

2 Ich will nur noch Eine Bemerkung machen, nämlich daß biefe Theorie des 
Welturjprungs zugleich ein Leitfaden für bie ganze Geſchichte bes Univer- 
fums, für die Geſchichte feines Fortgangs und feines allmählichen Verfalls if. 
Anch das Beſtehen bes Univerfume witd eine beflünrbige Metamorphofe feyn — 
auch das Univerfum wirb nım in einem Wechſel von Expanfton uud Contraltion 
beſtehen —, nur daß unfere Zeiträume gegen bie Beriode, bie auch nur Ein 
Somenſyſtem zu feiner Zufammenziehung braucht, ſchlechterdings Fein Verhältniß 
haben, 
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wir bie einzelnen Syſteme, bie dazu gehören, zugleich in drei verſchie⸗ 
denen Zuftänden erbliden fünnen, nämlich einige im Zuſtand ber größ- 
ten Auspehnung, wo die ihnen eingebrüdte Centrifugalbewegung noch 
unvermindert der Centripetaltendenz das Gleichgewicht hält, währen 
daß andere fchon in einem mittleren Zuftand ber Zufammenziehung, 
andere enblih im Zuſtand der höchften Contraltion befinblih, ihrem 
Verfall nahe find’. — Fragt man nun, in welhen Berhältnig zur 
Eutjeruung vom Mittelpunkt diefe verfchievenen Zuſtände fliehen werben, 
fo fieht man leicht ein, bag dem Mittelpunft am nächſten die Eontraf- 
tion am ſchuellſten gefchehen muß, daß alfo z. B. jene Stellen des 
Himmels, wo die Geftirne gegen Einen Punft zufammengebrängt er⸗ 
feinen, ihrem Centrum (vielleicht dem gemeinfchaftlichen Mittelpunkt aller 
Sonnen — denn daß alle Welten, deren Continuität mit und das Licht 
unterhält, zu Einem Syftem gehören, werde ich in ber Folge beweilen) — 
am nädften, jene Stellen dagegen, wo die Zwilhenräume von Sternen 
leerer find, am entfernteften vom Mittelpunkt, in der Mitte zwifchen bei- 
den aber Syſteme von mittlerer Exrpanfion ſeyn müffen, obgleich das Zu⸗ 
rüdtehren des dem Mittelpunft nächſten Syſtems in feinen Urfprung den 
Ruin der anbern mit accelerirter Geſchwindigkeit nad) ſich ziehen würde?. 

Nehmen wir ein ſolches allgemeines Zurädjallen jedes Syſtems im 
fein Eentrum an, fo wird nach demſelben Gefeß, nach welchem viefes 
bei feiner erften Bildung in ein Syſtem ſich organifirte, jedes Syſtem 
verjüngt aus feinen Ruinen wieder hervorgehen, und fo haben wir mit 
jener durch das ganze Univerfun gehenden ewigen Detamorphofe zugleich 


: Aus biefen verſchiedenen Zuſtänden laſſen ſich die verichiebenen Kormen und 


Geſtalten bes Sternſyſtems erklären, auf die vorzüglich Herſchel aufmerkſam 


gemacht bat. Z. B. die Form der Milchſtraße iſt offenbar eine ganz andere als bie 
mancher Nebeffleden, die ein förmlich kugelförmiges Ausfehen haben, und in wel- 
chen fich eine zumehmende Verdichtung und ein immter zunehmendes Licht gegen 
Einen Bunkt bin zeigt. Wir werben daher biefe Nebelflecken als Syſteme be 
trachten müffen, bie ſchon im Zuſtand der bloßen en befinbfich und ihrem 
Verfall nahe find. 

2 Es erhellt daraus, daß wir uns auch bie Serien des Univerfums als 
eine organiiche denken müffen. Die Fortdaner eines Syſtems if nichts anbers 
als ein Wechjel von Exrpanfion und Eontraltion — eine ewige Metamorphofe. 
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jenes beſtändige Zuruückkehren der Natur in ſich ſelbſt, welches 
ihr eigentlicher Charalter iſt, abgeleitet '. 
$ 


.* 


* 

Es läßt fi) aus dem Bisherigen ohne Mühe vollftändig ableiten, daß 
unb warum die anorgifche Natur in Syſteme von Körpern ſich organifiren 
muß, welde duch vie Verbindung von entgegengefegten Bewegungen 
genöthigt find regelmäßige Laufbahnen um gemeinfchaftlihe Mittelpunfte 
zu beichreiben?. Allen wir können uns diefer Ausführung füglich über⸗ 
heben, um fogleich wichtigere Folgefäge in Betrachtung zu ziehen. 


Folgeſätze?. 
A. 
a) Die Tendenz, welche durch Sonneneinfluß in allen Theilen der 
Erbe hervorgebracht wird, ift eine Tendenz zur wechlelfeitigen Intns- 


Ich ziehe nım die Refultate aus unferer bisherigen Entwicklung. 

Bir gingen von ber Unterfuchung über das Weſen der Schwere aus. Wir 
behanpteten, die Schwere hätte empirifche Bedingungen, und es wäre nicht Eine 
Schwerkraft mm, die durch das ganze Univerfum herrſchte. Dem Urfprung jener 
entpirifchen Bedingungen follte in ber Gefchichte bes Welturſprungs nachgeforfcht 
werden. Hier fand fih nun, daß die Organjfation des Univerfums in Gravi⸗ 
tationsipftemen feinen andern Grund babe, als die Unenblichleit des Gegenjates, 
der im Univerſum fich aufheben foll — indem jedes urſprüngliche Produkt ins 
Unenbfiche fort wieder in Produkte zerfallen müffe, wo bann nothwenbig das 
höhere Brobuft die Syntheſis für die untergeorbneten iſt. Diefe Behauptung näm⸗ 
lich, daß das Univerſum nichts anders als Entwicklung aus Einer urſprünglichen 
Syntheſis ſey, wurde aus der Eonftrultion unſeres Planetenſyſtems bewieſen, in⸗ 
dem es ſich aus dem bloßen Anblick dieſes Syſtems beweiſen läßt, daß es von 
der Sonne als dem Mittelpunkt aus ſich gebildet hat. 

3 woher jener ins Unendliche ſich erſtreckende Gegenſatz kommt, ber nach unſerer Bor- 
ansfetsung ſelbſt Bedingung der Schwere iſt, ferner warum dieſer Gegenſatz für jedes 
Probulkt ein beſonderer, alſo auch bie Schwere für jedes Prodult eine eigenthümliche iſt. 

* ® 


% b i 
Ich ſchließe diefe Unterſuchung mit der wiederholten Bemerkung, daß alle 
Soatze derſelben fo lange eine bloß hypothetiſche Wahrheit haben, bis ber allgemeine 
Ansdrnd für die Conſtruktion eines Produkts Überhanpt gefunden if, eine Auf- 
gabe, beren Auflöfung wie uns mir allmählich nähern, unb durch deren Auf- 
fung erft alles; was wir bisher behauptet haben, entiveber beflätigt ober wiber« 
legt — auf jeben Fall aber berictigt werden muß. 
» Die Organifation bes — in Gravitationsſyſtemen iſt nicht eine bloß 
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fusception. — (Das Produkt dieſer allgemeinen Tendenz muß 
etwas allen Theilen der Erde Gemeinſchaftliches ſeyn. — Man 
kann ſich indeß, ehe die Sache beſonders unterſucht wird, darunter den 
allgemeinen Magnetismus vorſtellen, der ſonach ſelbſt ſchon 
Produkt, nicht Urſache jener allgemeinen Tendenz wäre). — Aber 
die Aktion der Schwere bringt die bloße Tendenz hervor, über die 
Tendenz hinaus kommt es nicht. — Man nehme nun indeß aus der 
Erfahrung als gewiß an, daß Intusſusception wirklich ſey, wovon 
wir oben (S. 28) wenigſtens die Möglichkeit poſtulirt haben, ſo 
wird allerdings zwar die Altion der Schwere der erſte Impuls aller 
Intusfusception ſeyn — (und fo ift die Urſache des Schwere, wie 
Lichtenberg ſchon ahndet, das Letzte, was die ganze Natur befeelt) 
— aber foll es zur wirklichen Intusfusception kommen, fo muß zu ber 
Influenz ver Schwere noch eine befondere von ihr verſchiedene, 
aber mit ihr.in Zufammenhang ftehenre Aktion binzufommen. 

b) Aufgabe: diefe Aftion zu finden. 


Aufldfung. 


&) Intusſusception ift nur im chemifchen Procef. Nun ift es 
a priori gewiß, daß, was Princip bes chemifchen Proceſſes, wohl⸗ 
zumerfen, in einer beftimmten Sphäre ift, nicht wieder Produkt 
des chemifchen Proceſſes derſelben Sphäre ſeyn kann (obgleich es ohne 
allen Zweifel in einer höheren Verwandtſchaftsſphãre ſelbſt wieder che⸗ 
miſches Produft ft). Das Princip alles chemifchen Proceſſes, der 


mechaniſche, ſondern, wie ich im Vorbeigehen ſchon gezeigt habe, zugleich eine 
dynamiſche Organiſation. Eben durch jene Organiſation des Univerſums iſt die 
Bedingung einer fortwährenden Thätigleit in der Natur gegeben. Es iſt ein ur⸗ 
fpränglicyer Gegenſatz, ber in jedem Probuft durch bie Schwere ſich aufhebt, ber 
im Produkt ins Unendliche geht — und im Heinften wie im größten Theil noch 
angetroffen wird. — Dieſer Gegenfag muß gebadht werben als in jebem Mo- 
ment wieber entſtehend, ünb wird eben‘ dadurch Grund einer fortwährenben 
Thätigleit in ber Natur. Wir werben alfo aus jener Organiſation bes Univer⸗ 
ſums, welche durch bie urſprüngliche Zurüdftoßung und Gravitationsfraft in ihr 
hervorgebracht wird, allmählich die ganze dynamiſche Organiſation des Univerſums 
ableiten — und dieß ſoll jetzt geſchehen. 
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zwiſchen Materien ter Erde ftatt bat, kann daher nicht wieder Broduft 
ver Erde ſeyn. Es muß alfo unter.den Principien ver Berwanbtfchaft 
ein einzelnes vorkommen, das allen andern entgegengefekt ifl, 
und das eben dadurch ben chemiſchen Proceß der Erde begrenzt. 
Dieſes Princip muß Mittelgliev aller chemiſchen Verwandtſchaften feyn. 
Ale andern Materien müflen fih nur dadurch chemiſch verwandt feyn, 
daß fie gemeinschaftlich nach Verbindung mit diefem Einen ftreben. — 
Dieſes Princip ift, wie aus der, Erfahrung erhellt, das, was wir 
Sauerftoff nennen. (Ip. z. Pb. d. N. S. 88. Bd. L ©. 170} ff.). 
Der Sauerftoff alfo kann nicht wieder chemifches Probuft aus der Ber- 
wanbtichaftöfphäre der Erbe ſeyn. 

(Gewöhnlich verweist man auf den Sauerftoff als letztes Princip, 
und die chemiſche Erklärung, die einmal bei ihm angelangt — auf ihn 
rebucirt iſt, hat das Recht ſtille zu ſtehen. — Aber was iſt denn dieſer 
Sanerftoff felbft? An dieſe Frage hat man noch gar nicht gebacht, und 
dadurch den Unterſuchungskreis ſchlechthin beſchränkt. Daß man dieſe 
Frage aufzuwerfen berechtigt iſt, erhellt aus dem Vorhergehenden. Der 
Sauerſtoff iſt kein Prodult der Erde mehr. Allerdings; aber in einer 
höheren Sphäre muß er ſelbſt wieder in die Reihe der Produkte treten. 
Der Sauerſtoff iſt für uns unzerlegbar, und nur inſofern er dieß iſt, 
fann er Mittelglied aller chemiſchen Affinitäten der Erde ſeyn und ven’ 
chemiſchen Proceß der Erde begrenzen [eben . vegwegen fein Probuft 
der Erbe mehr]. Aber in einer höheren Sphäre hat er ſelbſt wieber 
ein Ungerlegbares, auf das er rebucibel if. — (Sieht man mın ein, 
wie in der Natur indecompgnible Subftanzen eriftiven können, ohne daß 
einfache eriffiren? -&. oben. Doch es ift bier nicht der Ort, dieß all- 
gemein zu erflären. Wir befchränfen uns bier auf Betrachtung biefes 
Einen Principe), — Der Sauerftoff ift da durch allen andern Stoffen 
der Erbe entgegengefett, daß mit ihm alle anderen verbrennen, wäh⸗ 
vend er mit einem andern verbrennt, Aber anderwärts fchon iſt bes 
merft worben, daß ber Begriff der Berbrennlichfeit ein bloß relativer 
Begriff ift, woraus folgt, daß in einer höheren Sphäre der Sauerftoff 
ser ein Clement deſſelben (wenn er felbft fon eine verbrannte 

Schelling, fämmtl. Werke. 1. Abth. MI, 9 
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Subftanz ift) in bie Kategorie der verbrennlihen, d. b. chemiſch compo⸗ 
nibeln Stoffe ſelbſt wieder herabſinken muß!. 

Nun wende man nicht ein, daß der Sauerſtoff ein chemiſches Pro⸗ 
dukt der Erde fen, da wir ihn aus einer Menge Subftanzen entbinven 
tönnen. Es iſt von einer urf prüngliden Erzeugung des Sauerſtoffs 
felbft die Rebe. Vielmehr ift dad Dafeyn bed Sauerftoffs in vielen 
Subftanzen her Erbe Beweis unfrer Theorie von ber Erbe als einen 
Probuft ver Sonne, woburd) eine ganz eigne Anſicht ber ſpecifiſchen 
Differenz aller Materien unſrer Erde entſteht, indem alle Varietãt ſich 
darauf reducirt, daß welche verbrannt, andere in der Reduktion — 
(das Phänomen dieſer Reduktion iſt die Vegetation; auf der niederſten 
Stufe die Vegetation der Metalle, die durch die innere Gluth der Erde 
unterhalten wird, auf einer höheren die Vegetation der Pflanzen) — 
andere in permanentem Verbrennen — (das Phänomen dieſes perma- 


nenten Verbrennungsprocefies iſt das animaliſche Leben) — begriffen 
find. Auch folgt hieraus nothwentig, daß feine Subjtanz auf der Erbe 


Ein Körper heißt und verbrennlich dadurch, daß er durch Zerſetzung mit dem 
Sauerſtoff Licht entwidelt, Denken wir uns nım aber, daß über bem Sauer 
ſtoff noch eine andere Materie wäre, bie mit bem Licht im Berbindung flämbe, je 
würbe ja der Sauerfloff ſelbſt in die Kategorie ber verbrennlichen Subftanzen 
berabfinten. : 

Der Sauerftoff ift Princip bes Berbrennend, weil über ihm feine höhere 
Materie ſieht, weil er bie Grenge unferer Affinitäteiphäre macht — weil in ihm 
entgegengeietste Affinitätaiphären ſich berühren. | 

Oper, um ganz deutlich zu werben, denlen wir uns etwa eim ibeales Ertrem 
von Verbreimlichkeit, fo wird nothwendig biejenige Materie, welche in einem ge 
gebenen Syftem bie verbreuntichfte ift, ſelbſt nicht mehr brennbar, fonbern 
diejenige ſehn, mit ber alle anberen verbremmen. Man kann alfo den Sauerfofl 
in Bezug auf ein höheres Syfem betrachten als die verbreunlichſte aller 
Subfanzen. In Bezug auf ein höheres Syſtem. Dem in Bezug auf das 
meberere Eyvſtem iſt es nothwendig, daß gerade bie verbrennlichſte Subſtanz die 
unverfrennliche ſeyn muß, weil fie feine andere hat, mit ber fie verbrennen 
VWante. Der Sauerftoff iſt alſo wm deßwegen Princip bes Verbrennens, weil et 
de Greme unſerer Affinitateſphaͤre macht. 

* Der @anerfoff mus ein einfachen — —— 

Wenn ber Sanerftoff der Eine feße Punkt it, Aber dem ber chemiſche Proceß wiht 
Yinantlann, fo wird er ebem bephalb Princip aller Ouafitätsbeflimmung [eM 
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verlommen kann, die nicht entmeber verbrannt wäre, oder: verbrannt 
würde, oder verbrennlich wäre. | 

A) Die voranegefegt, ergeben ſich folgende Schlüfſe. — Der 
Sanerftoff bat bei allen chemiſchen Proceffen der Erde die pofitine 
Kolle!. Nun ift aber der Sauerſtoff ein der Erbe frembes Princip, 
ein Erzeugniß der Sonne. : Die pofitive Altion in jebem chemifchen 
Pproceß muß aljo von ber Sonne ausgehen, eine Influenz der Sonne 
ſeyn. Es wird alfo außer ter Altion ber Schwere, welche die Sonne 
auf die Erbe ausübt, noch eine demifche Influenz ver Sonne anf 
die Erbe poſtulirt. Es muß aber in der Erfahrung irgend ein Phäno- 
men aufgezeigt werben, wodurch jene chemiſche Altion der Sonne anf 
tie Erbe ſich barftellt: diefes Phänomen, behanpte ich, ift das Licht. : 

Sat: Das Phänomenber demifhen Altion der Sonne 
auf bie Erbe ift das Richt, | 


Die Eintheilung der Materien in verbrannte und verbrennliche oder verbrennende 
umb folde, bie im Neduciren begriffen iſt — eine vollfommen wahre Ein- 
tbeilung. 

ı Das, was man ſymboliſch Phlogiſton nennen kann — iſt nur als die Ne⸗ 
gation des Sauerſtoffs vorſtellbar. 

2 Das Licht — das heißt, was wir Licht nennen — iſt bloß Phänomen, 
M alſo nicht ſelbſt Materie. Ich Könnte dieſen Satz, auf den uns der Zuſammen⸗ 
bang unſerer Unterſuchung geführt hat, noch aus anderen Gründen beweiſen. 
Hier mar fo viel: das Licht ift nicht einmal eine werbende — in ber Entwid- 
fung begriffene — Materie; es ift, vielmehr das Werben, die Produktivität 
ſelbſt, bie im Licht fich fortpflanzt, gleichfam das ınmnittelbare Symbol ber all- 
gemeinen Probultivität. Wir haben die Probuftiottät ale den Grund aller Con- 
timmität im ber Natur bebucirt. Aber das Licht ift das Symbol aller Eontimuität. 
Das Acht ift die ſtetigſte Größe, bie eriflirt, und es if bie armfeligfte aller 
Berftellungsarten, das Licht für ein biscretes Flüſſiges zu halten. 

Es folgt ſchon aus bem Gefagten, daß ich das Licht ehenfowenig für ein 
bloß mechanifches Phänomen — etwa für das Phänomen eines erſchütterten Me⸗ 
diums (wie Euler) halten kann — es ift ein ganz dynamiſches Phänomen. — 
&s iR wunderbar anzufehen, wie einige Chemiker, welche neuerdings viel vom der 
dynamiſchen Phyſik reden, glauben, daß es dynamiſch erklärt heiße, wenn man 
etwa die Lichtſtrahlen für Erſchütterungen bes Aethers halte. Dieſe Er⸗ 
Mrungsart iſt fo wenig dynamiſch, ale bie, welche das Licht file ein bieeretee 
Fluidum halt. 
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fusception. — (Das Produkt dieſer allgemeinen Tendenz muß 
etwas allen Theilen der Erde Gemeinſchaftliches ſeyn. — Man 
kann ſich indeß, ehe die Sache beſonders unterſucht wird, darunter den 
allgemeinen Magnetismus vorſtellen, der ſonach ſelbſt ſchon 
Produkt, nicht Urſache jener allgemeinen Tendenz wäre). — Aber 
die Aktion der Schwere bringt die bloße Tendenz hervor, über die 
Tendenz hinaus kommt es nicht. — Man nehme nun indeß ans ber 
Srfahrung als gewiß an, daß Smtusfusception wirklich fey, wovon 
wir oben (S. 28) wenigftens die Möglichkeit poftuliet haben, fo 
wirb allerdings zwar die Altion ber Schwere ber erfte Impuls aller 
Intusfusception ſeyn — (und fo ift die Urſache dev Schwere, wie 
Lichtenberg ſchon ahndet, das Letzte, was bie ganze Natur befeelt) 
— aber foll e8 zur wirklichen Intusfusception fommen, fo muß zu ber 
Influenz der Schwere noch eine befondere von ihr verſchiedene, 
aber mit ihr in Zufammenhang ftehente Aktion binzulommen. 
b) Aufgabe: dieſe Altion zu finden. 


Aufldfung. 


&) Intusfusception ift nur im chemifchen Procef. Nun ift es 
a priori gewiß, daß, was Princip des chemiſchen Proceſſes, wohl⸗ 
zumerfen, in einer beſtimmten Sphäre ift, nicht wieder Broduft 
des chemiſchen Proceſſes derſelben Sphäre feyn kann (obgleich es ohne 
aller Zweifel in einer höheren Verwandtſchaftsſphäre ſelbſt wieder che⸗ 
miſches Produkt iſt). Das Princip alles chemiſchen Proceſſes, der 


mechaniſche, ſondern, wie ich im Vorbeigehen ſchon gezeigt habe, zugleich eine 
dynamiſche Organiſation. Eben durch jene Organiſation bes Univerſums iſt bie 
Bedingung einer fortwährenden Thätigleit in der Natur gegeben. Es iſt ein ur⸗ 
ipringlicher Gegenſatz, ber in jedem Probuft durch bie Schwere ſich anfhebt, ber 
im Produkt ins Unendliche geht — und im Heinften wie im größten Theil noch 
angetroffen .wirb. — Diefer Gegenfag muß gebacht werben als in jevem Mo⸗ 
ment wieber entſiehend, und wird eben dadurch Grund einer fortwährenben 
Thätigleit in ber Natur. Wir werden alfo aus jener Organifation bes Univer⸗ 
fums, welche durch bie urſprüngliche Zurückſtoßung und Gravitationstraft in ihr 
hervorgebracht wird, allmählich die ganze dynamiſche Organifation bes Univerſums 
ableiten — und dieß ſoll jetzt geſchehen. 
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zwiſchen Materien ter Erde ftatt bat, kann daher nicht wieder Produkt 
ver Erde ſeyn. Es muß alfo unter den Principien der Berwanbtfchaft 
ein einzelnes vorkenmen, das allen andern entgegengefegt ifl, 
und das eben dadurch den chemiſchen Proceß ber Erde begrenzt. 
Diefes Princip mus Mittelglien aller chemiſchen Berwanbtichaften ſeyn. 
Alle andern Materien müſſen fih nur dadurch chemiſch verwandt feyn, 
daß fie gemeinfchaftlich nach Berbindung mit diefem Einen ftreben. — 
Diefe® Princip ift, wie aus ber, Erfahrnug erhellt, das, was wir 
Sauerftoff nennen. (Id. 3. Ph. d. N. ©. 88. Bd. 1. ©. 1707 ff.). 
Der Sanerftoff alfo kann nicht wieder chemifches Produkt ans der Ver⸗ 
wanbtfchaftsfphäre der Erde ſeyn. 

(Gewöhnlich verweist man auf den Sauerftoff als letztes Princip, 
und bie chemiſche Erflärung, die einmal bei ihm angelangt — auf ihn 
reducirt ift, Bat das Recht ftille zır ſtehen. — Aber was ift denn dieſer 
Sanerftoff ſelbſt? An dieſe Frage hat man noch gar nicht gebacht, und 
dadurch den Unterfuchungsfreis ſchlechthin beſchränkt. Daß man biefe 
Frage aufzuwerfen berechtigt ift, erhellt aus dem Vorhergehenden. Der 
Sauerftoff ift fein Produft der Erde mehr. Allerbings; aber in einer 
höheren Sphäre muß er jelbft wieder in die Reihe ver Produkte treten. 
Der Sauerftoff ift für uns ungerlegbar, und nur Infofern er dieß ift, 
fann er Mittelgliev aller chemifchen Affinitäten der Erde feyn und ben 
chemiſchen Proceß der Erde begrenzen [eben .. deßwegen fein Probuft 
der Erbe mehr]. Uber in einer Höheren Sphäre hat er ſelbſt wieber 
ein Ungerlegbares, auf das er rebucibel ift. — (Sieht man mın ein, 
wie in der Natur indecompgnible Subftanzen eriftiven lünmen, ohne daß 
einfache exiſtiren? - ©. oben. Doch es ift bier nicht der Ort, dieß all. 
gemein zu erffären. Wir beſchränken ung bier auf Betrachtung biefes 
Einen Principe), — Der Sauerfloff ift da durch allen andern Stoffen 
der Erbe entgegengefeßt, daß mit ihm alle anderen verbrennen, wäh 
rend er mit keinem andern verbrennt. Aber anberwärts ſchon ift bes 
merkt worben, baf ber Begriff der Verbrennlichkeit ein bloß relativer 
Begriff ift, woraus folgt, daß in einer höheren Sphäre der Sauerftoff 
wer ein Clement befielben (wenn er felbft fchon eine verbrannte 

Schelling, fämmtl. Werke. 1. Abth. II. 9 
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Subflanz ift) in bie Kategorie der verbrennlichen , d. h. chemiſch compo⸗ 
nibeln Stoffe ſelbſt wieder herabſinken muß" 

Nun wende man nicht ein, daß ber Cauerftoff ein chemiſches Pro⸗ 
dukt der Erde ſey, da wir ihn aus einer Menge Subſtanzen entbinben 
fönnen. Es iſt von einer urſprünglichen Erzeugung des Sauerſtoffs 
ſelbſt die Rede?. Bielmehr iſt das Daſeyn des Sauerſtoffs iu vielen 
Subftanzen ber Erbe Beweis unfrer Theorie ven ber Erde als einem 
Produkt der Senne, woburch eine ganz eigne Auſicht der fpecifijchen 
Differenz aller Materien unfrer Erbe entſteht, indem alle Varietãt ſich 
darauf reducirt, daß welche verbrannt, andere in der Rebuftiom — 
(das Phänomen diefer Reduktion ift die Begetation; auf ber nieberften 
Stufe die Vegetation ber Metalle, tie durch tie innere Sluth der Erbe 
unterhalten wird, auf einer höheren tie Begetation ber Pflanzen) — 
andere in permanentem Verbrennen — (ba® Bhänomen dieſes perma- 
nenten Berbrennungeprocefied iſt das animaliſche Leben) — begriffen 
ſinde. Auch Folgt hieraus nothwendig, daß keine Subſtanz auf der Erde 


Ser Sunerdeit iM Princip des Verbrennens, weil ihm feine höhere 
gran ie, weh er die Onae umer Brintsphäne made — Til (u 


N zung teuntich ya werten, henten wis und etwa ein ihenles Geir 
wen Weetrerziihteit, je wich mechenzrig Neiemige Materie, welche in einem ge⸗ 
ebenen Sviten ve nerbrenmudhe ik, feier nicht mehr brennbar, fonbern 
Nieiemäge ice, mit ter ale anderes Deritenmen. Man lkarn aljo ben 
m Zug auf om biberet Sofem Ixtracten als tie verbuennfichhte alt 
Surdaut. u Bezra auf em bBiberes Cole Dem in Bezug auf bat 
wehrt Erkim iR cd zris Sa, taß gaate fie veriermmfichfte Suhflam bi 
nerleeziiie vun wurd, wei fe Meine antere bat, mit ber fie verbaut 
Theme. Der Easerkeh 3 ae mer tejpegen Princip bes Berbrenmens, weil © 

2 Sec @uuerhei mr Depag auf bie Grbe- 

s Gen ter Ganerheii ber Cine fee ——* 
\aasebam, ie wir er ehem huibafb Primcz aller ſ 
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verfommen fann, die nicht entweder verbrannt wäre ‚ oder: verbrannt 
würde, oder verbrennlih wäre. 

A) Dieß vorantgefegt, ergeben ſich folgende Echlüffee — Der 
Sanerſtoff hat bei allen chemiſchen Procefien der Erbe die pofitive 
Rolle‘. Nun ift aber der Sauerſtoff ein ber Erbe frembes Brincip, 
ein Erzeugniß der Sonne. : Die pofltive Altion in jebem chemifchen 
Proceß muß alfo von ber Senne ausgehen, eine Influenz der Some 
ſeyn. Es wird alſo außer ter Aktion der Schwere, welche die Sonne 
anf die Erbe ausübt, noch eine chemiſche Influenz ver Sonne anf 
die Erbe poftulirt. Es muß aber- in ver Erfahrung irgend ein Phäno⸗ 
men- aufgezeigt werben, wodurch jene chemiſche Aktion der Sonne auf 
tie Erbe fich barftellt: dieſes Phänomen, behanpte ich, iſt das Licht. : 

Sag: Das Phänomen der hemifhen Altion der Sonne 
auf die Erbe tft pas fit? 


Die Eintheilung der Materien in verbrannte und werbrennliche ober verbrennende 
mb folde, bie im Reduciren begriffen if — eine volllommen wahre Ein⸗ 
theilung. 

ı Das, was man ſymboliſch Phlogiſton nennen kann — iſt nur als die Ne⸗ 
gation des Sauerſtoffs vorfiellbar. 

2 Das Licht — das heißt, mas wir Licht nennen — iſt bloß Phänomen, 
iſt alſo nicht ſelbſt Materie. Ich Könnte biefen Sag, auf den uns ber Zuſammen⸗ 
hung umferer Unterfahung geführt hat, noch aus anderen Grijnden beweiſen. 
Hier nur fo viel: das Licht if nicht einmal eine werbenbe — in ber Entwid- 
hung begriffene — Materie; es ift, vielmehr das Werben, bie Produktivität 
ſelbſt, bie im Licht fich fortpflangt, gleihfam das ınmmittelbare Symbol ber all⸗ 
gemeinen Produktivität. Wir haben bie Probuktivität als den Grund aller Con⸗ 
tinnität in ber Natur deducirt. Aber das Licht iſt das Symbol aller Contimität. 
Das Licht iſt Die Hetigfte Größe, die eriftirt, und es ift bie arınfeligfte aller 
Vorſtellungsarten, das Licht für ein discretes Flüſſiges zu haften. 

&s folgt ſchon aus bem Gefagten, daß ich das Licht ebenſowenig für ein 
bloh mechaniiched Phänomen — etwa für das Phänomen eines erſchütterten Me 
diums (wie Euler) Halten kann — es iſt ein ganz dynamiſches Phänomen. — 
€s iR wunderbar anzufehen, wie einige Chemiker, welche neuerbings viel von bes 
dynamiſchen Phyſik reden, glauben, bafı es dynamiſch erllaärt heiße, wenn man 
ewa bie Lichtſtrahlen für Erfchittterungen bed Aethers Kalte. Diele Er- 
Mrungsart ift ſo wenig dynamiſch, als bie, welche das Licht für ein biscretee 
Fluidum halt. 
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Subftanz ift) in die Kategorie der verbrennlihen, d. h. chemiſch compo⸗ 
nibeln Stoffe felbit wieber berabfinfen muß '. 

Nun wende man nicht ein, daß ber Sauerſtoff ein chemiſches Pro- 
buft der Erde ſey, da wir ihn aus einer Menge Subftanzen entbinden 
können. Es ift von einer urſprünglichen Erzeugung des Sauerftoffs 
felbft die Rede?. Bielmehr ift da8 Dafeyn des Sauerſtoffs in vielen 
Subftanzen der Erbe Beweis unfrer Theorie von ber Erde ald einem 
Prodult der Sonne, wodurch eine ganz eigne Auſicht der ſpecifiſchen 
Differenz aller Materien unſrer Erbe entſteht, indem alle Barietät ſich 
darauf reducirt, daß welche verbrannt, andere in ber Reduktion — 
(das Phänomen dieſer Rebuktion iſt die Vegetation; auf der niederſten 
Stufe die Vegetation der Metalle, vie durch bie innere Gluth der Erde 
unterhalten wird, auf einer höheren tie Vegetation ber Pflanzen) — 
andere in permanenten Berbrennen —:(ba8 Phänomen dieſes perma⸗ 
nenten Verbrennungsproceſſes iſt das animaliſche Leben) — begriffen 
find, Auch folgt hieraus nothwendig, daß feine Subſtanz auf ver Erde 


' Ein Körper heißt ums verbrennlich dadurch, daß er durch Zerjegung mit bem 
Sauerftoff Licht entwidelt. Denken wir uns nun aber, baß über bem Sauer- 
floff noch eine andere Materie wäre, bie mit dem Licht in Berbinbung ftänbe, fo 
würde ja der Sauerfloff ſelbſt in die Kategorie ber ——— Subftanzen 
berabfinfen. 

Der Sauerftoff tft Prineip des Berbrennens, weil über ibm feine höhere 
Materie fieht, weil er die Grenze unferer Affinitätsfphäre macht — weil in ihm 
entgegengeſetzte Affinitätsſphaͤren fich berühren. 

Ober, um ganz deutlich zu werben, venlen wir uns etwa ein ibeales Ertrem 
von Verbrennlichleit, fo wirb nothwendig biejerige Materie, welche in einem ge 
gebenen Syſtem bie verbreunlichfte ift, felhft nicht mehr brennbar, fonbern 
diejenige feyn, mit ber alle anderen verbrennen. Man kann alſo den Sauerſtoff 
in Bezug auf ein höheres Syftem betrachten als die verbrennlichſte aller 
Subflanzen. Im Bezug auf ein höheres Syſtem. Denn in Bezug auf bas 
niederere Syſtem ift e8 nothwendig, daß gerabe bie verbreimlichte Subftang bie 
unverbrennliche ſeyn muß, weil fie feine anbere bat, mit ber fie verbrennen 
Bunte. Der Sauerftoff iſt alfo mur deßwegen Brincip bes Berbrennens, weil ex 
die Grenze unferer Affinitätsiphäre macht. 

2 Der Sauerfloff mir ein einfaches Princip in Bezug auf bie Erbe. 

Wenn ber Sauerſtoff ber Eine fefte Punkt ift, Über den ber chemiſche Proce nicht 
binauslann, fo wirb er eben deßhalb Princip aller Qualitätebeſtimmung ſeyn. 
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vorlommen kann, die nicht entweder verbrannt wäre, oder verbrannt 
würde, ober verbrennlich wäre. | 

PA) Dieß vorausgeſetzt, ergeben ſich folgenve Schlüſſe. — Der 
Sauerftoff bat bei allen chemiſchen Proceffen ver Erbe bie pofitive 
Kolle!. ‚Rum ift aber der Sanerfloff ein der Erde frembes Princip, 
ein Erzeugniß ber Sonne. Die pofttive Altion in jedem chemiſchen 
Proceß muß alſo von ber Senne ausgehen, eine Influenz der Sonne 
ſehn. Es wird alfo außer ver Aftion der Schwere, weldye die Sonne 
auf die Erde ausübt, noch eine chemiſche Influenz ver Some anf 
die Erde poftulirt. Es muß aber in ver Erfahrung irgend ein Phãno⸗ 
men aufgezeigt werden, wodurch jene chemiſche Altion der Sonne auf 
bie Erbe fi darſtellt: dieſes Phänomen, behanpte ich, iſt pas Licht. 

Say: Das Phänomen der demifhen Aktion der Sonne 
anf bie Erde ift das Fit. 


Die Einteilung der Materien in verbrannte und verbrennliche ober verbrermende 
und ſolche, die im Redbuciren begriffen if — eine volllommen wahre Ein- 
tbeilung. 

* Das, was man ſymboliſch Phlogiſton nennen kann — if nur als die Ne- 
gation bes Sauerftoffs vorſtellbar. 

* Das Licht — das heißt, mas wir Licht nennen — ift bloß Phänomen, 
iM alſo nicht ſelbſt Materie. Ich Könnte biefen Sag, auf ben uns ber Zufanmen- 
bang unferer Unterfuchung geführt bat, noch aus anderen Gründen beweiſen. 
Hier nur fo viel: das Licht ift nicht einmal eine werdende — in ber Entwid- 
fung begriffene — Materie; es ift, vielmehr das Werben, die BProbufltivität 
ſelbſt, bie im Licht fich fortpflanzt, gleichſam das ummittelbare Symbol ber all⸗ 
gemeinen Produktivitäͤt. Wir haben die Produktivität als den Grund aller Con⸗ 
tinmität im ber Natur bebucirt. Aber das Licht if das Symbol aller Continuität. 
Das Licht iſt die ſtetigſte Größe, bie exiſtirt, und es ift die armfeligfte aller 
Berftellungsarten, das Licht für ein dis erete s Flüffiges zu halten. 

Es folgt fon aus dem Gefagten, daß ich das Licht ebenfowenig für eim 
bloß mechanifched Phänomen — etwa für das Phänomen eines exichätterten Me⸗ 
diums (wie Euler) Halten kann — es if ein ganz bynamifches Phänomen. — 
Es iR wunderbar anzufeben, wie einige Chemiker, welche neuerbings viel von bex 
Dunamifchen Phyfik veben, glauben, daß es dynamiſch erffärt heiße, wenn man 
etwa bie Lichtfirahlen fir Erfchiitterungen bes Aethers halte Diefe Er 
Mirungsart ift ſo wenig dynamiſch, als bie, welche das Licht für ein bieeretee 
Fluidum Hält. 
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Beweis. Zu demfelben fünnen wir nur durch — Zwiſchen⸗ 
ſätze gelangen. 

1) Borerſt muß eingeräumt werden, daß, wenn in der Natur über⸗ 
haupt kein Zufall ſtatuirt werden darf, auch der Lichtzuſtand der 
Sonne ihr nicht zufällig ſeyn kann, ſondern, daß fie, fo nothwen— 
big als fie der Mittelpunkt der Schwere in unſerm Syſtem ift, auch 
bie Duelle des Lichtes feyn muß... Es werben alfo damit zum "voraus 
alle Erflärungen ausgejchloffen, welche jenen Zuſtand der Sonne von 
etwas Zufälligem oder gar bloß Hypothetiſchem abhangen laſſen. 

(3. 2. wenn man das Licht nur für Wärmeftoff von höherer Inten- 
fität nimmt, und die Sonnen in Lichtzuſtand gerathen läßt, weil fie als 
bie größten Maſſen jeves Syſtems beim Niederſchlag aus dem gemein- 
ſchaftlichen Auflöfungsmittel und almählicyen Uebergang in feften Zuſtand 
die meifte elaftifche Diaterie frei gemadt haben. — Ober auch wenn 
man in den Sonnen eine Flamme wütbhen läßt, von ber man nicht 
zeigen kann, wie fie auf allen Sonnen entftehen mußte, noch wodurch 
fie unterhalten wird. — Die Hypotheſe vom Licht als einer atmo- 
ſphäriſchen Entwicklung der Sonne wäre allein dadurch von der Zu- 
flligkeit zu retten, daß man der Sonne eine reine Sauerftoffatntojphäre 
von einem hohen Grad der Elafticität zufchriebe, und die Sonnen über- 
haupt als den urſprünglichſten Sig des Sauerftoffs betrachtete. Das 
Leßtere möchte fih zwar von der Sonne unſeres Syſtems, ai aber 
von den Sonnen überhaupt erweifen laffen). 


ı Die natürlichſte Erklaäͤrung fcheint zwar zu feyn, bie Sonnen fegen verbren- 
nenbe Körper. Das große Bild eines verbrennenben Weltlörpers, ber, inbem 
ex ſelbſt mit bem Zerftörer vingt, die Duelle bes Lebens für ein Syſtem unter- 
georbneter Körper wird, lann zwar bie Einbildungskraft, aber nicht ben Verſtand 
beftechen. Denn es ift feine Nothwendigkeit in biefer Erklärung. (Kant zwar bat 
einen Verſuch gemacht, ber aber hei weiten nicht befriebigenb ifl. Statt ber vielen 
Einwärfe, welche gegen biefe Hypotheſe gemacht werben Fännen, nur Eins: Ge ift 
eine ſehr natürliche, aber denn boch große Täufhung, wenn man glaubt, daß, weil 
im chemifchen Proceß ber Erbe Lichtentwidlung mit Verbrennen verbunden if, bieß 
auch im chemiſchen Proceß ber Sonne der Fall fey. Daß ber chemifche Proceß ber 
Erde damit verbunden, hat eben feinen Grund erft in bem Lichtzuſtand ber Sonne 
— alſo lann diefer nicht wieber ans einem Verbrennungsproceß erlfärt werben). 
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Mit Berlaffung aller Hypotheſen ftelle ich daher folgenden Sat 
auf: Wenn die pofitive Aktion in allem hemifhen Proceß 
eine Altion der Sonne ift, fo iſt die Sonne im Gegenfag 
gegen die Erbe überhaupt in pofitivem Zuſtand. Daffelbe 
wird von allen Sonnen gelten, nämlih, daß fle im Oegenfat gegen 
ihre Subalternen nothwendig pofitin find, | 

Die Sonnen müfjen vermöge ihres pofitiven Zuſtandes eine pofl- 
tive (chemiſche) Influenz auf ihre Subalternen ausüben, und das Phä— 
nomen biefer pofitiven Influenz (nit die Influenz ſelbſt), 
behaupte ih, fey das Licht. (Ich Könnte hinzuſetzen, Licht, das in 
geraden Linien ausfteömt, jey überhaupt Zeichen eines -pofi- 
tiven Zuſtandes. Ich könnte aber biefen Sat vorerft nur durch bie 
Analogie des pofitiv-eleftrifchen Lichts. beweiſen. — Diefem nach wären 
die Sonnen buch ben Weltraum ausgeflveute (für uns) pofitive 
Punkte, ihr Licht vielleiht + E; das fogenannte Tageslicht, das man 
durch eine zufällige Zerſtreuung bes Sonnenlichts nach allen Seiten gar 
nicht begreiffich machen kann, und durch welches auch dunkle Weltkörper 
fihtbar find, — ähnlich dem als leuchtender Punkt erfcheinenden — E). 
Ih behaupte alfo nur im Allgemeinen, Licht überhaupt ſey Phä- 
nomen des pofitiven Zuſtandes Aberhaupt. Nun find alle Sonnen als 
Princip aller chemiſchen Verwandtſchaft, im Gegenfag gegen ihre Subal- 
ternen nothwenbdig t in pofitivern, alfo auch nothwendig in urfprüng- 
lich em Lichtzuftand (ohne daß aller Sonnen Berhäftnif zu ihren Subal- 
ternen deßwegen gerabe daffelbe, wie das der Sonne zur Erbe, ſeyn 
müßte. Das allgemeine Princip der Verwanbtfchaft muß in verfchie 
denen Syſtemen auch ein verfchienenes ſeyn. Bielleicht jogar iſt es ber 
Sauerftoff nur für die Erde und die Planeten vori gemeinfchaftlicher 
Erplofion mit ihr. Jenes Mittelgliev alfo ift variabel, nicht aber vas 
pofitive Berhältnig ver Sonnen ſelbſt). — Ferner: unter, Licht wird 
natürlich) poſitives Licht verflanden (wie z. B. bei dem Hunterfchen 
Bligverfuh nur ber Blitz besjenigen Auges poſitiv iſt, das poſitiv 
armirtiſt). J— | 

Aber das Licht der Sonnen 'ift pofitiv nur im Gegenſatz gegen 
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unfern negativen Zuſtand. Über die Sonnen feldft find wieder 
Subalternen eines höheren Syftems, ihr Licht alfo negativ in Be 
zug auf bie höhere, poſitive Influenz, welche ſie ſelbſt in Lichtzuſtand 
verſetzt. — Dieß eben iſts, was eine Organiſation des Univerſums ins 
Unendliche möglich macht, daß, was in Bezug auf ein Höheres uega⸗ 
tiv ift, in Bezug auf ein Nievereres wieder pofitiv wird, und umge 
kehrt. Das Licht jelbft ft urfprünglid, Phänomen eines negativen 
Zuftandes, der einen höheren pofitiven als Urſache vorausſetzt. Es er⸗ 
öffnet fih dadurch eine neue Welt, wohin nur Schlüffe, nicht aber bie 
Anſchauung reicht; das Picht ift es, was unfere Anſchauung abfolnt 
begrenzt; was jenfeits des Lichts und der Lichtwelt liegt, if für un⸗ 
fern Sinn ein verfchloffenes Land und in ewiger Dunkelheit begraben. 
Die hemifche Aktion, wodurch die Sonne felbft wieder in Lichtzuftand 
verfegt wird, ift für und nur mittelbar erkennbar. 

(Man wird bie hier vorgetragene Behauptung nicht mit einer Frage 
Lamberts verwechſeln, welcher zweifelhaft war, ob der von ihm an⸗ 
gengmmene Centrallärper unſers Syſtems nicht ein dunkler Körper 
feyn müſſe. Der Hauptgrund, den er bafür anführt, ift, weil ein 
ſelbſtleuchtender Körper von fo ausgezeichneter Maſſe vor allen andern 
in die Augen fallen müßte. Ich behaupte aber, daß nicht nur ber 
Centralkörper unferd Syſtems, fondern ein ganzes Univerfum jenfeits 
unfers Syſtems für uns bunfel fey, und daß ſonach alle felbftlend. 
tenden Körper um zu Einem Syſtem gehören, und insgefommt von 
gemeinfhaftlicher Formation feyen). 

Diefe Begriffe vorausgefegt, kann ih nun ben Sat: daß das 
Licht Phänomen einer ſ chemiſchen Aktion der Sonne auf die 
Erbe ift, in der Erfahrung uadweifen, 

Der Beweis kann am kürzeften dadurch geführt werben, jr man 
zeigt, gewiſſe Erfahrungen laffen fih aus jenem Satze a priori ableiten. 

a) Wenn ver Sauerftoff bei allen chemifchen Proceſſen bie poſitive 
Holle bat, jo müſſen Körper, vie gegen ben Sauerftoff negativ 
ſich verhalten, auch gegen vie Lichtaktion ber eine negativ fi 
verhalten. 
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(Der Körper, der gegen die Lichtaltion der Eonne ſchlechthin 
pofitiv fi verhält, muß für den Geſichtsfinn abfolnt aufgehoben, 
unb and der Reihe det Dinge wie hinweggenommen feyn, weil nur das 
negative Berhältniß zit jener Altion ihm überhaupt Eriftenz für biefen 
Sinn giebt. Aber and) fein phlogiſtiſcher Körper ift abfolnt durchſichtig, 
und umgetehrt jeder wahrhaft durchſichtige Körper verhält ſich poſitiv 
gegen den Sauerſtoff). 

b) Wenn das Licht Phänomen einer poſitiven in jedem chemiſchen 
Proceß thätigen Aktion der Sonne ift, fo muß das Licht herbortreten, 
wo ein Uebergang aus dem abjolut-negativen in ben abfolut -pofitiven j 
Zuſtaud geſchieht. 

(Alle phlogiſtiſchen Körper verhalten ſich negativ gegen den Sauer⸗ 
ſtoff. Jeder wahre Verbrennungsproceß iſt daher ein ſolcher Uebergang. 
Zum wahren Berbrennungsproceß gehört aber vie abſolute Ent 
gegenfetgung, d. h. der Körper muß abſolut unverbrannt ſeyn 
(was 3. B. die Salpeterluft, die Erden, das Schwefelalfali u. f. w. 
nicht find), ferner, nur der Sauerftoff jelbft verhält fih gegen 
phlogiftifche Körper abfolut-pofitio, nicht aber eine — worin er 
mit einer verbrenulichen Subſtanz verbunden iſt. 

Folgeſatz. Lichterſcheinungen nur, wo ein — — 
— daher: Das Licht, das beim Verbrennen erſcheint, kein Beſtandtheil 
weder ver Sauerftoffinft, noch des Körpers, ſondern unmittelbares 
Brodnit der alles durchdringenden, nie ruhenden chemiſchen Influenz 
der Sonne — Die Sonne alfo oder ihr Lit vielmehr 
tritt überall hervor, wo nur ein pofitiver Zuftand ber 
vortritt. Jene Altion der Sonne erftredt fih auf jeven Punkt des 
Raums, und die Sonne ift überall, mo ein Lichtproceß iſt). 

c) Wenn bie Lichtaktion der Sonne poſitiv wirft im chemiſchen 
Proceß, fo müffen Körper, indem fie ſich mit dem Sauerſtoff verbin⸗ 
den, aufhören, gegen die Ai ber Sonne negativ ſich zu ver: 
halten '. 


Urſprunglich verhalten alle — der Ewe negativ gegen ben Sauer- 
Kofi — alſo auch gegen die Altion bes Lichte. Aber ein Körper, ber bem 
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(Das Marimum der Opacität ift der. Glanz, das Reflektiren bes 
Lichts von ber Oberfläche in gerader Linie, ein Minus von Opacität 
das Reflektiren nad allen Richtungen, weldyes nur gejchieht, wenn ber 
Körper Farben zu fpielen anfängt. Aber die Farben fleigen, wie ber 
pofltive Zuftand des Körpers fteigt. Das Mininum der Opacität, 
d. 5. relative Durchſichtigkeit ift — dem (telativ-) höchſten Grab 
der Orybation. Nicht fobald ift der opaffte Körper in Säuren aufge 
löst, als auch die Lichtaftion ihn zu durchdringen anfängt. Ebenſo, 
wenn er anf trodenem Wege verbrannt wird). 

Kefultat: Die Altion, deren Phänomen das Sig iſt, 
wirkt poſitiv im chemiſchen Proceß. Viele Wirkungen alſo, die 
man dem Licht zugeſchrieben Hat, gehören eigentlich der Influenz, deren 
Phänomen e8 ift!. Daß der größte und vornehmfte Theil ver Welt⸗ 
körper zu Lichtproceſſen beftinmt ift, weist nicht auf etwas Zufälliges, 
fonvdern auf ein allgemeines, höheres und weiter greifendes Natur: 
gefeg. Die Altion des Lichts muß mit der Aktion der Schwere, welche 
bie Sentralförper ausüben, in geheimem Zuſammenhang ftehen?. Jene wird 
den Dingen der Welt die dynamiſche wie dieſe bie ftatifche Tendenz geben. 
Aber dieß wird ſich a priori aus der Möglichfeit eines dynamiſchen (chemi⸗ 
ſchen) Procefjes überhaupt ermweifen lafjen. Denn überhaupt ift fein chemi- 
ſcher Proceß conftruftibel, ohne eine Urſache, die chemiſch wirkt, aber dem 
chemiſchen Proceß felbft nicht unterworfen ift, wovon zu feiner Zeit. 


chemiſchen Proceß unterworfen wirb, hört anf fich negativ gegen jenes Princip, alfo 
auch fich negativ gegen das Ficht zu verhalten, wenn das Licht das ift, wofür wir 
es ausgeben. Nun wirb aber wirklich jeber Körper in dem Verhältniß, in wel- 
chem er fi mit Sauerftoff Durchbringt, durchſichtig. — Alfo muß- das Licht auch 
bas ſeyn, wofür wir es ausgeben — Phänomene der chemiſchen Sinwirkung ber 
Sonne. Nur der Unterfa zu beweifen, wie folgt (ſ. Text). 

0.8. Einwirkung des Lichts auf die organifche Natur nicht tem Licht ſelbſt, 
b. h. bem, was wir Licht nennen, ſondern ber Aktion, beren Phlnomen es if. 

3. Nämlich durch bie Altion ber Schwere wirb bie Inbifferenz immer wieder 
aufgehoben — bie Bebingung ber Schwere wieber bergeftellt. Aber nichts anderes 
ale dieſes Wieberberftellen des Gegenfages erbliden wir im Licht, alſo iſt ſchon 
bier Har, in welchem Zuſammenhang wohl die chemiſche Aktion mit der Altion 
ber Schwere ſtehen möge, 
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- Be . 

a) Wenn alle Materien der Erde zu jener hemifchen 
Aktion pofitiv oder negativ fih verhalten, fo werben fie 
auch wedhfelfeitig untereinander ſich fo verhalten. 

b) Je zwei fpecifif verfhiedene Körper werden fid 
wechfelfeitig zueinander pofitiv und negativ verhalten, und 
ihre Qualitätsdifferenz wird fih durch Diefes pofitive oder 
negative Wechſelverhältniß anspräden laffen ‘. 

(Es iſt damit abgeleitet, daß es überhaupt etwas wie Eleltrict- 
tät in ter Natur gebe?. Empirifch ausgebrüdt lautet der Sat fo: 
Alle Dualitätspiffereng der Körper läßt fich. ausprüten durch Die ent 
gegengeſetzten Elektricitäten, welche fie im wechfelfeitigen Conflikt an⸗ 
nehmen [und der Grad. ihrer Qualitätsdifferenz wird —- ſeyn dem 
Grab der elektriſchen Entgegenſetzung, die fie im wechſelſeitigen Conflikt 
zeigen ). | | 

e) Aber das negative und pofitive Berhalten der Körper überbaupt 
ift beſtimmt durch ihr entgegerigefeßtes Verhältniß zum Sauerftoff. 
Alſo werd auch [pie Differenz ihrer Eleltricität oder] das 
negative und pofttive Berhältniß der Körper unter eim 
sauber befimmt ſeyn durch ihr-entgegengefegtes Berhältnig 
zum Sauerftoff. 

Aumer!. Daß das elettrifce Berhältniß ber Körper überhaupt 
beſtimmt ſey durch ihre chemisches Verhältniß zum Sauerftoff, viefer 
vom DBerfaffer? zuerſt aufgeftellte Sa bleibt wahr, obgleich bie daraus 
gezogenen Folgerungen wegfallen müfjen. Nämlich nicht etwa, weil bie 
Glektricität jelbft ein Erzeugniß des Sanerftoffs (wofür man num 


ı Deutliche vielleicht jo: ihr wechlelfeitig pofitine® und negatives Verhältniß 
Kirb bie urfprünglichhte Erſcheinung ihrer Qualitätöpifferen;, ober: die Qualitäts⸗ 
difſerenz ber Körper wird — ſeyn ber Differenz bes pofltiven -unb- negativen Zu. 
ſtandes, morein fie fich wechjeljeitig verjeßen. 

2 Sie if das einzige Phänomen in ber Natur, das ums ein folches pofi⸗ 
tives und negatives Wechjelverhältniß zeigt, worein zwei werfchiebene Körper ſich 
verſetzen. 

3 in ben Ideen zur Philoſophie der Natur. 
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auch die elektrifchen Lichterfcheinungen nicht mehr al Grund anführen 
kann, ta (nad ©. 135) vie Quelle bes Lichts überhaupt nit in ter 
Sauerftoffluft gefucht werden Tann), fondern weil der Sauerftoff 
überhaupt das Qualitätsbeſtimmende ift im chemiſchen 
Brocek der Erde, ift die Elektricität der Körper beſtimmt durch ihr 
Berhältuig zum Sauerftoff. 

AS Princip aller Theorie des elektrifhen Proceſſes muß der Sat 
anfgeftellt werben, daß im elettrifgen Proceß berjenige 
Körper, welcher pofitiv ift, die Funktion, welde ver Sauer- 
ftoff Beim Berbreunnugsproceſſe! bat, überninmt. Aber 
it der Körper nur pofttiv, infofern er die Yunktion ded Sauerſtoffs 
übernimmt, d. b. infofern der Sauerftoff in Bezug auf ihn poſitiv ift, 
fo iſt dagegen der Sauerftoff in Bezug auf ihn pofitiv, nur infofern 
er in Bezug auf dieſes Princip negativ if. Der pofltive Körper 
muß alfo (außerhalb des eleftrifchen Conflikts) gegen den Sauerſtoff 
negativ fih verhalten, 'd. h. eine unverbrannte Subftanz ſeyn. — 
Nun laſſen ſich überhaupt folgende Fälle denken. 

Entweder ſetzt man zwei gegen den Sauerſtoff abſolut negativ 
ſich verhaltende, d. h. ſchlechthin unverbrannte Subſtanzen in eleltriſchen 
Conflikt, doch daß ſie ſonſt heterogen ſeyen und die eine mehr Ver⸗ 
wandtſchaft habe zum Sauerſtoff als die andere: ſo muß nach dem auf⸗ 
geſtellten Geſetz ganz nothwendig die erſtere poſitiv⸗elektriſch werben. 

(Dieſer Fall allein eigentlich iſt ein ganz reiner Fall, weil hier das 
Verhältniß beider Körper zum Sauerſtoff daſſelbe (nämlich negativ) iſt, 
und fie nur innerhalb dieſes Verhältniſſes ſich entgegengeſetzt find ?. 
Es fragt fi nur, woran man die abfolut-unverdrannten, gegen 
den Sauerftoff abfolut negativ fich verhaltenden Körper erkenne. Die Elek⸗ 
tricität felbft gibt das Merkmal dafür an. Ein Körper, der volllommener 
Leiter der Eleftricität ift, wird, fobald er verbranntift, Ifolator 


t indem er unmittelbar eingreift, während er in ben elettrifchen nur wittelbar 
eingreift. 

an h. es findet fih ein Mehr ober Weniger ber Berbrennlichleit ober bes 
negativen VBerhältniffes ter Köcher zum Sauerſtoff. 
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ter Eleltricität. Man muß alfo fchließen, daß alle Körper, welche bie 
Elektricität ifeliren, verbrannte, jo wenig ſich das Übrigens mit ‚den ge 
wöhnlichen - hemifchen Eintheilungen vertragen mag, obgleich e8 bei 
vielen (mie den Harzen, Delen, Erben u. ſ. w.) außer Zweifel ift. 
And) braucht nicht das fchon anberwärts Erinnerte wiederholt zu wer- 
den, daß bie Begriffe von Verbrennlichkeit, von Drybation und Des- 
orydation überhaupt höchſt relative Begriffe find. 

Die einzige [wirfliche] Ausnahme von jenem Geſetz, daß alle ver 
. brannten Körper tfolixen ', macht das Wafler und alle Eänren in flüf 
figem Zuftand; aber da fie alle Leitungsfraft zugleich mit dem tropfbar- 
flüſſigen Zuſtand verlieren, fo ift bier ein noch unerklärter Zuſammen⸗ 
hang zwiſchen Leitungsfcaft und fläfjigem. Zufland anzunehmen. Wir 
fonnen alfo in Anfehung fefter Körper wenigftens das oben aufgeftellte 
Geſetz auf Körper, die Xeiter der Elektricität find, einfchränten (daß 
alfo von zwei elektriſchen Leitern derjenige die Funktion des Sauerſtoffs 
übernimmt?, welcher ihm am meiften verwanbt ift®). * 


ı denn daß mandye von ben elektrifchen Nichtleitern unter die unverbrannten 
Körper in der Chemie gerechnet werben, macht leine Ausnahme gegen jenes 


? derjenige poſitiv iM. 

: Dieß folgt unmittelbar aus bem fchon feftgefetten Princip, baß im eleltriſchen 
Broceß berienige Körper + ift, ber die Funktion bes Eauerftoffe übernimmt, 
und eben biefes Geſetz, daß nämlich ber Körper, welcher zum Eauerftoff größere 
Berwanbtichaft hat, + ift, wird beftätigt durch den Galvanismus, wo z. B. ber 
Körper, ber zum Sauerſtoff bie größte Berwanbtichaft bat, vie Fräftigften Zuckun⸗ 
gen erregt. Bolta hat gefunden, daß durch das bloße Zufammenftoßen folcher 
zwei Körper, bie im elektriſchen Proceß wirken, Elektricität hervorgebracht werben 
km, baf imuer ber ben "Sauerfloff verwandte +, der andere — Elektri⸗ 
cität hat. 

Das Geſetz, daß von ER Körpern berjenige, welcher zum — die 
größte Verwandiſchaft hat, neg ativ⸗elektriſch werde, war bloß von den Ifola⸗ 
togen ber Efektricität abfirahirt. Herr Ritter, ber das entgegengeſetzte, durch 
ihr entgegengefeistes Berhäftnig zum Sauerſtoff beſtimmte, Verhalten ber Körper 
beim Galvanismus von allen, bie es bemerkt haben, am weiteſten verfolgt hat, 
bat für eleftrifche Leiter gerade das entgegengefette Geſetz gefunden. — (Folgende 
Geſetze gehen als Kefultat aus Herrn Ritters galvanifchen Verſuchen hervor. 
Flüffigleiten, welche orydir bare Beſtandtheile enthalten, 3. B. Langenſalz 





Oder man fege zwei Körper, wovon ber eine eine verbraunte 
Subftanz, welche alfo gegen den Sauerftoff geringere Verwandtſchaft 
Bat, der andere eine abfolnt unverbrannte, Die alfo zum Sauerftoff 
große Verwandtichaft hat, im elektriſchen Conflift, fo wird dieſe bie 
Funktion des Sauerftöffs übernehmen und conftant pofltiv fegn. (3.8. 
irgend ein Metall mit irgend einer Säure, Erde u. f. w.). 

Ober enblich es werben zwei Körper, die beide verbrannte Sub- 
ftanzen find, in Conflikt gefett, jo wirb hier das Geſetz ſich umlehren, 
bie verbranntere Subftanz (bie infofern aljo zum Sauerftoff weniger 
Verwandtichaft bat) wird die Rolle des Sauerftoffs übernchnen, d. h. 
pofitiv feyn (3. B. das weiße Band mit dem fchwarzen, überfaure mit 
gemeiner Salzjäure). — Man wird an dem elektriichen Verhältniß iſo⸗ 
lirender Subftanzen ein Mittel haben, auf den Grab ihrer Orybation 
zu fchließen, fo daß diejenige, welche am conftanteften poſitiv ift, auch 
bie ‚orübirtefte feyn muß. — Ob man das Glas, weldhes, fofern es 
Kiefelerde ift, vielleicht bie verbranntefte aller Subſtanzen iſt, unter 
dieſes Geſetz fubjumiren muß, ober ob es mit ihm derſelbe Ball iſt 
wie 3. B. mit der Schwefelleber (da doch der Schwefel am conftanteften 
negativ iſt), iſt ungewiß. 

d) Wie unterſcheidet ſich der eleftrifhe Proceß vom 
eigentlihen — chemiſchen — Berbrennungsproceh? 

Der einzige Unterfchieb ift dem Biöherigen zufolge der, daß im 


und Schwefelleberauflöfungen, find mit feften oxydirbaren abrpem, die zugleich 
Leiter ber Elektricität find, z. B. allen Metallen, pofitio bein Galvanis⸗ 
mus. Fluüſſigkeiten, welche bereits orybirt find, wie Waffer unb andere, 
find mit benfelben feften Körpern negativ. Diefe feſten Körper unterein- 
anber in Conflikt gefetst, wirb jeberzeit berienige, welcher zum Sauerftoff bie 
größere Verwandtſchaft hat, pofitiv, ber bie geringere: hat, negativ - eleltrifch). — 
Da nun das Geſetz, welchem bie Leiter folgen, wenn auch mur ber eine Körper 
ein Iſolator if, fich umkehrt, fo ift e8 natürlich zu fchließen, daß ber Grund 
biefes Umkehrens in bie Ephäre bes Unterſchieds zwiſchen Leitern unb Iſolatoren 
jelbft fallen müffe.. Die Täufchung Idst fih dadurch, daß man alle Iſolatoren 
als folche für Subftanzen annimmt, welche nicht abſolut zwar, aber doch rela- 
tin, in Bezug auf bie Körper, bie Leiter ber Eiefteicität find, verbrannte 
find. (Anmerkung ves Driginalt.) 
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elektriſchen Proceß der Körper, der dem Sauerfloff am nächften verwankt 
if, die Rolle übernimmt, welche tm Verbrennungsproceß der Sauerfloff 
ſelbſt fpielt, fo daß infofern ber eleftrifche Proceß durch ben chemifchen 
. vermittelt ift. 

Aber umgekehrt auch ver Verbrennungsproceß iſt durch den eleftri« 
ſchen vermittelt. Sogar die Bedingungen alles Berbrennung® 
proceffes find dieſelben wie bie des eleltrifchen. Dem 
fein Körper verbrennt unmittelbar over allein mit dem Sauerftoff, 
fowie feiner allein oder unmittelbar mit dem Sanerftoff eleftrifch wird. 
Zu jedem Berbrennen gehört ein dritter Körper, . der die Funktion bes 
Sauerftoffs übernimmt, und durch deſſen Vermittlung erft ver Sauer 
ftoff zerfeßt wird — (in den gewöhnlichen Berbrennungsprocefien das 
Waſſer, nad neuern Entbedungen. Uebrigens braudyt man nur an 
bie Bildung der Allalien durch Berbrennung vegetabilifcher Körper zu 
benfeu, um auf eine ſolche Dupficität ober vielmehr Zriplicität bei dem 
Berbrennungsproceß ‚geführt zu werben) '. Der elektrifche Proceß alfo 
nidyt dem Princip nach verfchieden vom Verbrennungsprocch. Die Mög⸗ 
lichkeit beider bebingt durch daſſelbe Teste. Der einfachfte elektrifche Pro- 
ceß beginnt mit ven Couflikt zweier Körper, A nnd B, die ſich be⸗ 
rühren oder reiben, und bie beide an fich negativ find (in Bezug auf 
den Sauerfloff), nur daß A, als Repräfentant des legteren [bes Saner- 
ſtoffs], in dieſem Konflikt pofitiv wird... Es muß aber für jeren Körper 
ein Dlarimum des pofitiven Zuftendes geben. Sobald dieſes Maximum 
erreicht ift, muß ber Körper nach dem allgemeinen Geſetze des Gleich- 
gewichts in das Minimum übergeben. Das Marimum aber ift erreicht, 
wenn der Körper in Lichtzuſtand geräth ſd. h. verbrennt] (oben ©. 135), 


ı Der letzte Sag iſt im Handexemplar gefttishen. Statt vefien beißt es: Es be⸗ 
ginmt alſo auch jeher Verbrennungsproceß mit einem foldhen bloß mittelba- 
sen Eingreifen des Sauerftoffe in den Proceß. Auch der Berbrennungsproceß 
wird angefangen durch einen Körper, ber erfi als Repräfentant bes Sauerſtoffs 
auftritt. Und fo ift es wohl gewiß, baß jeber chemiſche Proceß nicht durch ein- 
ſache, fonbern durch eine boppelte Wahlverwanbtichaft geichieht. - 

2 Es erhellt Hieraus, im Vorbeigehen zu fügen, daß auch das Licht, das beim 
Berbrenmmmgsproceß zum Vorſchein kommt, eleltriſcher Art, und der Urſache 
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darum (nicht etwa, weil das Licht Beſtandtheil der Sauerfloffluft iſt) 
ift die Lichterfcheinung gleichzeitig mit dem Verbrennen, d. 5. mit bem 
Uebergang aus dem Dearimum des pofitiven Zuftandes in das Mini: 
mum. Denn fobald der Körper verbrannt (orypirt) ift, hört er auf 
gegen den Sauerftoff negativ ſich zu verhalten, aber biefes negative 
Berbalten ift Bedingung aller pofitiven Funktion im elektriſchen Proceſſe, 
er geht alfo ummittelbar von ber pofttiven Funktion über in bie ent- - 
gegengejette (was fich durch iſolirende Eigenfdaft und. vermehrte Wärme 
capacität, welche beide eigentlich nur Cine Eigenſchaft find, anfünbigt). 
Sowie alſo der elektrifche Proceß ver Anfang des Berbrennungsproceffes 
ift, fo ift der Verbrennungsproceß (das real alles chemiſchen Pro⸗ 
ceſſes) das Ende bes eleltriſchen. 

Wie nun aber, wenn fo, wie ber ppoſitive Körper im elektriſchen 
Proceß nur Repräfentant des Sauerftoffs ift, ver Sanerftoff felbft wie- 
ver nur Repräfentant. eines höheren Princips ift, fo wird, wenn ber 
Sauerftoff ſelbſt in unmittelbaren Conflikt mit dem Körper geſetzt wird, 
eine unmittelbare Berührung der niebereren und höheren Affinitätsfphäre 
(zu welcher jenes Princip gehört), e8 wird ein Uebergang der einen 
in bie andere ftattfinden, und fo ein abſolutes Verſchwinden alles 
Dualismus, d. h. ein chemiſcher Proceß, nothwendig fern. Der 
Sanerftoff wird als Mittelglied im Procefje — und jener 
höhere Stoff ' ſelbſt hervortreten. 

Es erhellt ferner, daß die Beſchaffenheit des — kraft welcher er 
der Erhitzung fähig, mit derjenigen, vermöge welcher er ber Elektricität fähig 
ift, eine und diefelbe ift (denn das Maximum der Erhigung geht, wie das 
Marimum der Elektricität, unmittelbar in den Berbrennungsproceß, womit 
die Wärme und Eleltricität iſolirende Eigenfchaft gleichzeitig eintritt, Aber). 
zuzuſchreiben ift, welche die allgemeine Elektricität unterhält. Der Körper, wenn er 
in Lichtzuſtand geräth, iſt gleichſam ganz aufgeldsſt in poſitive Elektricität. Denn 
es iſt ja immer ber verbrennlichere, der 4 wird, — und wem wir bedenken, 


daß in ber Elektricität eben ber Gegenſatz ſich zeigt, ber in die urſprüngliche Con⸗ 
Aruftion der Materie mit eingeht, was find benn im Grunde alle Koͤrper? 
Nichts anders ala ektricität. 

’ jenes höhere Princip. 


— 


C. 

Roh muß eine andere Trage beantwortet werben, biefe: Wie 
ſich die Altion der Schwere zu jener demifhen Altion der 
Sonne auf die Erde nerhalte — Wir können zwei Punkte ihres 
wedhjelfeitigen Verhältniſſes beftimmen. 

Der er ſte ift, daß bie Bebingung beider eine Differenz ift, daß aber 
die Heterogenejtät, welche Bedingung ber Aftion der Schwere ift, höherer 
Art, und daß die, welche Bedingung der hemifchen Aktion ift, ohne Zweifel 
nur durch jene höhere. Heterogeneität beftimmt ſey. Das Berhältniß 
viefer Heterogeneitäten aber genauer anzugeben, find wir durch das Bis⸗ 
berige nicht in den Stand gefeßt. — 

Das Zweite iſt, daß die Aktion, welche die Sonne als Urſache 
ber Schwere auf die Erbe ausübt, durch eine höhere Aktion, welche auf 
bie Sonne ausgeübt wird, beftimmt, aljo der Sonne nicht eigenthüm⸗ 
lich iſt, daß aber diejenige Aktion, vermöge welcher fie Urfache bes 
chemiſchen Proceſſes der Erde ift, ganz allein durch bie eigenthüntliche 
Natur der Sonne beffimmt ift'. 

* 


% = : 
Der bisherige Gaug unferer. Unterfuchungen war folgenver: 

Die Natur ift in ihren urfprüngliähiten Produkten organisch, aber 
die Funktionen des Organismus können. nicht anders als im Gegenſatz 
gegen eine anorgiſche Welt abgeleitet werden. Denn als das Weſen 
des Organismus muß die Erregbarkeit geſetzt werben, kraft welcher 
allein eigentlich bie organiſche Thätigkeit verhindert wirb, in ihrem Bro 
bufte, Das eben deßwegen nie ift, fondern immer nur wird, fich zn 
erichöpfen”. ” 

„Aber wenn das Weſen alles Organismus in ber Erregbarkeit be⸗ 
ſteht, fo müflen die erregeuden Urfaden außer ibm geſucht 
werben, in einer ber organifchen entgegengefeßsten, d. b. unorganifchen 
Welt. Es mußte alio bie Möglichkeit einer unorganifhen Welt über 
haupt, und die Bedingungen biefer Möglichkeit mußten abgeleitet werben“. 


! Bepterer Baffus (ver zweite Bunkt) IR im Handexemplar geftrichen mit dem Beiſatz 
wmeifelhaft. wi 
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„Aber noch überdieß, wenn [das probuftive Produft ober der] Or⸗ 
ganismus überhaupt nur unter Bedingung einer anorgiſchen Welt mög- 
lich ift, jo müffen auch in der unorganiſchen Natur ſchon 
alle Erklärungsgründe des Organismus liegen. Aber biefe 
Natur ift der organifchen entgegengefett. Wie könnten alfo in ihr bie 
Gründe des organischen liegen? — Dan Tann fi) das nicht anders 
erklären als durch eine präftabilirte Harmonie zwifhen bei- 
deu. — Mit andern Worten: die unorganifche Natur muß zu ihrem 
Beftand und Fortvauer felöft wieder eine höhere Orbnung ber Dinge 
voransfegen, es muß [gleichfom eine gemeinfchaftliche Naturſeele geben, 
durch welche die organifche und unorganifche Natur in Bewegung gefetst 
ift, es muß] ein Drittes geben, was organifhe und unorga- 
nifhe Natur wieder verbindet, ein Medium, das tie Com 
tinnität.zwifchen beiden unterhält. 

Die organifche und tie unorganiſche Natur müſſen fi alſo wechſel⸗ 
feitig erflären und beftimmeni; — (araus erhellt, warum alle Erflä- 
rungen überhaupt, welche von jener over biefer einzeln — auch in 
dem gegenwärtigen Syſtem — gegeben worden ſind, ihrer Natur nach 
unvollſtändig ſeyn müſſen; und warum die ganze Natur gleichſam mit 
Einem Schlag (wie es ſeyn muß) zu erklären, nur durch eine 
Wechſelbeſtimmung bes Organiſchen und des Unorganiſchen 
möglich ift, zu welcher N ne ——— jetzt fort- 
ſchreitet. 

| I. 

Wir haben in den Organismus ald erfte Eigenfihaft die Erreg- 
barkeit gefegt, ohne vererft dieſe Eigenſchaft ſelbſt näher erflären zu 
können. Das Einzige, was wir thun konnten, tar, daß wir fie in 
ihre entgegengeſetzten Yaltoren, organische Receptivität und organifche 
Thötigfeit, zerlegten. Es ift jet Zeit, und durch bie Ableitung beffen, 
was zur anorgifchen Natur, als durch welche bie organifche beſtimmt 
feyn muß, überhaupt gehört, find wir in Stand geſetzt, jene Eigenfchaft 
auf wirflihe Natururfachen zurüdzuführen. 

(Es ift nämlich gezeigt worven, daß zum Weſen der anorgifchen 
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Natur die Bildung eines allgemeinen Gravitationsfuflems gehöre, wit 
beffen Grabationen auch die Gradationen ber Oualitätöunterfchiebe parallel 
gehen, indem ein foldhes Syſtem nichts anderes als eine allgemeine Dr: 
ganifation der Materie in immer engere Verwandtſchaftsſphären bezeich- 
net; ferner, daß durch eine urfprlingliche Differenz in der Weltmaterie 
bie fpecififchen Attrafttofräfte im Liniverfum (welche Urjache der Schwere 
auf jedem einzelnen Weltkörper find) bedingt find; enblich, daß auf jeden 
Weltkörper außer ter Aktion der Schwere eine chemiſche Aktion, vie 
von berfelben Duelle wie jene ausgeht, und deren Phänomen das 
Licht ift, wirkſam feyn müfle, daß dieſe Aftion die Phänomene. der 
Efeltricität, und, wo Elektricität verfchwindet, ben chemifchen Pro⸗ 
ceß, gegen welchen (als Aufhebung alles Dualismus) ſie eigentlich ten⸗ 
dirt, bewirfe). — 

1) Das Weſen des Organismus befteht in Erregbarkeit. Die 
ift aber ebenfo viel al6: der Organismus ift fein eigen Objeft 
Nur infofern auch, als er fich ſelbſt zugleich Subjekt und Objekt ift, 
kann der Organismus das Urfprüngfichfte in der Natur ſeyn, denn bie 
Natur haben wir eben beſtimmt als eine Kaufalität,, bie ſich felbft zum 
Objekt bat [bie ſich ans ſich ſelbft probucit] . 

Der Organismus conftituirt fich ſelbſt. Aber er conftituirt fich 
ſelbſt (als Objekt) nur im Andrang gegen eine äußere Welt [ver aber 
jene Duplicität unterhält, und das Zurädfinfen in $pentität oder In⸗ 
vifferenz unmöglich machtſ. Könnte die äußere Welt ven Organismus 
[unmittelbar] als Subjekt beftimmen, fo hörte er auf erregbar zu 
ſeyn. Ufo nur der "Organismus als Objekt muß duch äußere 

' Daburd eben, daß es Sich ſelbſt Objekt, unterfcheibet ſich das Organifche 
vom Todten. Das Tobte ift nie fich ſelbſt, fonbern einem anbern, Objelt; 
z. 8. beim Stoß, ja ſelbſt bei chemifchen Operationen, wo zwar zwei Körper 
ſich wechfeljeitig Objekt werben — aber hier haben wir fchon zwei Körper gefeht. 
Die Aufgabe aber if! es foll in einem und bemfelben ungetbeilten 
Individunm Dupficität ſeyn, es foll nicht irgend einem andern, fonbern fich ſelbſt 
Objelt feyn. — Ein ſolches Ganzes, das ſich felbſt conſtituirt, iſt der Organis⸗ 
ns (vom DOrginismus eine doppelte Anſicht — Organiemus als Subjekt und 
Objekt). — Diefe Ipentität in der Dupficitat ift es, bie Brown, * es ſich 
dentlich zu machen, durch bie Erregbarkeit ausgedrückt bat. 

Schelling, ſammtl. Werke 1. Abth. IM. 10 


146 
Einfläfle beftimmbar ſeyn, der Organismus als Subjeft muß burd) 
fie unerreichbar ſeyn. 

(Die Erregbarkeit des Organismus ſtellt ſich in ver Außenwelt 
var als eine beſtändige Selbſtreproduktion. Dadurch eben unter- 
ſcheidet ſich das Drganifche vom Todten, daß das Beſtehen des erftern 
nicht ein wirkliches Seyn, ſondern ein beſtändiges Reprobucirt- 
werben (durch ſich ſelbſt) ift ', und daß dieſes beſtändige Repröducirt⸗ 
werben indirekter Effekt äußerer, conträrer Einflüſſe iſt, da Hingegen 
das Todte (unerregbare) durch äußere conträre Einflüffe nicht zur Selbft- 
veprobultion beftimmt werben Yann, fonbern dadurch zerflört wird). 

2) Aber wenn (mie wicht bewiefer zu werben brand) bie or- 
ganiſche Xhätigfeit eigentlich nur dem Organismus ald Subjelt zulommt, 
die organische Thätigleit aber nur durch äußere Einflüffe erregbar if, 
fo kann der Organismus als Subjelt für äußere Einflüffe nicht un- 
erreichbar feyn, wie doch behauptet wurde. — Diefer Widerſpruch läßt 
fih nicht anders anflöfen als fo: daß ber höhere Organismus — 
(man erlaube diefen Ausdruck ftatt des unverfländlidheren Organismus 
als Subjett) — durch die Außeren Einfläffe nicht unmittelbar [fon- 
dern, mie fchon früher abgeleitet worden, nur indireft] afficirt wirb. 
Rurz: der Drgauismns (als Ganzes genommen) muß ſich 
felbft das Medium feyn, woburd äußere Einfläffe auf 
ibn wirken?. 

3) Aber [wir fchließen immer weiter fort] „der Organismus foll 
fi felbft das Medium feyn zc.” fagt, allgemeiner ausgenrüdt, wieder 
nichts als: e8 foll im Organismus feld eine nrfpränglide 
Dupltcität feyn. 


Bom hochſten Standpunkt angeſehen if freilich auch bas Beſtehen bex todten 
Natur ein belänbiges Reprodneirtwerden. Aber das tobte Objelt beſteht nicht durch 
ſich ſelbſt, fonbern durch bie ganze Übrige Natur. Die tobte Nattır unveränberfih. 
Der Organismus aber geht immer unter unb entficht immer wieder. Sebes 
organtfche Individuum in jedem Augenblick veründert unb boch immer beffelbe. 

2 Dieß IR verflänbfich zu machen durch bie galvaniſchen Erſcheimmgen. Des 
irritable Syſtem if nur gleichſam bie Bewaffnung des fenfibein, — bie Kette, 
worein es eingefchloffen. 
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Aber der a ift alles, was er ift, nur im Gegenſatz 
gegen feine Außenwelt. „ES fol im Organismus eine urfprängliche 
Duplicität feyn“ heißt alfo — es folgt notwendig — ebenfo Biel als: 
der Drganismns foll eine doppelte Außenwelt haben. 

4) Aber ich frage: wie ift es möglich, daß der Organismus zweien 
Welten zugleich angehört? Es ift, antworte ich, nicht möglich, als 
wenn jede anorgiſche Welt felbft eigentlich eine doppelte 
Belt ift. Aber iſt dieß nicht alfo, nad) dem, mas wir als Bedingung 
ber Möglichkeit einer anorgifchen Welt abgeleitet Haben? Im. jeder anorgi⸗ 
ſchen Welt jpiegelt fih eine höhere Ordnung, eine höhere Welt. Wo 
biefe entgegengefegten Ordnungen fich berühren, da ift Thätigkeit!. 

5) Die Data zur Beantwortung der Trage find nun ‚gefunden ?. 
Die Antwort ift folgende: 

Soll der Organismus erreghbar (ein eigen Objelt) ſeyn (melches 
äußerlich. als beftändige Selbſtreprodultion, den äußeren conträren Ein⸗ 
flüffen entgegen fid darſtellt), fo muß im Organismus etwas durch die 
Einflüfje feiner Außenwelt Unerreihbares feyn, oder, wie wir es näher 
beſtimmt haben, etwas — ein Theil — (man erlanbe uns indeß ung 
fo anszubräden) — des Organismus, der für die Einflüffe feiner un« 
mittelbaren Außenwelt gar nicht unmittelbar empfänglich ift. Diefer 
müßte alfo einen gröberen Organismus haben (ver ein Organismus bes 
Organismus — dasjenige wäre, was burd die Erregung bes höheren 
beflänbig reproducirt wird) — und nur. vermöge biefes niebereren 


Sede anorgiſche Welt ift eigentlich nur ber Spiegel, ber uns eine höhere 
Welt reflektirt. Deßwegen, ſobald bas Band fich Idst, woburdh bie eine Welt ber 
andern verichloffen ift, tritt bie höhere beraor — wie durch bas Licht beim Ver⸗ 
brennungsproceh. Alle Thätigleit in ber Natur bat (wie wir fehon geſehen) nur 
auf der Grenze zweier Welten flat. Solang biefe Grenze bleibt, ift Thätigleit; 
wird fie aufgehoben — und eben dieß gefchieht im hemifchen Proceß —, fo ift 
auch die Bebingung aller Thätigleit aufgehoben. — Jene Grenze wirb num eben 
im Organismus, folang er Organiemus ift (bemm ich habe ſchon bewiefen, daß 
das organische Probult ale organifch nicht untergehen am) nie aufgehoben 
werben Türmen. 

2 die Frage war: wie ber Organismus fich ſelbſt das Mebium — Ein⸗ 


flüſſe ſeyn lonne. 
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Drganismus müßte der höhere mit feiner Außenwelt zufammenhangen. 
Mit Einem Wort: der Organismus müßte in der Erſcheinung 
in entgegengefegte Syſteme, ein höheres und ein niedereres, z er⸗ 
fallen‘,  Rur vermittelft des lettern müßte jenes Höhere in Con⸗ 
tiguität mit feiner Außenwelt fteben. 

6) Aber wie köunte das Höhere den Einflüffen dieſer Außenwelt 
entzogen ſeyn, als ſelbſt durch die Einflüſſe einer höheren Welt? 
Sp wie nun das höhere Syſtem [dev höhere Organismus] nur durch 
das niederere mit der (unmittelbaren) Außenwelt ded Organismus zu- 
ſammenhängt, fo müßte das niederere nur vermittelft des höheren mit 
ber höheren Ordnung zuſammenhangen. Kurz: Jede Orga nifation 
ift nur Organifation, infofern fie gegen zwei Welten zu: 
glei gelehrt ift. Jede Organifation eine Dyas?. 

7) Bene höhere Influenz muß näher beſtimmt werben. Diefelbe allein 
ift Urfache ber Erregbarfeit, denn nur durch fie ift der Organismus 
in eine den äußern Einflüffen entgegengefette Thätigkeit verfept. 

8) Wie jene Influenz ? wirke und welches ihre Natur ſey, werben 
wir daher am fürzeften im Gegenfat gegen bie Wirkungsart der äußern 
Einflüffe auf den Organismus und ihre Natur beftimmen können“. 

Die äußern Einflüffe wirken ihrer Natur nad anf den Organis- 
mus, infofern er bloß als Materie (als Produkt) betrachtet wird, 
chemiſch. Aber der Organismus ift nie bloß Produkt (bloß Objekt). 


.! Zu der gröbften Erſcheinung zeigt fih bieß durch das fogenannte jenfible und 
irritable Syſtem — aber, wenn ber Organiämus ins Unendliche Duplicität iſt, fo 
wird auch jenes Zerfallen ins Unendliche gehen, — auch im Nervenſyſtem wird 
wieder jene Duplicität ſeyn müſſen. — Gallinis ſenſitiver und vegetativer Menfch. 
Aber dieß iſt kein Gegenſatz, denn and das bloße Begetative ſetzt Senſitives 
vorans. 

2 Die legten Worte find im Handexemplar delirt. 

® push welche ber Organismus gegen ben Einfluß feiner unmittelbaren Außen- 
welt gleichfam gewaffnet iſt. 

° Aber eben biefe Wirkungsart ift nicht rein erfennbar, unb zwar deßhalb, 
weil ber Organismus fchon unter dem Einfluffe jener höheren Urſache ſteht. Wir 
möffen alfo fragen, wie jener Einfluß auf ben Organismus wirken wlürbe, wenn 
er bloß Produkt wäre, ohne probultiv zu ſeyn. 
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Die äußern Einflüffe wirken infofern alfo nicht chemiſch auf den Or- 
ganismus. ES fragt fi, wodurch ihre chemiſche Wirkung verhindert 
werbe. 

Sie muß verhindert werben durch Die entgegengefeßte Thätigkeit 
des Organismus, weldhe wie im Begriff der Erregbarkeit denken. Aber 
in biefe Thätigfeit ift der Organismus felbft nur durch eine höhere 
Urſoche verfegt. Diefe Urſache alfo muß eine ben chemiſchen 
Einflüffen entgegengefegte Thätigleit ausüben. — Dieß 
wäre Eine Beftimmung,. 

b) Aber ferner: die Bedingung jener auf den Organis- 
mus wirkſamen Thätigfeit ift die Duplicität-im Organis 
mus felbft; nur infofern im Organismus felbft eine urſprüngliche 
Dupficität ift, ift jene Urſache auf ihn thätig. Es muß alfo eine 
Urfade fenn, die überhaupt nur unter der Bedingung ber 
Duplicität thätig if. Als eine folde Urfache aber fennen wir nur 
allein die chemiſche Aktion, die wir im Vorhergehenden als noth- 
wendig in ber Natur abgeleitet haben, und bie nur unter Bedingung 
eines pofitiven und negativen Wechfelverhältniffes überhaupt 
fih thätig erzeigt. Diefe chemiſche Aktion muß überdieß (wie die Aftion 
die Urfache der Erregbarfeit ifl) als von einer höheren Ordnung ans- 
gehend gedacht werben, weil was Urſache des chemiſchen Procefies 
(in einer beftimmten Sphäre) ift, nicht ‚wieder ein Princip berfelben 
Sphäre feyn fann'. Alſo wäre die allgemeine chemiſche Influenz iden⸗ 
tiſch mit der Urſache der Erregbarkeit. 


Es mag alles chemiſch ſeyn im ber Natur; nur das nicht, was Urfache des 
chemiſchen Proceſſes ift. 

Eine Anmerkung des Berfaſſers zu der ſchon erwahnten Recenfion feiner Schriften von 
ver Welifeele, des Entwurfs und ver Einleitung zum Entwurf, durch Gteffens, welche in ver 
Zettfegrift für ſpekulative Phyſik Ban 1. ftcht, fpricht venfelben Sevanten aus in Beziehung 
amf vie über den chemifchen und vhnamiſchen Proceß erhabene Urſache veſſelben. Gse beißt 
dert ( S. 84): 

Haben denn wohl diejenigen, welche eine Materie, vie keiner chemiſchen Ver⸗ 
wanbtichaft unterworfen, boch Urfache nicht nur alles hemifchen, fondern felbft alles 
bpnamifchen Procefies ſeyn foll, fo ganz unbegreiflich finden, fo ganz vergefien, 
baf Wärme, Elektricttät, Licht, lauter Materien nah ihrer Anficht, Urfachen 
bes chemiſchen Proceſſes find, obgleich fie noch mit nichts bewieſen haben, baf fie 
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ce) Aber die Urfache der Erregbarkeit muß ben chemifchen Einflüſſen 
entgegenwirken, alfo kann ſie nicht idenkiſch mit jener allgemeinen 
chemischen Influenz feyn, e8 wäre denn, daß dieſe felbft nur in einer 
Rückſicht chemiſch, in anverer Rückſicht aber nicht chemiſch wäre. 
Es fragt ſich, ob und wie dieß gedacht werden könne. ' 

Wir haben jene Thätigkeit (die Urſache der Erregbarkeit ift) charak⸗ 
terifirt als eine foldhe, deren notbwendige Bedingung Duplici— 
tät if. Aber man kann fi feine Thätigfeit venken, deren Bebingung. 
nothwendig Duplicität ift, ald mm eine Thätigleit, deren Tendenz 
chem iſch ift, weil nur zum chemifchen Proceß jene Duplicität noth⸗ 
wendig if. Alfo müßte jene Thätigfeit, die Urſache der Erregbarkeit 
ift, felbft eine der Tendenz nad) chemifche Thätigkeit ſeyn. — Aber 
jede Thätigfeit erlifcht in ihrem Produkte. Wem alfo bie Tendenz 
jener Thätigkeit der chemische Proceß ift, fo müßte es eine Thätigkeit 
fegn, die im chemiſchen Proceß erlifcht, vie infofern alfo nit 
hemifch iſt. — Aber die chemifche Thätigkeit erliſcht [ja felbft] au ch 
im chemiſchen Proceß (wo zwei Körper in Ein iventifches Subjelt über- 
gehen) wirklich, dem nur zwifchen Störpern, bie ſich wechjelfeitig 
Subjett und Objekt werden fünnen, ift ein chemifcher Proceß 
möglih. Alſo ift die chemifche Thätigkeit felbft eine Thätigfeit, die nur 
der Tendenz nah chemiſch ift, aber die ihrem Brincip uad, 
weil fie nur unter der Debingung der Duplicität möglich ift, anti. 
hemifch genannt werden muß. 

Alſo ift Die Urfache der Erregbarkeit identiſch mit jener allge 
meinen Urfache des chemiſchen Proceſſes, infofern nämlich die legtere 
nur ihrer Tendenz, nicht aber ihrem Princip nach chemiſch ift?. 


als Beftanbtheile in ben chemifchen Proceß eingehen, ober ihm wirklich unterworfen 
jegen, und hätten fie nicht vielmehr aus ben Widerſprüchen, bie fie dem Verfaffer auf- 
zuzeigen meinten, auf bas Widerſprechende ihrer eignen Anfichten ſchließen follen? 

ı Das Reſultat, auf weiches die Aufldfung biefer Schwierigleit uns führen 
wird, iſt höchſt wichtig für unſere ganze Wiſſenſchaft. 

2 Kein chemiſcher Proceß ohne. das Daſeyn von wenigſtens * heterogenen 
Körpern, bie fich ſelbſt objektiv werben. 

I Sesterer Vaffus iR im Handeremplar geſtrichen, und ſtatt deſſen heißt es 
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8) Borerft löst fich hiermit nun [ver Schein, der in den Beweiſen ver 
chemiſchen Phyſil liegt, ganz natürlich auf, es löst fich] der verwidelte Streit 
zwiſchen den oben in Eonflift gejeßten Syftemen, dem chemiſch⸗phyſiologiſchen 
und bem Syſtem ber Lebenskraft, in feinen Hauptpunkten wenigftens auf. 

a) Ob das Leben ein. chemiſcher Proceß ſey ober nicht, barüber 
wird bie Folge ber Unterfudhung entjcheiven. Uber. iſt das Leben 
ſnichts anderes als] ein chemiſcher Proceß, wie kann ver chemiſche Proceß 
wieder Urſache des Lebens ſeyn, oder das Leben erklären? Darum 
gibt uns das chemiſche Syſtem ſtatt der Urſachen nur Wirkungen (3. B. 
„thierifch= chemiſche Wahlanziehung, thieriſche Kryſtalliſation“, und wie 
die unverſtändlichen Worte weiter lauten). Vielmehr, wenn das Leben 
ſelbſt ein chemiſcher Proceß iſt, fo müfjen ja beide voch erllaͤrt werben, 
und zwar aus einer gemeinſchaftlichen Höheren Urſache, aus einer Ur⸗ 
ſache, bie ſelbſt keiner chemiſchen Verwandtſchaft unterworfen, nicht als 
Beſtandtheil — (als einzelne Materie) — in den chemiſchen Lebens⸗ 
proceß eingehen fann '. — Nun iſt ja aber die Thätigkeit, welche Ur⸗ 
ſache — (von den Bedingungen des chemiſchen Proceſſes iſt hier 
noch wicht die Rede) — des chemiſchen Proceſſes iſt, in ihrem Princip 
ſelbſt nicht chemiſ ch Wenn alſo auch ein und daſſelbe Princip Ur⸗ 
ſache des Lebens und des chemiſchen Proceſſes iſt, ſo folgt ja daraus 
noch nicht, daß das Leben ein’ chemiſcher Proceß ſey. Denn das 
Leben könnte ja (und könnte nicht nur, ſondern iſt vielmehr), wie die 
Vertheidiger der Lebenskraft — (in der Rückſicht, daß ſie das Leben 
conſtant als etwas über das Chemiſche Erhabenes anſehen, un- 
endlich hervorragend Über bie chemiſchen Phyſiologen) — mit Wahrheit 

Alſo haben wir au ber Urſache bes chemiſchen Proceſſes felbſt eine Urſache, 
bie ihrer Natur nach und urſprünglich antichemiſch iſt, d. h. bie das Enut⸗ 
gegengeſette von dem voransſetzt, was im chemiſchen Proceß geſchieht. 

Ob man biefe vom Berfaffer in einer früheren Schrift aufgeſtellte, mit Be⸗ 
weilen belegte Behauptung jet beffer verfiehen, — ob man überhaupt bie ganze 


Tendenz jener Schrift num einjehen wird, ſteht zu erwarten. (Wis hieher Anmer- 
kung des Originals). 

Es bleibt Dagegen freilich nichts zu ſagen übrig als; ein ſolches Princip ſey 
undenkbar — was allerbings auch Für manchen wahr ſeyn mag, ber eben auch 
in ber Phyſik nichts als bie Materie, das Probuft, zu benfen vermag, 
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ſagen, nur der Tendenz nach chemiſch (gerade wie jene Urſache), und 


dieſe Tenvenz iſt beſtändig gehemmt, wozu es — leiner Lebenskraft 


bedarf. Denn wenn wir nun 

b) auch eine Lebenskraft annehmen wollten (obgleich eine Er⸗ 
dichtung anzunehmen weder Phyſik uoch Philoſophie gut heißt), fo iſt 
mit dieſem Princip nicht einmal etwas erklärt?. Denn in jeder Kraft 
denlen wir uns eine Unendlichkeit. Keine Kraft iſt beſchränkt als durch 
eine entgegengeſetzte. Geſetzt nun, es gäbe in der Natur eine beſondere 
Lebenskraft, die eine einfache Kraft wäre, ſo könnte es ja durch dieſe 
Kraft nie zu einem beſtimmten Produkte fommen, und wenn man, um 
die Beftimmtheit ihrer Probuftion zu erflären, in biefe Kraft ſchou etwas 
Negatives ſetzt?, hört fie auf eine einfahe Kraft zu feyn; man 
muß ihre Yaltoren angeben und fo fte ber Eonfteuftion unterwerfen 
lönnen *. 

Anmerk. Daß aus biefen beiden entgegengefeßten Syſtemen? ein 


Wodurch es gehemmt ift, dieß fcheint eben bie große Frage zu ſeyn, anf 
welche uns ber. Galvaniemus die Antwort geben wird. - 

2 Im chemifchen Proceß find auf ben erften Blick wenigſtens ganz dieſelben 
Bebingungen wie im Lebensproceß. Warum es denn doch im Lebensproceß nicht 
zur Indifferenz fommen kann, wie es im chemiſchen Proceß dazu kommt, dieß 
eben iſt das große Problem, mas ſchon anzeigt, daß ber Lebensproceß zwar bie 
letzte Urfache war, aber nicht feiner ganzen Conſtruktion nad identiſch ſeyn farm 
mit bem chemifchen. — Daß es im Lebensproceß nicht zur Imbifferenz kommt, 
aus einer Lebenskraft erflären wollen, bieße gar nichts. 

3 Ehen dadurch unterfcheibet ſich der organifche Bilbungstrieb von jeber andern 
Kraft in der Natım, daß in ihn ein Stillftand, ein Beſchräuktſeyn auf eine 
beſtinimte Probuftion möglich iſt [er ift nur infofern Trieb, als er urſprünglich 
anf ein beftinmtes Probuft gerichtet ift], bagegen jebe andere Naturkraft, bie nich 
näber ober entfernter bem Bildungstrieb verwandt if, — (bemm es if Eine Ur 
fache, bie allen Naturformen ihre Bilbung gibt), — ins Unendliche forteilt, ohne 
Rube ımb ohne Objekt, in bem fie ſtillſteht (Anmerkung ves Originals). 

+ Wenn ferner das Lebe Produkt einer unbebimgten Kraft if, fo Bunte bie 
Materie, in welche biefe Kraft wirkt, nie aufhören zu leben — fo wenig als bie 
Materie aufhören kann ſchwer zu ſeyn: wenigftens gäbe es bann nur eine un⸗ 
enbliche Abnahme berfelben, fo Daß bas Leben ins Unenbliche fort nie = o wäürbe. 

> Iım Begenfa gegen biefe beiden Syſteme, das chemiſch⸗phrfiologiſche und bas 
ber Lebenskraft, untericheibet ſich das Syſtem der Erregbarkeit hauptfächlich daburch, 
ba es in den Organismus eine unſprüngliche Duplicität ſetzt. Bas dieß heiße, 


— — — — — 


drittes einzig wahres hervorgehen miüffe, war leicht vorherzuſehen; aber 
dieſes dritte bat bie jegt nicht eriflirt, dem das Brownifche, bas 
man etwa zum voraus dafür haften möchte, weil es jenen beiden Sy⸗ 
ſtemen zugleich entgegengeſetzt ift, iſt e8 nicht, wenigftend wenn man 
nur. ein folches Syflem für ein wahrhaft phuflologifches erfennt, was 
das Leben aus Natururſachen erflärt [Da8-Brownifche ift es dem Princip 
nah, aber nicht der Ausführung nad). Folgendes wird bienen, 
dieſe Einficht weiter zu beförbern. 

Im Begriff des Organismus maß, wie im erften Abſchnitt dieſes 
Werks gezeigt worben ift, nothmenbig ver Begriff einer immanenten, 
bloß auf Ihr Subjekt gerichteten Thätigkeit, die aber nothwendig zugleich 
eine Thätigfeit nach außen ift, gedacht werben. Aber dieſe Thätigfeit 
nach außen läßt fi) (als eine urſprünglich innere) gar: nicht unter- 
ſcheiden, als im Gegenfaß gegen eine Äußere Thätigfeit, d. h. fle if 
nothwendig zugleih Receptivität für äußere Thätigkeit. Nur in 
vem Puukt, in welchen ver äufere Widerſtand fält, kann jene Thätig- 
keit als eine zugleih immanente und nach außen gehende Thätigkeit 
appereipirt werben, und umgekehrt, nur in den Punkt, von welchem 
ans jene äufere Tätigkeit in ſich ſelbſt reflektirt wird, fällt der Wiber- 
Rand — was nicht in biefen Punkt fällt, ift für das Organiſche über⸗ 
haupt nicht da. — Diefen Begriff nun, daß die organiſche Thätigkeit 
nad) außen nothwenvig zugleich Receptivität für ein Aeußeres, und um⸗ 
gelehrt, dieſe Meceptivität für ein Aeußeres nothwendig zugleich Thätig- 
teit nach außen ift, hat Brown durch den Begriff der Erregbarkeit 
fehr gut. bezeichnet, ohne doch dieſen Begriff felbft ableiten zu können. 

Aber da 28 für die Phufiologie nicht genug {ft biefen Begriff auf- 
zuftellen ober felbft abzuleiten, fondern da vielmehr auf eine Eonftruftion 
veffelben (d. h. Reduktion auf Natururſachen) gedacht werden muß (wozu 


laͤßt ſich eben im Gegenſatz gegen jene Syſteme verſtaͤndlich machen. Nach dem 
chemiſchen Syſtem z. B. iſt der ganze Organismus dem chemiſchen Proceß unter⸗ 
worſen — es iſt hier fein Hemmendes — keine Grenze — man ſieht nicht, 
warum ber. chemiſche Proceß nicht ins Unendliche ſich verliert, und warum aus 
diefem Proceß immer wieber derſelbe Organismus hervorgeht. 
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Brown felbft ſich unvermögend erflärte), fo überlege umn, wie für den 
Organismus bie Welt, mit der er identifch ift, ein äußeres (eine 
Außenwelt überhaupt) ſanders] werben könne, als durch Einfluß einer 
Kraft, welche in Bezug auf jene Welt felbft eine äußere ift, d. h. einer 
Kraft aus einer höheren Drbnung, wo dam der Organismus nur gleich” 
fam das Mevium ift, durch welches entgegengeſetzte Affinitätsorbnungen ' 
fi) berühren ?, 

Es iſt alfo nicht eine Thätigfeit des Organismus ſelbſt, ſondern 
eine höhere, durch ihn felbft ale Mittelglied wirkende Xhätigfeit, vie 
Urfache feiner Erregbarkeit if. Denn durch die Einflüffe feiner Außen- 
welt (welche Brown als die erregenben Potenzen nennt) lann nur bie 
Erregung (unter Vorausſetzung ber -Erregbarkeit), nicht aber die Er⸗ 
regbarkeit ſelbſt erklärt werden. Jene erregenden Einflüſſe ſind nur 
die negativen Bedingungen, nicht aber die poſitive Urſache 
bed Lebens (oder der Erregung) ſelbſt. — Aber nachdem man als er- 
regende Potenzen alle Eiuflüffe der äußern Natur binweggenommen, 
bleibt als Urſache ‚ver Grregbarfeit nichts übrig als die Aktion einer 
höheren Orbnung, für weldye jene Natur felbft auch ein Aeußeres iſt; 
wodurch denn [(dacch unfere Conſtruktion der Erregbarfeit)] zugleich die im 
vorhergehenden Abſchnitt aufgeftelite dynamiſche Organifation des Univer- 
fund als einer unendlichen Involufion, wo Syſtem in Syſtem dyna⸗ 
miſch begriffen iſt, von einer neuen Seite als nothwendig dargethan iſt!. 


Ordnungen. 

2 Für ben Organismus wirb bie Natur, zu ber er "gehört, nur dadurch eine 
Außenwelt, daß er aus ihr gleichfain hinweggenommen unb in eine höhere Po⸗ 
tenz gleichfam erhoben wird. Die tobte Materie hat keine Außenwelt, fie if 
mit bem Ganzen, beffen Theil fie ift, abſolut identiſch und homogen; ihr Daſeyn 
it im Dafeyn biefes Ganzen verloren. Der Organismus allein hat eine Außen⸗ 
weit, weil in ihm eine urſprüngliche Dupficität ift. 

& Umgekehrt aber auch erft dadurch, daß wir das allgemeine Leben ber Natur — 
und ſelbſt das inbivibuelle Leben jedes Organismus — durch feine leiste Urſache 
an. bie Eonftruftion ber Natur felbft anknüpfen, erhält unfere Theorie innere 
Nothwendigleit. — Man bat lange von bem Zuſammenhang ber Lebenserfchei- 
nungen mit benen bes Lichte, ber Elektricität u. dergl. geiprochen, ohne biefen 
Zuſammenhang je ganz enthällen zu können. Die Brownianer, welche biefe 
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u. 

Ale organische, Thätigfeit (da fie Wirkung einer Urfadhe ift, bie 
um unter ber Bedingung. ber Duplicität thätig ift) ſetzt Duplicität fchon 
beraus. Es bleibt alfo immer noch die Frage übrig: wie biefe 
Duplicität urfpränglid in den Organismus fomme. 

Und damit man nidt efwa glaube am Fürzeften mit ber bloßen 
Berufung auf Das Dafeyn entgegengefegter Sufteme in der Erfcheinung 
des Organismus ablommen zu können, muß fogleich bemerkt werben, 
daß dieſe ſelbſt ſchon, anftatt Urſache jener Duplicität (welche Bebingung 
ber Erregbarkeit ift), vielmehr Probuft derfelben, alfo auch Produkt der 
Erregbarkeit find. ‘Denn in der animalifchen Natur geht alle Bildung 
von einem erregbaren Punkt aus. Senfibilität ift da, ehe ihr Or⸗ 
gan fich gebildet hat, Gehirn und Nerven, anftatt Urfachen der Senfl- 
biktät zu fen, find vielmehr ſelbſt fchon ihr Produkt. — Die entgegen- 
gefeßten Syſteme (das irritable und das fenflble), in welche der Organis- 
mus zerfällt, find une das Gerüſte jener organifchen Kraft, nicht Die 
Kraft ſelbſt. — Davon nichts zu fagen, daß man jene entgegengefehten 
Spfteme in der einen Hälfte der organifchen Natur gar nicht demon⸗ 
ſtriren Tann, ohne ihr deßhalb die allgemeine Eigenfchaft alles Same 
fen, Erregbarkeit, abfprechen zu können. 

Die Erregbarkeit ift alfo nicht vollftändig erklärt, ehe der erfte 
Urfprung der organiſchen Duplicität erklärt ift. 

1) So viel ift ausgemacht: alle organifche Thätigkeit Rent ſich im 
Organismus als Objekt dar. Was alfo Quelle aller organifchen 
Thätigfeit ift, kann nicht wieber im DOrganismns als Objekt erfcheinen !. 
Kun ift aber die urſprüngliche Duplicität Bedingung aller organischen 
Thätigleit, Quelle aller Thätigleit alfo Die Ur ſache der Duplici- 
tät ſelbſt. 

Berjuche der Phyſil höchſt einfeitig anfehen, merten nicht, daß biefe Erffärumg eben 
daranf ausgeht zu erllären, was fie nuerflärt faflen — nicht bie Erregung, fon- 
dern bie Erregbarkeit ſelbſt; aber allen biefen Hyhpotheſen fehlt die innere Noth- 
wenbigleit, bie fie nur dadurch erfangen können, daß fie an bie dynamiſche Or⸗ 


gautfation bes ganzen Univerſums angefnlipft werben. - 
ı Denn mar Tätigkeit if, was im Objelt erfannt wird. 
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2) Es muß aljo eine Urfache als wirkend im Organisnms gedacht 
werden, die nur als unmittelbare Duelle anderer Thätigfeit erkannt 
wird, die alfo nur durch Thätigkeit, nicht wie jebe andere Thätigkeit 
buch und im Objefte erkennbar ift. 

Eine Urfache aber, vie nicht unmittelbar wieder objettiv fi dar⸗ 
ſtellt, ſondern nur als Urſache einer andern Thätigkeit erkannt wirb, 
kann offenbar nur eine in ihr Subjekt zurückgehende, d. h. ne 
gative Urſache ſeyn. Aber eine negative Urfache ' iſt nur denkbar als 
eine Urſache der Receptivität. 

Urſache aller organiſchen Duplicität iſt alſo die Urſache, wodurch 
in den Organismus eine urfprüngliche Receptivität kommt. 

Eine ſolche Urfache, durch welche bie Neceptivität des Organismus 
voraus beftimmt ift, muß man doch wohl als Urfache alles Organismus 
annehmen. Denn buch Meceptivität für äußere Einflüffe überhaupt 
fonn er fid) von dem Unorganifchen nicht unterfcheiven. Vielmehr ba- 
durch allein unterfceivet fi das Lebende vom Todten, daß biefes 
jedes Eindrucks empfänglich ift, jenem aber eine eigenthümliche 
Sphäre der Receptivität durch feine eigne Natur zum voraus beſtimmt 
ift; dem duch die Sphäre feiner Receptivität ift dem Organismus auch 
bie Sphäre feiner Thätigkeit beftimmt. Die Sphäre feiner Receptivität 
nmf alfo beftimmt ſeyn durch diefelbe Urfache, durch welche feine Natur 
überhaupt beftimmt ift. — 

Die Urſache der — Senfibilität alfo Urfache alles Organis- 
mus, und Senfibilität jelbft Duell’ und Urfprung des Lebens. Im 
alles Organiſche muß alfo aud der Funken der Senfibilität gefallen 
jegn, wenn fih ihr Dafeyn auch in der Natur nicht überall demonſtriren 
läßt ®, denn der Anfang der Senfibilität nur ift der Anfang des 


"eine ie Subjekt beſtimmende Urfache. 

288 beftimmt fich jet immer näher unfer Grunbfag, bag alle organifche 
Thätigfeit eine durch Receptivität vermittelte. Es zeigt ſich, daß organifche Ne⸗ 
ceptivitãt und organiſche Duplicität eines und baffelbe find — es erklaͤrt ſich alſo von 
einer neuen Seite, warm alle organijche Thätigkeit durch Receptivität bebingt if. 

’ wie 3. B. im größten Theile bes Pflangenreiche, wo fie indemonſtrabel wird. 
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Lebens. — Wie fie in der organifchen Natur, obgleich ohne fie fein 
Organismus möglich ift, doch indemonftrabel m könne, wirb in der 
Folge Har werden. 

Aber wie ift tenn Senfibilität überha upt demonſtrabel in der 
Ratur? Die Urſache der Senfibilität iſt eine in ihr Subjekt zurück⸗ 
gehende Urſache, alſo kann fie nicht unmittelbar im Objekt erkannt 
werden. Als Quelle aller andern organiſchen a lann fle nur 
durch Thätigleit erfannt werden. — . 

(Es braucht wohl — file die meiften Leſer wenigſtens — nicht er⸗ 
innert zu werden, daß Senfibilität mir ein ganz phyſikaliſches 
Phänomen ift, und daß es nur als ſolches hier in Betrachtung kommt. 
— er auch phyſilaliſch angefehen ift Senfibilität nicht etwas Aeußeres, 
was man im Organismus als Objelt erkennen fünnte, fondern etwas 
in da8 Subjekt de8 Organismus Zurüdgehendes, ja, dieſes ſelbſt erft 
Conftituirendes — mit. Einem Worte, das Abfolut-Innerfte des Organis- 
mus felbft (md darum muß man fchließen, daß ihre Urfache etwas ift, 
das in ber Natur überhaupt nie objektiv werben kann; und fo 
ewas muß doch wohl in der Natur fen, wen bie Natur ein Produkt 
aus ſich ſelbſt iſt ?). 

Auf Senfibilität wird nur gef chloſſen, weil fle überhaupt nichts 
außer dem Subjekt des Organismus ifl. Und woraus dem? — 
Etwa aus Sinnesorganen [wie beim’ Polypen]? — Aber woher weißt 


' Senfibifität ft uns nach bem Bisherigen nichts als bie organiſche Receptivi- 
it, infofern fie das Bermittelnde ber organifchen Thätigleit it — mit Einem 
Worte der orgauiſche Thätigleitöquell. Es folgt Daraus von jelbft, daß Senfibilktät 
in der organiſchen Natur Überhaupt. nicht unmittelbar im Objelt bes Or- 
Sanismus, fonbern nur in der organifchen Thätigfeit, deren Quell fie ift, er- 
tennbar ſey. 

Wenn wir auch vom Begriff der Senfibilität alles Hyperphyfiſche entfernen 
(was. nothwendig it) und nichts darunter denken als ben dynamiſchen Betwegungs- 
quell, den wir in alles Organifche zu ſetzen gendtbigt find, fo felgt aus biefem 
Begriff: ſchon, daß Senfibilität ‚etwas abſolut Inneres — in ben Organismus 
Zurüdgehendes fer. (Senſibilität für bie organifche Natur eben das, was ber 
Dualiennus 3. B. ber zwei Grunblräfte für bie unorganiſche — Bebingung aller 
Conſtenktion). 
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du denn, daß folhe Organe Beringungen ber Senfibilität fi? — 
Nur aus innerer Erfahrung. Aber bier ift der Organismus bloß als 
Objekt gegeben. Woran erkennſt du alfo im Organismus als Objekt 
die Senfibilität? Dieß ift die Frage. Du erkennft fie nur aus bem 
äußern Effekt, ven bu im Organismus als Objekt fiehft, erkennſt 
alfo nicht fie felbft, fondern nur ihre äußere Erſcheinung!. 


ı Du ertennft fie nur aus ben organtfchen Bewegungen, beren Quell fie if. — 
Senfibifität ift alfo abfolut nichts anberes als bie innere Bedingung ber organi- 
ichen ‚Bewegung. Durch biefe Einſchränkung bes Begriffs fchließen wir ſchon 
zum voraus viele unnültze Unterfuchungen aus. 

Es ift befannt, wie viele. Sypothefen Über bie Wirkungsart ber Senftbilität 
von jeher gewagt worben find. Noch bat feine biefer Hypotheſen nur entfernt 
begreiflich gemacht, wie eine Senfation eine Bewegung hervorbringe. Dieß 
wenigftens wirb begreiffih aus umferer Borausjegung. Der äußere. Heiz bat 
feine andere Funktion, als bie organiſche Duplicität herzuftellen; aber ſobald 
Duplicität hergeftellt, find auch alle Bebingungen zur Bewegung her- 
geftellt (denn bie Urfache ber Erregbarkeit thätig, wo Dupficität), darum geht 
jede Senfation, jede Reizung mittelbar ober unmittelbar in Bewegung fiber. 

Eben deßwegen ift auch Senfibilität nur in Bewegung erfennbar. 

Ich will dieß durch einige Beilpiele erläutern. — Der Zuftand bes Schlafs 
3. B. wird betrachtet als ein Zuftanb ber aufgelösten Senfibilität, mo ber Or- 
ganismus aufhört fein eignes Objekt zu feyn, und wo er ale blofes Objekt in 
die ‚allgemeine Natur zurückſinkt. Aber die Senfibilität if hier nur aufgehoben 
für bie Erfheinung, unb weil fie nur in ihren Erſcheinungen erfannt wird, 
ſcheint fie überhaupt aufgehoben. Allein fie it doch audy in ihren Erfcheinumgen 
nicht ganz aufgehoben. Die Fortbauer ber fogenannten unwilllürlichen Bewegun⸗ 
gen beweist bie Fortbauer ber Senfibilifät (denn auch biefe durch Senfibifität 
vermittelt). 

Ebenfo das Träumen, mande andere Erfahrungen, z. B. ber Borfak zu ar- 
wachen. Kant: das Träumen eine Beranftaltung ber Natur; weil ohne das ber 
Schlaf in völliges Erfdfchen bes Lebens übergehen würde. Inſofern wahr, als 
die Senfibilität überhaupt nicht als mit bem Leben felbft exlöfcken kann. Wohl 
aber kann die Senfibilität fo weit herabgeftimmt werben, daß fie 3. B. zur Her⸗ 
vorbringumg der natürlichen Bewegungen binreicht.‘ - 

Daffelbe was im natürlichen Schlaf im künftfihen, im fogenaunten mag⸗ 
netiſchen Schlaf. Die Erfeheinungen bes thierifchen Magnetismus find um nichte 
wunderbarer und umnbegreiflidder als bie organifchen Erſcheinungen überhaupt. 
Das Auffallenpfte im magnetifchen Schlaf ift das Aufhören aller willlürlichen Ber 
wegung, während boch bie Senfibilität fortbauert. Denn es ſcheint eben hier zu 
geichehen — was wir in ber organifchen Natur fehr oft geicheben jehen — nämlich 
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Was alfo jene Urfache in Bezug anf ihr Subjekt fen, ann wohl 
gelagt werben. Es ift eine Urfache, woburd in ein urfpränglich Iven- 
tiſches Duplicität kommt. Aber Duplicität in einem urjpränglich Iden⸗ 
tiiden (A = A) ift nicht möglich, als infofern die Identität felbft wie⸗ 
ver Produkt der Tuplicität wird [aus der Duplicität hervorgeht], (mo 
denn A A fo viel heißt, als A ift das Produkt von fi felbft). 
Duplicität oder Senfibilittät (denn beides ift gleichbebentend) ift alfo im Or- 
ganismus uur,-infofern ex fein eigen Objekt wird, die Ur ſache der Senfl- 
bilitat alfo die Urfache, wodurch der Organismus fein eigen Objekt wird. 

Aber mit biefer Antwort erfahren wir nicht mehr als wir vorher 
wußten. Denn: im Organismus ift Duplicität, und: der Organismus 
ift fein eigen Objekt, ift eins und baffelbe. . 

Der Sinn der Frage [mad Urſache der Senftbifität)] muß aljo ein 
anderer ſeyn, nämlich dieſer, wa® tie Urfache ver Senfibilität abfixahirt 
von ihrem Subjelt, was fie objektiv, ober an ſich fen. 

Die Trage fo geftellt ift offenbar, daß biefe Urſache, als Ur- 
ſache alles Organismus, außerhalb der Sphäre des Organismus felbft 
fallen muß. Sie kann aber ebenfowenig in die Sphäre des Mechanis- 
mus. fallen, denn dev Organisınus Tann dem Anorgifchen nicht unter 
georbnet ſeyn. Sie muß alfo in eine Sphäre fallen, die Organismus 
und Mechanismus (die beiven Entgegengefetten) felbft wieder unter fich 
begreift, und höher ift benn beide. ‚Aber jene höhere Sphäre ift keine 
andere als die Natur ſelbſt, infofern fie ale Thlehthin unbedingt 


daß, wo ber eine Sinn erficht ober dunlel wird — der andere befie fchärfer 
und heller hervortritt, wenn nicht auch hier geichieht, was im ber organtichen Natur 
einigen Spuren nach nicht ohne Beifplel ift (und was ſelbſt im natlirlichen Schlaf 
viel geichieht) — daß fi alle Sinne in Einey homogenen Einn zufammen 
Jehen, ober baf an bie Stelle ber übrigen Sinne ein anderer, uns im gewöhn⸗ 
lichen Zuftand unbelannter hervortritt. Dem fen wie ihm wolle, fo viel ift Mar, 
daß Senfibilität nichts anderes als das Vermittelnde aller organifchen Bewegung. 
— Nur dadurch, da alle organiſche Bewegung durch Eenfibilität vermittelt iſt, 
wird das Thier z. B. aus dem Gebiet des Mechanifchen hinweggenommen, two 
jede Kraft unmittelbar Bewegung bervorbringt, und fcheint Meifter feiner Be⸗ 
wegimgen zu werben. — Senfibilität alſo = Thätigleitsguell — aber alle 
organiſche Thätigkeit hat Eine Bedingung, Duplicität. 
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(als abfolut organisch) gepackt wird. Mit andern Worten alfo: bie 
Urfade der Senfibilität (ober, was baflelbe tfl, ber organi⸗ 
fhen Duplicität überhaupt) muß in bie legten Bebingungen ber 
Natur felbft fi verlieren. — Senfibilität als Phänomen fteht 
an der Grenze aller empirifchen Erfeheinungen, und an ihre Urſache als 
das Höchfte ift in der Natur alles genüpft. — (Man kann zu biefer 
Einfiht auch auf anderem Wege gelangen. — So nämlid wie der Or- 
ganismus Duplicität in der Identität ift, ſo iſt es auch bie 
Natur; die Eine, fich felbft gleiche, und doch auch fich felbft entgegen- 
gefegte. Darum muß ber Urſprung ber organifchen Duplicität mit bem 
Urſprung der Duplicität in ver Natur überhaupt, d. h. mit dem Ur- 
fprung der. Natur felbft, Eines ſeyn. — 

Aber follte denn wirklich auch jene Duplicität in der Identi— 
tät nur in ber organifchen Natur erkennbar feyn? — Wenn der Ur- 
fprung ded Organismus mit dem ber Natur felbft Eines ift, fo iſt 
a priori einzufehen, daß auch in ber anorgifähen, ober vielmehr in ber 
allgemeinen Natur etwas berfelben Analoges vorkommen muß. ber in 
der allgemeinen Natur zeigt ſich nichts der Art, ala nur in den Er- 
menge des Magnetismus —) ?. 


! Wir haben Senfibilität erffärt buch die Dupficität, welche Bebingung aller 
organifchen Thätigkeit feyn fol. Nun ift ja aber Duplicität Bedingung aller 
Tätigkeit in der Natur. Alſo ſehen wir die organische Natur an biefe höchſte 
Bedingung geknüpft, an welche die Natur Überhaupt gefnlipft if. ' 

2 Die Natur ift urſprünglich Identität — Duplicität nur Bebingung ber Thätig- 
feit, weil fie beflänbig in ihre Identität zurüdzufehren firebt. Die organiſche 
Duplicität ift alfo ihrem Urfprung nach ohne Zweifel ibentifch mit der Natur — 
und bier ſcheint der gemeinjchaftliche Punkt zu ſeyn, an welchen wir bie Con⸗ 
firuftion der organifchen und ber anorgifchen Natur werben Inüpfen Finnen. Wir 
nnen — in gewiſſem Sinne wenigftene — jagen, ba wenn bie allgemeine 
Thätigkeit der Natur biefefbe Bedingung hat mit ber organifchen, bie Senfibifttät 
nicht ber organiſchen Natur ausfchließenb eigen, ſondern eine Cigenfchaft ber 
ganzen Natur fey, daß alſo die Senfibilität ber Pflanzen unb ber en nur eine 
Mopification der allgemeinen Senfibilität der Natur fen. 

Die Urfache der Senfibilität etwas abſolut Nichtobjeltines — — was 
abſolut nicht objektiv, iſt nur das, was erſte Bedingung ber Conftruftion alles 
Objektiven iſt, was alſo in das Innerſte der Natur zurückgeht. 
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3) Senfibilität wird nur in anderer Thätigleit erkannt. Thätigkeit 
if ihr Prodult (micht ein Objekt, in dem fie erliſcht). Es muß alfe 
wiederum erflärt werben, wie Senfibilität unmittelbar in Thätigkeit 
übergehen könne. 

In den Organismus kommt durch bie urfprüngliche Dnplieität eine 


mfprängliche Eutgegenfegung. Der Organismus ift ſich felbft entgegen- 
gefegt, aber damit es zum: Predukt klommen könne, muß er mit fl 
ſelbſt im Gleichgewicht ſtehen!. In den Gleichgewichts» (oder Inbifferenz-) 
Pankt wird das fallen, was wir bisher den Organismus als Objekt 
genannt haben, mit einem Wort, das Produkt [dev Organismus als’ 
fubjektio ift die Duplicität ſelbſi, die im Probuft ſich aufhebt]. 
fommt in ben Organismus Ruhe, fein Zuſtand ift ein Zuſtand ber 
Homogeneitãt, er ift eine eigue, in ſich ruhende, in ſich befehloffene Welt. 
- Mer im biefem Gleichgewicht würde alle orgamifche Tchätigfeit 
erlöjgen, ber Drganiemus witrbe aufhören fein eigen Objekt zu ſeyn, 


Bern die Natım urfpränglich Identität if} — und bieß beweist ihr Streben 
wieber identiſch zu werben, fo ift e8 ohne Zweifel die hochſte Aufgabe der Natur⸗ 
wiſſenſchaft, zu erflären, weiche Urſache in bie allgemeine Identität der Natur 
zuerſt jenen unenblichen Gegenſatz unb badurch die Bedingung der allgemeinen 
Vvewegung gebracht Gabe. 

Welches biefe Urfache ſey, ift vorerſt noch nicht bekannt, wohl aber, daß ohne dieſe 
Urſache, welche den urſprünglichen Gegenfag im Univerfum fortwährend unterhält, 
die Natur in allgemeine Ruhe und Unthätigleit verſinken würde. 

Indeß ift fo viel zum voraus zu fagen, daß es eine Urſache, bie Yupficktät 
in ber Ientität bervorbringt. Aber wir Tennen feine Dupficität in ber -Ipdentität 
ale in ben magnetiſchen Exrſcheinungen. Da aber dieſe Erſcheinungen noch nicht 
abgeleitet find, 6 ift nur zum vorans angubenten, baß biefe wohl an Pe Om 
aller Naturerſcheinungen — als Bebingung aller Übrigen ftehen. 

Nun ift aber ber Organismus zuletzt nichts anderes als eine Contrattien 
der allgemeinen Natur — des allgemeinen Organismus: alſo werden wir wohl 
auch aunchmen millffen — daß die Senſibilität der Pflanzen und Thiere nur 
eine Modification der allgemeinen Senſibilität ſey. 

Und inſofern zeigt ſich die Naturphiloſophie — als der Spinozismus ber Phyfit. 

' Bermöge ter Duplicitüt allein würde es nie zum organiſchen Prodult kom⸗ 
me, der Organismus Könnte richt als Huhe erfcheinen, wenn nicht durch dieſe 
Duplicität eben ein Streben nach Identität bebingt wäre, und fo bie Einheit bes 
Drgamsuns ans ber Entzweiung wieder hervorginge. — Das Leben r ein fort- 
währenbes Kämpfen des Organismus um feine Ipentität. 

Schelling, fammtl. Werke. 1. Abth. MI. 11 
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würde [bie Brobuftivität übergeben ins Probuft], [ver Organismus] ſich 
in ſich ſelbſt verlieren. 

Ienes Gleichgewicht (ver Zuſtand ber Indifferenz) muß alſo con⸗ 
tinuirlich geſtört, aber auch continuirlich wiederhergeſtellt werden. Es 
fragt ſich, wie. 

Im Organismus ſelbſt liegt kein Grund feines — 
Er müßte alſo außer dem Organismus liegen. — (Als außer dem 
Organismus liegend muß aber alles nicht Drganifirte angefehen werben, 
alfo 3. B. auch die Flüffigfeiten, bie in ihm ſelbſt circulixen '-— bie 
ſonach nicht zum Subjekt des Organismus gehören, alſo z. B. and 
nicht Subjekt der Krankheit ſeyn können — deren Exiſtenz übrigens 
erſt in der Folge vollftändig kann abgeleitet werden). — 

Aber geftörtes Gleichgewicht ift in der Natur erkennbar nur durch 
die Tendenz zur Wiederherſtellung?. So gewiß es ſdas Gleichgewicht] alſo 
geſtört wird, muß auch eine Tendenz zur Wiederherſtellung deſſelben im 
Organismus ſeyn. Aber dieſe Tendenz kann (wie alle Thätigkeit) nur 
vom höheren Organismus ausgehen, alſo muß ber höhere Organismus 
durch bie Paſſivität des niedereren zur Thätigkeit beſtimmt werben können, 
dieß iſt nicht anders möglich als wenn durch das Minus von Thätig 
keit im Niederen ein Plus von Thätigkeit (d. h. Altivität) im Höheren 
bedingt iſt. Es fragt ſich, wie dieſe Thätigkeit möglich ſey. 

— Es wird ſich in ber Folge zeigen, daß dem Organismus, da ber Reij 
nie ruhen darf, um nicht von dem zufälligen Zuſtrömen ber äußeren Reize ab⸗ 
bängig zu ſeyn, eine inwohnende, nie ruhende Urſache dee Reizes zugetheilt jeyu 
mäffe, weiches durch bie in ihm circulivenden Flüſſigkeiten gefchieht —. 

? Die Funktion ber Reize iſt feine andere als Wieberherftellung ber Differenz 
Diefe Wieberherfiellung nenne ich Senſation. Wir wiffen es freilich mur durch 
eigue Erfahrung, aber darum befto gewilfer, daß jebe Senfation einen home 
genen Zuftanb in uns flört und gleichfam zerlegt. In den Fällen, wo bie 
Senfation unmittelbar in Bewegung übergeht, bemerken wir dieſelbe freilich nick, 
weil eben bier die Senjation nicht als Senfation unterfchieben, und bie Duplici⸗ 
tät in bemfelben Augenblid, in welchem fie entfteht, auch wieder aufgehoben wird. 
Allein da wo bie Senfation nicht unmittelbar in Bewegung erflirbt — wie bei 
ben Affeftionen der Sinnesorgane, bie chen nur dadurch Sinnesorgane find, weil 


ihre Affeftionen nicht unmittelbar in Bewegung übergeben, if jene Duplictit 
befto auffallenber. 
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4) Borerſt ift Mar, daß es eine Thätigkeit ſeyn muß, die in den 
Organismus als Objekt übergeht — (die nicht wieder in ihn zu rück⸗ 
geht). — & if, mit Einem Wort, eine Thätigkeit nach anfen. Aber 
daß e8 für den Organismus überhaupt etwas Aeußeres, d. h. etwas 
von ihm Berfchievenes gebe, if nur durch eine höhere Influenz [Ein 
wirkung] möglich, für welche vie Außenwelt des Organismus felbft eine 
von ihr verfchienene, d. h. äußere Welt ifl. Aber auf und durch den 
Organismus iR wirfli eine ſolche Influenz thätig (oben ©. 148). Diefe 
Inflrenz aber zeigt ſich in der Erfahrung (in ben eleftrifchen Bhäno- 
menen z. B.) als eine folde, bie nur unter der Bedingung ber 
Dnplicität tbätig ift (oben S. 149). Sie wird alfo im Orgenie- 
mus nur unter Debingung der Duplicität thätig feyn. Duplicität wirb 
ver organifche Thätigfeitsquell fegn. Aber im Organismus [als Objekt] 
ft bie Dupfictät aufgehoben, er fleht mit fich felbft im Gleichgewicht, 
es ı in ihm Ruhe, aber es foll in ihm Thätigkeit ſeyn, tiefe kann nur 
durch beflänbige Wieverherftellung ber Duplicität hervorgebracht werben. 
Aber diefe befläudige Wieverberftellung kann felbft nur durch ein Drit- 
tes geſchehen, und barum wirb jene Urſache im Organismus nur unter 
der Bedingung der Triplicität als tbätig erjcheinen '. 


ı &s müßten hier gleich einige Bemerkungen gemacht werben. — Es ift Grund⸗ 
gefe bes Galvanismus, daß alle galvanifche Thätigkeit nur im einer Kette von 
drei bifferenten Körpern ſtatthat. Dieſes Boltaiſche Geſetz iſt zwar durch Hum⸗ 
bofbt in Zweifel gezogen worden durch einige Experimente, wo nur zwei Körper 
in ber galvaniſchen Kette zu ſeyn fcheinen. Dieß ſoll 3. B. ber Fall ſeyn, wo 
nme bomogene Metalle die Kette fchliehen. Allein Humboldt Kat nicht be- 
dacht, baß der letzte Grund ber galvaniſcheti Ericheinungen in ber burdy feine 
Mittel anszufchließenden Geterogeneität bes Organismus ſelbſt liegt. Zwiſchen 
Nerven unb Muslel iR eine Entgegenfegung. Wenn alfo auch nur Ein homo⸗ 
gener Körper bie Kette zwiſchen beiden fchließt, jo if. bie Wirkung doch auf 
brei Körper zurliczuführen. Bedeutendere Beweiſe gegen bie nothwendige Tripli⸗ 
ciät in ber galvanifchen Kette wären bie ſogenannten Verſuche ohne Kette, 
wo ber Muskel in Zuckungen gerät, wenn ber Nero auch nım mit Ginem 
Metall armirt, und biefes durch ein zweites (homogenes ober heterogenes) be⸗ 
räbet wird. uch hier Täuft eine Zäufchung mitunter. Denn es iſt nicht zu 
verhäten, daß der Nerve nicht an zwei Stüden zugleich armirt wird — alfo 
doch eine Kette eriftirt. — Wenn mın das homogene Metall durch ein heterogenes 
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Dadurch alfo wäre die nothwenbige Triplisität im Galvanismus 
abgeleitet... Der dritte Körper in der galvaniſchen Fette ift 
nämlid nur darum nothwendig, bamit der Gegenfag zwi— 
fhen den beiden andern erhalten werbe. Dem zwei Körper 
von entgegengefeßter Beichaffenheit, in Berührung gebracht, ſetzen ſich 
ganz nothwendig ins Gleichgewicht untereinander und zeigen feine Ele: 
tricität, als bei der erften Berührung und der nachher erfolgenben Tren⸗ 
nung. (Dieß geht aus Voltas neuern Experimenten hervor, aus 
welchen erhellt, daß, um Eleftricität überhaupt hervorzubringen, die bloße 
Berührung und Trennung zweier Beterogener Leiter nothwenbig ift; 
aber ver Eleftrophor iſt ſchon hinreichend dieß zu beweifen). Die Auf 
gabe ift aber: es foll eine Verbindung von Körpern [d. 9. eine 
Conſtruktion] gefunden werben, durch welche ohne wiederholte 
Berührung und Trennung, alſo bei vollkommener Ruht 
(denn der Organismus iſt doch Ruhe in ver Thätigkeit) — eine ſort 
währende Altion bedingt ift, und diefe Aufgabe kann nur burd 
bie galvanijche Kette gelöst werden, denn in derſelben ift durch ihr Ge 
ihhloffenfeyn ſelbſt un ihr Geſchloſſenbleiben eine fort 


berührt wird, fo wirb durch bie bioße'Berlihrung wenigftens eine partielle dy⸗ 
namifche Veränderung in bie Kette gebracht — was ſich durch das von Bel 
entbedte fogenannte Gal vauiſiren ber Metalle beweiſen läßt, Da zwei bome- 
gene Metalle Zudungen hervorbringen, fobald das eine mit eine heterogenen ge 
sieben ober auch nur in Berilhrung gejetzt wird. — Wird bas Metall mit einem 
- Yomogenen Metall berührt, fo find auch zwei homogene Metalle als zwei hetero 
gene anzufehen, wenn ber eine ben Nerven armirt — (das thierifche Organ 
dient eben Heterogenitäten zu entbeden, welche fonft feinem Sinn ſich barftellen) 
— unb am Ende reduciren fich Dieje Berfudie alle auf ben weit einfacheren, wo 
durch bloße Berührung des Nerven in Einem Punkt durch Ein Metall Gontraltionen 
hervorgebracht werben; benn auch hier ift, wie gejagt, die Kette uwermeiblich, 
weil es unvermeiblich ift, ben Nerven an zwei verfchiebenen Stücken zu berühren. 
Aber micht nur Nerven uud Muskeln, fonbern felbft zwei verfchiedene Punkte bes 
Nerven finb ſchon unter fich heterogen. Alſo auch bier Dupficität. Uebrigent 
gelingen alle biefe Verſuche nur bei ſehr hohen Graben ber Reizbarkeit. &s 
bleibt aljo dabei, bag eine dynamiſche ZTriplicität notbiwendige Bedingung 
aller gafvanifchen Erſcheinungen if. Es fragt ſich zur, warm fie nothwendig 
— und dieſe Frage beantwortet ſich aus unferer Debultion. 
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währeude Altion bedingt, weil von ben drei Körpern ABC feine 
zwei ſich untereinander ins Gleichgewicht ſetzen können, ohne durch den 
dritten geſtört zu werden, weil alſo zwiſchen drei heterogenen Körpern 
überhaupt fein Gleichgewicht möglich iſt. 

Da nun der Organismus nicht abfolute Ruhe, fondern nur Ruhe 
in ber Thätigkeit iſt, ſo muß im Organismus auch .jene Triplicität 
als beftändig vorhanden angenommen werben !. Aber ift fie be. 
Rändig vorhanden, fo ift im Organismus Thätigkeit zwar, aber homo⸗ 
gme gleihförmige Thätigkeit. Aber homogene, gleihförmige 
Thätigfeit erfcheint im Objeft (äußerlich) überhaupt als Ruhe?. 

Nun würbe aber eine Thätigkeit roftulict, die in den Organismus 
als Ohjekt übergeht (3. 4.), d. h. die ſich durch eine äußere Veraͤnderung 
im Organismus. barftellt. Jene Zriplicität muß alſo als nicht beftäu- 
dig vorhanden im Organismus angenommen werben. 

Diefer Widerfpruch läßt fih nur fo auflöfen: jene Friplicität muß 
beſtändig nur werden (entfichen und verſchwinden, verſchwinden und 
wieder. entfichen), nie feyn... Wie biefes continuirliche Werben und 
Verſchwinden möglich ft, braucht bier nicht umterfucht zu werben (ohne 
Zweifel dadurch, daß der eine Faltor in ihr ein veränberlicher und be 
fländig veränderter iſt)). — Befländig werdende Triplicität 


1 Statt des Ichten Satzes beißt es im SHanveremplar: Wenn nun aber Tiipfi- 
eität Bedingung aller organifchen Thätigfeit iſt (wenn bie Eynamifche ZThätig- 
keit im Organisınus vielleicht durch dieſe Bedingung und nur durch fie zu einer 
höheren Potenz erhoben wird — denn wir Tımen bier fon ahnden, daß bie 
organischen Kräfte wohl durchaus nur bie höhere Potenz gemeiner Raturkräfte 
fegen) — wenn alſo Triplicität Bebingung aller organifchen Thätigfeit, fo muß 
fie im Organismus als beftändig vorhanden angenommen werben. 

2 Deßwegen erſcheint z. B. das Organ in ber galoanifchen Kette, ſobald fie 
geichloffen it, ale ruhend, und bewegt fih nur bei Oeffnung und Schließung ber 
Kette, obgleich die Thätigkeit in ber Kette ohne Zweifel forthauernd if. 

22.8. ich babe ſchon anderwärts bewiefen, daß Das Blut buch bie Irri⸗ 
tabilWäts- Aenfezungen desorydirt wird — unb befto dfter und ſchneller in bie 
Hefpirationsergane zurücklehrt, je mehr organiſche Bewegung in einem Thier iſt. 
Run wird aber: das Blut in den Lungen som Sauerftoff pucchbrungen, und eben - 
diefer Sauerftoff beftimmt bie eleftrifche Beichaffenheit des Körpers, ba eine oxy⸗ 
dirte Flüffigkeit negativ, eine desorydirte poſitiv⸗eleltriſch iſt. Nun ſcheint aber 
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alfo if Bedingung jener Thätigleit, deren Möglichkeit unfere Auf- 
gabe war. 

5) Aber es ift nody eine andere Aufgabe: durch welchen Effett 
(welche Veränderung) wird jene Thätigkeit im Organismus als 
Objekt fi darftellen? 

Es ift eine Thätigkeit, deren urſpruugliche Bediugung Duplicität 
iſt. Eine Thätigkeit aber, deren Bedingung Duplicität iſt, kann nur 
eine ſolche ſeyn, die auf Intusſusception geht (weil die Bedingung 
ber Intusſusception nur Zweiheit iſt). Jene Thätigfeit wird alſo 
äußerlich als eine Tendenz zur Intusfusception erſcheinen. Aber feine 
Intusſusception ift miögli ohne Uebergang in eine gemelnfchaftliche 
Raumerfüllung, und dieſer Uebergang nicht ohne Verdichtung ober 
Berminderung des Boluns Jene Thätigkeit wird alfo. äußerlich 
erjcheinen als eine Thätigkeit der Bolumsverminderung, der Effekt felbſt 
als Contraktion!. * 

(Den Mechanismus der Contraktion zu erklären, iſt ſehr viel er⸗ 
ſonnen worden, was aber bei näherer Betrachtung wieder in nichts ſich 
auflöst. Die Meinung, daß mit jeder Contraktion ein Uebergang ans 
dunſtförmigem in tropfbarflüffigen oder aus fläffigem in feften Zuſtand 
und daher eine Verbichtung vor fi; gehe, bat zwar einiges für fid, 
näwlih, daß die Natur eben in ſolchen Uebergängen große Kraft zu 
zeigen pflegt” — Daß das Thier und bie Pflanze, objektiv angefehen, 
, doc wirklich nichts anderes find als ein continuirlicher Sprung aus 
dem Flüfſigen ins Feſte (ſowie alle Organiſationen, als Anıphidien, zwi⸗ 
ſchen das Feſte und Flüſſige gefteltt find)” — daß mit bem Alter bie 


das Blut beftändiger Faltor bes Vroceſes der Irritabilitäͤt zu ſeim, ,. B. bus 
Herz in Ruhe, ehe der dritte Körper das Blut einſtrömt. Wenn alſo mit jeder 
Zuſammenziehnng eine Desorybation des Bluts coeriſtirt, fo iſt ja das Blut 
z. B. beſtändig verändert — die Triplicität alfo beſtändig wieder aufgehoben. 

Ich komme bier anf das räthſelhafteſte Bhänomen ber organiſchen Natur — 
das organiſche Contraltionsuermögen —, das ber organiſchen Natur ganz aus- 
fehließlich eigen zu ſeyn fcheint, und beim uichte Aehnliches in der Übrigen Ratırn 
enigegengeftellt werben Tann. 

2 daß fie einigermaßen bie Intenfität ber Beust begreiffich macht. 
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Starrheit der Bewegungsorgane zunimmt u. |. mw. ' — Allein alle biefe 
wechanifchen Borftellitngsarten ‚bleiben weit unter der Wirklichkeit, eige 
Menge Phänomene, die. befonderd ber Galvanismus darreicht, laſſen 
fih daraus gar nicht begreifen. — Näher der Wahrheit ift ohne Zweifel 
des finnreichen Erasın. Da rwins Borftellungsart (in feiner Zoonomie) ' 
— infofern wenigftens, als eben bei ven elektriſchen Phänomenen, ſo⸗ 
wie bei denen ber Irritabilität, ein Wechſel der Zuſammenziehung und 
ver Wieperanspehnung flattfindet, ein Wechſel der Anziehung und Zu- 
rädftogung bemerkt wird, und baf eben bier auch die Wieberberftellung 
emes homogenen Zuflandes Bedingung ber Wiederausdehnung if ?. 
— Obgleich es gewiß ift, daß beide (wie die Phänomene der Elektricität 
und der Yrritabilität überhaupt) nur analogiſch, nur, fo miteinander 
verglichen werben können, wie das Höhere mit dem Nieveren verglichen 
werben lann). 

6) Aber die Tendenz. jener Thätigfeit iſt bie Intusfusception, 


Er exiſtirz Überhaupt, wie gejagt, nichts biefem Phänomen Aehnliches _ 
als Ama die chemiſchen Erſcheinungen, 3. B. wie ein orhbirtes Metall burch 
Desorybiren an Volumen verliert. Ich habe in ber Schrift von ber Weltſeele 
die Bermuthung gewagt, daß jeder Eontraftion eine Desorybation bes Organis⸗ 
mn coexiſtirt, das Agens Seltricität (was ich auch jet noch anzımehmen Gründe 
habe), allein daß aus biefer Desorybation bie Contraftion ſelbſt erklärbar, 
daran zweifle ich. 

’ &r erklaͤrt die Contraftion ans Analogie ver eleftrifchen Erfcheimungen, unb 
in ber That find dieſe Erſcheinungen bie einzigen, bei welchen, wie fich bald 
zeigen wird, bie Materie auf berielben Stufe zu flehen fcheint, auf welcher fie 
ohne Zweifel in ben Irritabilitäts⸗Aenßerungen fteht. 

Es gefchieht ohne Zweifel durch benfelben Mechanismus, nady welchem zwei 
Geltricitäten fich anziehen und wieber zurückſtoßen, baß ber Organisume erſt ſich 
contrahirt und dann wieder erpanbirt. 

Durch die Erſcheimmg ber Irritabilität iſt uns bie zweite Stufe des Ueber⸗ 
gangs der Produktivität ins Produkt bezeichnet. Es iſt zu erwarten, daß es noch 
eine tiefere, dritte Stufe gebe. Die Irritabilität iſt immer noch etwas Inneres, 
iſt eine Thätigleit, die noch nicht abſolut ins Prodult übergegangen if. Setzen 
wir, daß eine Thaͤtigkeit, welche in jenem Wechſel ſich äußert, fixirt werde, und 
ganz ins Produkt übergehe (tie dieſer Uebergang geſchehe, iſt damit noch nicht 
erflärt), fo wird fie unmittelbar als —— Aue oder als Bil- 
dungeproceß ericheinen. 
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und eben deßwegen, weil jede Thätigleit in ihrem Probuft erlifcht, 
würde fie in der Intusfusception erlöfhen. Es kam alfo nicht zur 
Intusfusception fommen. — Es fragt fi, wie dieß möglich. 

Nur auf folgende Art. Es müßte durch die Tendenz zur Iutusjus- 
ception felbft ihre Beringung wieder vernichtet werben. (Auf weldye Art 
dieß gefchehe, ift hier wiederum nicht zu unterfuchen ſund wirb in ber 
Tolge unterfucht werben]. Es könnte 5. B. dadurch geſchehen, daß ver 
britte Körper in jenent Conflift immer und nothwenbig ein Flüffiger 
wäre, ber durch bie Contraftion ſelbft fortbewegt wärbe Denn 
alsdann würde durch jeve Kontraktion ihre Bedingung felbft wieder auf⸗ 
gehoben — es wäre wieder bloße Duplicität und nicht mehr Triplicität 
vorhanden). 

Abber wird die Bedingung aufgehoben, fo hört and) das Bedingte, 
vie Thätigkeit, auf. Aber diefes bloße Aufhören ver Thätigfeit 
kann nicht Urſache ber Wieberherftellung des vorigen Zuſtandes bes 
Drgans feyn. Es muß vielmehr mit dem Aufhören jener Altion, 
welche Urfache der Eontraltion, eine entgegengefeßte Aktion ein- 
treffen, welche Urſache bes entgegengefegten Zuftauds des Organs 
wird. — Diefe Aftion muß wicht eintreten können, folange eine ent» 
gegengefette ihr das Gleichgewicht hält, fie muß aber hervortreten, fo- 
wie ihre entgegengefegte verfchwinbet, d. h. fie muß eine immer 
gegenwärtige und in dem Subjeft des Organismus felbit begrün⸗ 
dete Aktion feyn. 

Ihre Wirkung ift die entgegengefegte von der Contraftion, d. h. 
Wieverherftellung des Bolums oder Erpanjion. 

Jene [durch die Senſibilität vermittelte) Thätigleit alfo würde im 
Organismus als Objekt vurch einen Wechſel von Eontraftion und 
Erpanfion fi darftellen. 

Anmert. Es iſt durch das Visherige nicht nur bie Irritabilität 
(im engern Sinn des Worte) überhaupt abgeleitet. Es find and 
bie -Vebingungen ihrer Möglichkeit angegeben. 

a) Ihre letzte Bedingung die organifche Duplicität. Es erflärt 
ſich daraus, warum die Irritabilität an das Dafeyn entgegengefeßter 
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Syſteme (des Nerven- und Mudkelſyſtems) in: der Erfcheimmg bes Or- 
ganismus gefnäpit erfcheint. Erſcheint fage ich, bein bis zum 
erfien Urfprung der Duplicität felbft reicht feine Erfahrung. — Wie 
alles Sichtbare mur Darftellung ift eines Unſtchtbaren, fo tepräfentirt 
ienes höhere Syſtem nur dasjenige, was nie felbjt zum Objelt wirb im 
Organismus. An jenem Suftem- (vem der Nerven) kann die organifche 
Kraft nur. deßwegen nicht als an ihrem Objekt äußerlich fi dar 
fiellen, weil es felbft erſt die Brüde ift, über welche jene Kraft in bie 
Sinnenwelt gelangt. (Der Organismus ein Mittelgliev zweier Welten). 
Vie die Sonne durch nach allen Richtungen geworfene Strahlen (dae 
Bid von ihr ſelbſt) — die Richtung ihrer höheren Influenz nur bes 
zeichnet, fo find die Nerven nur bie Strahlen gleihfam jener organischen 
Kraft, durch welche fie ihren Uebergang in bie Außenwelt andeutet. 
Darum auch, weil fie ihr erſtes Produkt find, iſt jene Kraft an bie 
Nerven wie gekettet und von-ihnen nicht zu trennen. Aber darum auch, 
weil die Urfache des Lebens mit ihnen ſich ibentificirt hat, ift es um 
moͤglich, daß ſie an. ihnen felbft äußerlich — (etwa durch Con⸗ 
traltion, welche feichte Borftellung jeßt allgemein zu werben anfängt) 
ſich darſtelle. 

Was iſt denn mun * dem Vieherigen eigentlich Senfibilität? 
Ale Rebenworftellungen, bie dieſem Wort anhangen, müflen nun aud« 
geihlofien werben, und darunter nichts als ver bynamifche Thätig- 
keitsquell gebacht werben,’ ven wir in den Organismus fo nothwen⸗ 
big als in die allgemeine Natur überhaupt fegen müſſen. Aber” es 
geht auch aus uufrer Ableitung der Ieritabilität hervor, daß Senf 
bilität wirklich ſich in die Irritabilität als ihr Objelt verliert, daß 
es fonach unmöglich ift zu fagen, was jene an ſich ſey, da fie felbft 
nichts Erſcheinendes ift. ‚Denn nur das Bofltive wird erfannt, auf das 
Negative wirb nur geſchloſſen. Aber Senſibilität ift nicht felbft Thätig⸗ 
keit, fondern Thätigkeitsquell, d. h. Senfibilität nur Bebim 
gung aller Iyritabilität. Aber Senfibilität ift am ſich nicht, ift 
nur in ihrem Objekt (dev Irritabilität) erkennbar, und barum freilid 
muß, wo dieſe ift, auch jene feyn, obgleich, wo fie unmittelbar im biefe 
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übergeht, eigentlich auch nırc biefe erfennbar ift. — Wie Übrigens Senfi- 
bilität in Irritabilität übergehe, ift eben dadurch erflärt, daß fie nichts 
anderes als die orgauifche Duplicität jelbft if. Der äußere Reiz bat 
feine andere Funktion, ale diefe Duplicität wieberberzuftellen. ber 
fobald die Duplicität wiederbergeftellt ift, ſind auch alle 
Dedingungen zur Bewegung wieberhergeftellt. 

Aber ebenfo wie Senftbilität Bedingung der Irritabilität, fo hin⸗ 
wieberum Irritabilität Bedingung der Senſibilität, denn ohne Thätigkeit 
nach außen, andy Feine in ihr Subjeft zurückgehende Thätigleit. Es 
wurde oben feftgefeßt, daß der Organismus als Objelt ohne Erregung 
von außen in den Indifferenzpunkt falle. Alle Erregmg von außen 
alfo gefchieht nur durch die Störung jenes Indifferenzzuſtandes. Aber 
dieſer Zuftand der Indifferenz ift felbft nur ein Produkt ver Irritabilität. 
Denn die Thätigkeit, deren Tendenz Somogeneität, ift eben jene, 
welche in ber Irritabilität als eine Thätigkeit der Intnsfusception fich 
offenbart. Yrritabilität alfo, ober vielmehr bie Thätigleit, welche in ihr 
wirkſam ift, ift hinwiederum zwar nicht pofitine, aber boch negative Ber 
dingeug der Semibilität. Deun jede Seufation iſt nur als Störung 
eines homogenen Zuſtandes denkbar. 

(Daher, weil durch jede Erregung von außen eine homogene Thli⸗ 
tigkeit geftört, und gleichſam in entgegengefeßte zerlegt wird, ift in jebem 
Sinn eine nothwenbige Dualität, denn Senfation bebeutet mir von 
nun an nichts anderes als eben Störung des homogenen Zuflandes bes Or⸗ 
ganismus. Daher für den Geſichtsſinn die Polarität ber Farben, ber Ge⸗ 
genfag zwiſchen warmen und Talten, ber am prismatiſchen Farbenbild 
objektiv wird! — (fo wie e8 wohl gewiß ift, daß auch im Hunter 
Shen Berfud der negative Blitz nicht eine bloße Privation, fonbern 
eine veelle Entgegenſetzung bed andern ift, obgleih in jeber Dualität 
außer dem eigentlichen Gegenfag noch ein Mehr und Weniger ift, 


ı Schon bei anberer Gelegenheit Habe ich ausgeiprochen, daß bie Eleltrieität 
oder das, was ber Elektricität in ber organiidhen Natur entipricht, ohne Zweifel 
bie einzige ummittelbare Senfatton ift — wofür bie galvaniſchen Erſcheinungen, 
wenn ihre Baſte ibeufifch ift mit ber ber Eleltrieitäͤt, Beweis fint. 
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wie z. B. die prismatifchen Farben des einen Bols auch die dunkleren 
Farben, der eine Pol des Magnets auch zugleich ber ſchwächere iſt); 
— für den Gehörfinn die Dur- und Molltöne, für den Geſchmacksfiun 
ver jauere und allaliſche Geſchmack (deun alle anderen Geſchmacksarten 
ſind nur Miſchungen dieſer beiden in verſchiedenen Verhältniſſen). Für 
ven Geruchsſinn exiſtirt ohne Zweifel ein gleicher Gegenſatz, ber nur 
deßwegen nicht deutlicher iſt, weil dieſer Sinn überhaupt ber dunkelſte, 
(daher für Ideenaſſociationen geſchickteſte) und (wegen feiner Undankbar⸗ 
fit) am wenigſten cultivirte iſt. — Man kann dieſe nothwendige Dua⸗ 
litat in jedem Sinn gebrauchen, als Unterſcheidungsmerkmal des Sin⸗ 
nes überhaupt. Daher verdient z. B. das Wärmegefühl den Namen 
eines Sinnes nicht, weil in ihm kein Gegenſatz, ſondern ein bloßes 
Mehr oder Weniger möglich iſt. — (Gegenſatz nur da, wo Faktoren in der 
Verbindung fich neutraliſiren, wie bie entgegetgeſetzten Farben bes 
Prisma, der fauere und allaliſche Geſchmack u. f. w.). — Für den Ges 
ſchlechtsſtun aber fällt jein Gegenfag nicht in ihn felbit, fordern außer ihm)". 
Iſt Irritabilität, oder ihr Produkt vielmehr, ein homogener Zu⸗ 
Rand, negative Bebingung der Senfibilität, und jene, nur dem. niedereren 
Organismus eigen, fo ift erklärt, wie ber Organismus fich felbft das 
Medium äußerer Einflüffe wird (oben ©. 146), und der Galvanismus 
endlich macht es augenfcheinlich, denn in ihm erjcheint das irritable Sy⸗ 
fen nur als vie Bewaflnung des fenfibeln, als das Mittelgliev, wos 
durch biefes allein mit feiner Außenwelt zufammenhängt. 
7) Uber die Yrritabilität (wodurch das Drgauifche als im 
nerlich bewegt erſcheint) ifl immer noch etwas Inneres, aber jene 
Thätigfeit muß ganz zu einer äußeren werben, ganz im Außeren 
Produkte ſich darftellen, und, wenn fie in ihm ſich darſtellt, in ihm 
erlöfchen. Aber dieſe Thätigfeit, in dem fie ganz in das Prodult ale 
ein Aeußeres übergeht, ift keine andere als die produktive Thätig- 
keit feloft (der Bildungstrieb) Irritabilität muß alfo un« 
mittelbar in Bildungstrieb oder Produktionskraft übergehen, 


' Ein eigentficher Geſchlechtsſinn muß allerdings in benjenigen Thieren 
nommen werben, welche beite Gefchlechter in fich vereinigen. 
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Aber womit fängt dem auch alle Bildung im der organifchen Ratur 
an, als mit ber Irritabilität, d. h. mit einem Wechſel von Erpanfton uud 
Eontraftion? Wedurch gefchieht die Metamorphofe der Pflanzen, als 
durch einen ſolchen Wechfel ven Ausdehnung und Zufammenziehung (Ge 
the über die Metamorphofe ver Pflanzen), und iſt nicht eben dieſer Wechfel 
bei der. Metamorphoſe des Inſekts faft noch fichtbarer als bei der Pflanze? 

Aber wenn in der Produftionskraft die Irritabilität nur als auf ihrer 
äußerften Stufe — im unmittelbaren Uebergange in ihr Objekt — er 
fcheint, fo muß, wenn bie Prodnktion je vollenbet ift, vie Irritabilität 
völlig erlöfchen. Aber die Produktion muß vollendet werben, weil fie 
überhaupt eine endliche Produktion iſt. Sof fie alfo noch nad Boll: 
endung ded Produkts fortvauern, fo müßte fie in einer Rückſicht end⸗ 
ld, in anderer unendlich feyn. Es müßte eine innerhalb ihrer be 
ftimmten Sphäre wenigftens unendliche PBrobultion — 
das Beſtehen der Organifation müßte eine beſtändiges Reprobncirt- 
werben, mit Einem Wort, bie — — Reprod ul⸗ 
tionskraft ſeyn. 

8) Es fragt ſich, wie —— in Reprobuttionete aft 
übergebe. 

Es iſt vorerft nicht anders denkbar als fer ein beftänbiges 
Wiederanfachen der Irritabilität und (durch bie Irritabifität) ver Bro 
duktionskraft“. Dieſes Wiederanfachen ift, weil Bedingung aller Ir⸗ 
ritabilität Heterogeneität [eine nie aufgehobene Differenz) iſt, nicht 
möglid — als dadurch, daß In dem Organismus eine immer ernenerte 
Heterogeneität unterhalten wird, und das Mittel biefe Seterogeneität 
immer zu erneuern und zu unterhalten — die Rutrifion. 

Der Zwed der Nutrition Tamm alfo weber der allgemein angenom- 
mene ſeyn: Wievererfag ber durch Friktion abgefchliffenen und abgennisten 


* Um noch dieß zu bemerken, der Vilkungstrieb nır darum Bildungetriech, 
weil er aus Srritabilität hervorgeht, ober, ‚anders anusgebrüdt, weil er durch 
Vermittling ber Grregbarfeit geſchieht. Im tobten Naturreich gefchieht die Bil⸗ 
bung durch blinde bildende Kraft — unvermittelt durch das Höhere, was im or- 
gantichen Naturreich als Erregbarkeit erfcheint. 
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Theile, noch ſelbſt die Unterhaltung des chemifchen Lebensproceſſes (mie 
ber Flamme) durch immer neu zugeführtes Material. 

Denn wie höchſt unbeträchtlich jener Berluft ver feften Theile durch 
Friltion ſeyn könne, haben andere ſchon gezeigt‘. Und wo ift denn 
> D. die Sriktion in der Pflanze, die denn body auch her Rutrition 
bevarf? Und welche unverbältnifmäßige Mittel zu biefem Zweck! Und 
wenn man ferner Folgendes erwägt — daß mit der Reizbarkeit 
eigentlich in jedem lebenden Wefen das Bedürfniß der Nahrung erhöht 
wird, daß in gleichem Verhältniß, in welchem die Nutrition vermehrt 
ft, auch die Reſpiration fehneller und häufiger wird, daß jedes Thier 
im Zuſtand der Verdauung am meiften veine Luft verbicht u. f. f. — 
wenn man dieſes erwägt, fo wirb man weit .cher auf den Gedanken 
geführt, daß der Zweck der Nutrition vie beftänbige Wieberanfachung 
des Rebensprocefies fen. . 

Allein daß der Lebensproceß wirklich chemiſch feh en daß 
er der Tendenz nach chemiſch ift, behaupten wir ſelbſt, umd erflären 
eben daraus den oberflächlichen Schein, den bie Argumente ber chemi⸗ 
ſchen Phyfiologen haben) ift durch nichts bewiefen2; man könnte vielleicht 
fagen, daß jener Proceß, ber in der Irritabilität uoch als ein Proceß 
von höherer Art erjcheint, in dem Nutritions⸗ und Wifimilationspros 
ceſſe endlich (feiner Tenvenz gemäß) chemiih werde, Wllein man wird 
für diefe Behauptung höchftens fheinbare Gründe aufbringen kön⸗ 
nen; dagegen wird fie durch ben bloßen Anblid widerlegt. Nicht als 
ob nicht bie Produlte der Nutrition und der Affimtlation chemiſche Pr o- 
bufte wären, venn welches Naturprodukt ift nicht chemiſch (nicht: 
chemiſch ift nur das, was gar nicht mehr Natur produkt, was erfte 
Urfade ift), fonbern weil das Entftehen biefer Prodakte int Orga⸗ 
ganismus nicht durch einen chemiſchen Proceß erklärbar iſt. — Daß 
hemiſche, d. h. der chemiſchen Analyſe fähige Produkte erzeugt ne ; 


U Ip derweiſe befonbere auf die Schrift von‘ Brandis über bie Lebeno⸗ 


2 Daß in ber Senfbilisät und Frritabilisät weit höhere als chemiſche Urieen 
weten, davon iſt das Borhergehende Beweis. h 


174 


— — — —— — 


bat wohl jeder Phyſiolog eingeſehen, nicht aber, durch welche Urſ an 
fie erzeugt werben. 

Iſt aber das Leben kein chemiſcher Proceß, fo kann auch ber — 
keiner Funktion, alſo auch nicht der Nutrition, der chemiſche Pro 
ceß ſeyn). 

Der Zweck der Nutrition muß alſo ein ganz anderer ſeyn, nam 
lich folgender. Was dur fie in den Organismus kommt, wirkt als 
erregende Botenz, wirkt alfo nur indirekt chemiſch!. Seine re 
gende Kraft ift allerbings beftimmt durch feine chemifche ualität, deß⸗ 
wegen aber nicht ſelbſt chemiſcher Art, ſo wenig die elektriſche Kraft 
eines Körpers, weil fie beſtimmt iſt durch feine chemiſche Beſchaffenheit, 
deßwegen ſelbſt chemiſcher Art iſt. — Und ſelbſt die Art, wie es als 
ercegenbe Kraft wirkt, ift phyſikaliſch ecklärbar, felt ber Entdecung 
daß die Aktivität ber Glieder in der galvaniſchen Kette beftimmt if 
durch ihre chemische Qualität ?. 

Der Zwed der Nutrition aljo immer eruenerte Erregung des Or 
ganismus, d. h. Beitimmung des Organismus zu befländiger Selbſt⸗ 
reprobnftion (oben ©. 146), aber der Organismus ift felbft wieder 
ein Ganzes von Suflemen, jedes Syſtem in biefem Ganzen bat feine 
eigne, befondere Funktion, e8 muß alfo auch auf eigue Art er- 
regt werden?. Es müffen alfo aus dem homogenen Stoff [ver Nutrition] 

Ich leugne ebenfowenig, daß das, was durch die Nutrition in bein Organis 
mus fommt, chemiſch wirke — behaupte nicht etwa, daß feine chemifche Ratır 
und Kraft aufgehoben (was wiberfinnig), fondern: nur nicht direkt, fonbern im 
direkt chemiſch — als erregeube Potenz. 

2 Nun braucht man überdieß gar nicht dabei (bei ber bloßen Behauptung) 
fieben zu bleiben, daß die Nutrimente als erregenbe Potenzen wirken. Ce if 
dieß vielmehr auch phufilatifch erklärbar, ba wir jehen, daß eben die Funktion 
eines Körpers im galoanijchen Proceß, b. h. eben im Proceß ber Seritabiktät, 
beſtimmt ift durch feine chemische Qualität. Der Galvanismus ift eben bewegen 
das Berbindungsglied, das Chemie und Phyſik mit den Grunbfägen ber Phyſio⸗ 
logie vermittelt. Es ift ein fehr natürlicher Schein, ber bie chemiſchen Phyſio⸗ 
Ingen täufcht, wenn fie bie Wirkung fo vieler Stoffe auf den Organisums aus 
ihrer chemifchen Wirkung erflären können, und mm baraus fchfießen zu bikfen 


glauben, daß bas organifche Leben ſelbſt ein chemiſcher Proceß ſey. 
Wir Können bie einzenen Organe eines Thiers z. B. alle ale ebenfo viel 
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fo viele bifferente Produkte (als Erregungsurfachen) entftehen ‚als 
es tifferente Syſteme im Organismus gibt (Secretion), aber umge 
kehrt auch das Entiſtehen dieſer vifferenten Probufte ift bebingt durch 
das Dafeyn der bifferenten Syſteme und’ ihre eigenthümliche Thätigfeit. 
Diefer Proeeß läuft alfo in ſich felbft zuräd. Nach feinem Zweck 
braucht nicht weiter gefragt zu werben. Er iſt felbft Zweck, und unter- 
halt und veprobucirt fich felbft‘. 

Es find in diefer Behauptung eigentlich zwer Säge enthalten, vie 
einer befonderen Betrachtung bedürfen. Nämlich 

a) Es gibt im Syſtem des Organismus einzelne Syſteme von 
eigenthümlicher Erregbarkeit. Wir leugnen alſo die abfo- 
Inte Identität der Erregbarfeit durch den ganzen Organismus, 
wicht al® ob wir leugneten, daß, was auf ein Organ erregend wirft, 
and auf ben ganzen Organismus erregenb wirke?. Denn baß fich jede 
Erregung des Theils auf ben ganzen Organismus fortpflangt, [und daß 
die Intenfität der Wirkung eines Reizes auf ein einzelnes Organ 
beſtimmt ift durch bie Temperatur der Erregbarkeit im ganzen Körper], 
geſchieht nicht wegen ber abfolnten Identit ät ver Erregbarkeit ſdurch 
den ganzen Organismus — und an eine folde Kat wohl auh Brown 
nicht gebacht] , ſondern vermöge bes ſynthetiſchen Verhältniſſes ver 


einzelne Thiere anfeben, bie ſich alle wechſelſeitig voneinander parafitifch gleich" 
ſam nähern. Dief iR nicht bloß ein bildlicher Ausdruck. Huch andere fehr auf- 
faflenbe Erſcheinungen ber organischen Natur — nicht nur bie Erfcheinungen ber 
Sekretion — meifen darauf hin, daß jedes-folche Organ eine eigentliche Reprobultions- 
kraft, ja ſelbſt eine eigentliche Zeugungekraft habe. Der Urfprung ber verſchie⸗ 
denen Thierarten z. B., welche in verſchiedenen Organen — in ben Eingeweiden, 
am Herzen, im Gehirn — vieler, vielleicht aller Thiere ſich finden, laſſen fi aus 
ben bisherigen Oypotheſen nicht erklären. Es wäre wohl nicht zu gewagt, ala 
Grund derſelben eine eigentliche Zeugungskraſt diefer Organe, bie ihnen unab- 
hängig vom Gauzen bes Organisınns zufäme, anzunehmen. 

' Kurz die Erfcheinungen der Sekretion laſſen fih nur aus einer pecififchen 
Reprodultionskraft verfchiebenen Organe erflären, in benen Reproduktionskraft 
überhaupt durch Erregbarkeit beſtimmt iſt — zuletzt mer als Wirkungen eimey 
ſperiſiſchen Irritabilitãt. 

? ober, daß ber Grad von Erregung, ber durch irgend einen Reiz in einzelnen Or⸗ 
ganen hervorgebracht wirb, proportional ſey ber Erregbarkeit des ganzen Organismus. 
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einzelnen Syſteme des Organismus untereinander, in bem fie alle in 
mwechfeffeitigem Caufalitäteverhältniß gedacht werben müſſen. Auch ben 
fen wir uns unter ber eigenthümlichen Erregbarkeit feine dunkle Qua⸗ 
Mit, Die Erregbarkeit eines organifchen Syſtems iſt beſtimmt durch 
die (chemiſche, beſſer dynamiſ de) Qualitãt feiner Faltoren, welche macht, 
daß es nur durch eine ſolche und keine andere Urſache erregt werden 
kaun“ (ebenfo wie bie Ercitationskraft eines Metalls in einer beſtim⸗ 
ten galvaniſchen Kette beſtimmt iſt durch die chemiſche Qualitãt der 
übrigen Faktoren der Kette); ſo z. B. auch die Erregungskraft der 
Galle für das Syſtem der Leber iſt beſtimmt durch die Qualität der 
übrigen Faktoren diefes Syſtems. Es ift aljo bier nichts Unerklaͤrba⸗ 
res oder phyſikaliſch Unbeſtimmbares. 

b) Daß nun aber dieſe eigenthümliche Erregbarkeit wieder 
Urſache einer eigenthünmlichen Secretionskraft ſey, iſt eine 
Behauptung, die beſonders bewieſen zu werden verlangt”, — Der Be 
weis liegt im Borhergehenden. Was ift Secretionskraft anderes als fperi- 
fiſche Reprobuftiongfraft? Aber Reptoduktionskraft ift ja von Irritabi⸗ 
litãͤt urfpränglich nicht verſchieden, fpecifiiche Irritabilität alſo Sſpeci⸗ 
fiſcher Reprodultionskraft. — Und ift denn dieſer Uebergang olme Beir 
fpiel in der organischen „Natur? Alle Anftedungsgifte wirken [zu- 
nächft] nur auf die Irritabifität*, fie wirken noch überbieß außer ihrer 

' Unter dem Specififchen ber Erregbarkeit eines Organs benfe ich mir 
nicht mehr, als daß die Neceptivität biefes Organs für einen Reiz beftinumt if 
— = dynamiſche Dualität der Yaltoren, aus welden das Organ con- 
— die Wirkungsart des ercitivenben Körpers alſo nie eine abfokute, fon⸗ 
been immer bloß velatine ift — oder fo wie z. B. ber rechte Theil bes Ser 
zens besorybirtes,, ber linke orgbirtes Blut als brittes Glied in ber Kette ver: 
langt, um zut Kontraktion beftimmt au werben. In biefem Sinn nur fpeciftfche 
Erregbarkeit eingeräumt werben — unb wirb auch von Browniauern eingeräumt, 


indem fie zugeben, baß ein Organ allerdings leichter non einem, Reize als vom 
andern. afficirt werde. 
8 bie ſchwerer begreiflich zu machen ift, obgleich fie ein nothwenbiges Refultat 
ber Behauptung if, daß SIrritabifität ummittelbar in Probuftionsfcaft übergehe. 
* in den Säften tritt fehlechterbing® keine Veränderung ein, beim Blatterngift 
3 8. wohl aber eine Veränderung ber SIrritabilität. 


allgemeinen, erregenven Kraft fpecififch, die Yrritabilität ift durch fie 
ſpecifiſch afficirt, — und das Produkt dieſer fpecififch afficirten Irrita⸗ 
bilität iſt homogen mit der afficirenden Urſache — iſt wieder daſſelbe 
Gift. — So iſt alſo für die Leber z. B. die Galle eine Art von 
Centagium [Anftedungsgift], iſt erregende Potenz für das Organ, 
und dadurch ſelbſt wieder Urſache ſeiner Reproduktion. 

Es iſt alſo bier ein Galvanismus, ver ſich felbf? veproducirt. Wie 
aber jener Uebergang der fpecififhen Erregung in jpecifiihe Reproduk⸗ 
tionsfraft gefchehe (denn daß er gejchieht, ift ausgemacht), ift bis jegt 
unerflärt bloß deßwegen, weil man überhaupt von jenem höheren 
item Produkt, aber nicht ver Hervorbringung nach) chemiſchen Proceß, 
der eine Wirkung des Galvanismus ift, noch Feine Begriffe Hat', und 
vorerft nur aus ber Einwirfung des Galvanismus auf tobte chemifche 
Subflanzen (von der man überdieß bis jet auch noch wenig Fennt) 
auf das Höhere analogiſch fchliegen kann?. 


' Da e8 denn doch unleugbar ift, daß es im thierifchen Körper zur chemifchen 
Probuftion kommt — wie entſteht denn diefe, wenn im Organismus überhaupt 
nichts auf chemifche Art gefchieht? — Ich behaupte, daß auch biefe Produktion 
durch einen höheren als cheniifchen Proceß — durch den Proceß bes Bilbungs- 
triebs zu Stande komme: ich behanpte alfo, daß, fo wie vielleicht die Srritabilität 
bie höhere Potenz bes Unorgamifchen, der Bildungstrieb höhere Potenz des chemi⸗ 
iden Proceſſes ſey, — daß es alfo im Organismus einen höheren (einen zwar 
dem Produkt, aber nicht ber Art ber Hervorbringung nach) chemifchen Proceß 
gebe, geftehe aber, daß wir biefen Proceß, ber, durch Srritabilität beftimmt, 
ohne Zweifel eine Wirkung bes Galvanismus ift, nicht genauer charatterifiren 
Ünnen, weil wir bis jett zwar die beiben höheren organifchen Funktionen (Sen- 
ſtbilität und Srritabilität), aber noch nicht bie Reproduktionskraft durch Galvanis⸗ 
mus zu afficiven gefernt haben, ba doch zuverläffig der Proceß des Bilbungstrichs 
ebenfo gut ein galvanifcher Proceß ift, als 3. B. ber Proceß ber Irritabilität. 
ı * Inbeß weiß man doch von veränderten Secretionen,, 3. B. ber lymphatiſchſeröſen 
denchtigleit, in Wunden, die dem Galvanismus unterworfen wurben. (Bis hie 
ft Anmertung des Originale). — Solange aber hierüber nicht tiefer einbrin- 
gende Erperimente exiftiven, kann man zwar allerdings bebuciren, baß ber 
Proceß der Secretion z. B. zufeßt auf ben Proceß ber Erregung zurüdtommt, 
aber wie er aus biefem hervorgeht, läßt fich nicht anfchaulich machen. Man 
Eite ſich vorerſt etwa auf bie chemifche Einwirkung des Galvanismus auf todte 
Subſtanzen berufen, wovon aber, wie im Tert bemerkt ift, bis jetzt auch wenig 
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Da aber die Erregung im Objekt ſich als beftändige Selbftreprobut- 
tion darſtellt, fo geht freilich aud) die Erregung durch die erregenden 
Potenzen der Nutrition unvernteiblid in einen Anfat von Maffe durch 
Alfimilation über. Denn da bie Erregung Seldftreproduftion wirt, 
fo fann der Anfag der Maſſe nur durch Afjimilation gejchehen, und 
nicht die urjprüngliche organifche Form, fondern nur das Bolum ver- 
ändert werden. — (Nothwendigfeit des Wachſsthums, ver zweiten Stufe 
ver organifchen Reprobuftionsfraft). 

Anmerk. Folgende Erklärungen find nöthig. 

a) Ih ſage, ber Anſatz ſey eine unvermeidliche Folge der Erre- 
gung. Nicht aljo Affimilation noch Wachsthum find Zweck der Natur 
bei der Nutrition. Zwed ift nur die Erregung jelbft, die beftänbige 
Wieberanfachung des höheren Lebeusproceffes, und dieſer Lebensproceß 
ift nicht wiederum Mittel zu etwas anderem; er ift das Leben felbft. 
Anſatz von Maſſe und Wahsthum ift alfo nur ein unvermeivlicher Er- 
folg jened Procefjes, und infofern etwas in Anfehung des Procefjes 
ſelbſt Zufälliges, alfo, obgleich der Erfolg felbft nicht zu leugnen ift, 
boch nicht als Zwed ter Nutrition anzufehen. 

b) Es muß wohl gemerlt werden, daß nur geleugnet wird, vie 
Aſſimilation geſchehe auf chemijche Art, nicht alfo, daß ihr Produkt 
chemiſch und der chemiſchen Analyje fähig iſt. Es bleiben alfo dabei 
alle Entvedungen der Chemie in ihrem Werthe, z. B. daß ver Mecha⸗ 
nismus der Animalifation in ber Trennung tes Etidftoffe von ten 
übrigen Stoffen befteht u. f. w. 
befannt iſt. Dieß bezieht fich z. B. auf das von Humbolbt angeführte Experiment, 
da 3. B. das Waffer zwifchen zwei homogenen Silberplatten ungzerlegt bleibt, 
aber 3. B. zwifchen Silker und Zink — ebenfo wie das thieriſche Organ — ein⸗ 
geichloffen zerlegt wird, welche Zerlegung, wie ich ſchon in meiner Schrift von 
ber Weltfeele (®b. I, S. 557) felbft vermutbet habe, ohne Zweifel durch Gal⸗ 
vanismus gefchieht, wo alfo ber Proceß auch dem Produkt, nicht aber ber Her⸗ 
vorbringung nach, chemifch ift. 

Man muß a priori behaupten, daß ver Galvanisnus, ebenfo wie er bie 
Senfibilität und Irritabilität affieirt, auch bie Reprobuftionsfraft afficirt, daß 
alfo alle Secretionen, ber Proceß der Aſſimilation — ſelbſt die Bildung bes 
Embryc — durch ein Geſetz bes Galvanismus gefchiebt. 


179 


e) Enplich ift damit eine neue Anficht der Funktion aller Flüſſig⸗ 
feiten im Organismus begrünbet, nämlich, daß fie zugleich erregende 
Urſachen des Organismus und der Stoff find, woraus er ſich produ⸗ 
cirt und reprobucirt. — Die um den klopfenden Punkt bes Eis ausge 
goffene Flüſſigkeit ift zugleich Stoff und (als erregende Potenz) Urfache 
der Bilonng; daher zugleich mit dem Stillſtand der Bildung auch jener 
Stoff erfhöpft if. — So ift im Blut, diefer mächtigen Urfache ver 
Erregung, zugleich die Triplichtät aller Organe des Lebens erkennbar; 
denn wenn der fabenartige Theil die Subftanz des Muskels enthält, fo 
enthält, analogiſch zu fchließen, der feröfe Die der Nervenfiber, der glo- 
bulöfe endlich die des Gehirns (wodurch die Xccibentalität dieſer Or⸗ 
gane, und daß fie ein Produft der Kraft, nicht die Kraft felbft find, 
vollends ganz Mar wird). 

9) Aber jene Kraft, die in der Reproduktion als thätig erfcheint, 
ft eine ihrer Natur nach unendliche Kraft, denn fle ift an bie ewige 
Ordnung des Univerfums felbft gefnüpft, und ift wirffam, wo nur ihre 
Vedingumgen gegeben find. Aber ihre Bedingungen find im Organis- 
mus immer gegeben. Sie müßte alfo immer fort probuciren. Dieſe 
fortgehende Probuftion würbe nun 

entweder auf das Produkt beſchränkt fen, nicht über daſ⸗ 
jelbe Hinausftreben, d. h. e8 müßte, da bie organische Form nicht Über- 
(dritten werden Tann, ein unbegrenztes Wachsthum ftattfinden. 

Und ein ſolches unbegrenztes Wachsthum ift auch wirklich in der Na⸗ 
tur, bei Pflanzen und Thieren, infofern fie bloß knoſpentragend find, denn 
audı alle Bolypen in der Welt find nur Knospen eines urſprünglichen Stam- 
mes (und unter biefe Kategorie reiht fich ein großer Theil der oben (S. 44) 
angeführten Beifpiele ver Gefchlechtslofigfeit in der organifchen Natur). — 

Oder bie Probuftion würde über ihr Produkt hinausftreben. Aber 
die Bedingung jener Kraft ift Duplicität. Gebt fie alfo weiter, fo 
mößte im Probuft eine Duplicität feyn, deren Einer Falter außer- 
bald des Produkts fiele!. 


"oder vielmehr, wie fich bald zeigen wird, bas Produkt ſelbſt mäßte Faktor 
eines Gegenſatzes ſeyn, deſſen anderer Faktor außer dem Probult läge. 
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Wäre im Produkt Feine folde Duplicität (deren Einer Faktor 
außer ihm läge), fo könnte die Probuftionskraft zwar weiter gehen, aber 
fie Könnte fih nur iu Probuften darftellen, vie (weil Beringung alles 
Drganifhen Duplicität) bei aller Regelmäßigkeit doch unor- 
ganifhe Produkte wären — und dieß wären bie Propufte des je- 
genannten Kunſttriebs. 

Zuſatz. Da wir uns auf dieſen Gegenftand durch unfere Un- 
terfuchungen geführt ſehen, ift es boppelt nöthig bei ihm zu verweilen, 
weil diefes Phänomen der organiſchen Natur gerade aus unferer Anficht 
verfelben am wenigſten erklärbar ſcheint. 

Dieſe ganze Theorie ſetzt Überall den Grundſatz voraus, daß 
wir in der organifhen Natur, fo wunderbar, vd. b. bisher unerflärt 
ihre Erfeheinungen auch ſeyn mögen, nichts anderes als das Spiel eines 
höheren zwar, deßwegen aber doch immer noch aus Natururfachen und 
Naturkräften erflärbaren Mechanismus erbliden. — Wie würde e8 um 
viefe ganze Theorie ausfehen, wenn wir dieſe fonderbaren Produktionen 
ber organifchen Natur, die fo vielen Philofophen einen Grad ober ein 
Analogon der Vernunft wenigftend vorauszufegen fehienen, aus un: 
feren Principien nicht könnten begreiflih machen ? 

Daß die Erfcheinungen der Yrritabilität ver Reproduktionskraft und 
felbft die der Senftbilität no auf Natururſachen gegründet jeyen, räumen 
wohl alle ein; denn auch die, welche ven Thieren Borftellungen geben, 
und zu deren Behuf eine Seele, nach deren Sig fie fragen, glauben 
doch, daß den Borftellungen gewiſſe organiſche Bewegungen entjprechen, 
und unternehmen fogar dieſe Bewegungen zu beftinmen. Aber ber 
Kunfttrieb der Thiere fcheint ihnen etwa® über alle jene blos organifchen 
Kräfte Hinausgehendes zu ſeyn. Wie könnte ich nun behaupten, daß 
auch die Senfibilität ihre Urfahe bloß und lediglich in ver 
Natur babe, wenn ih nicht, was ihr unmittelbarftes Produkt zu 
ſeyn fheint (den Kunſttrieb) auf natürliche Urfachen zurüdführen 
könnte? 

Der Weg dazu iſt durch das Vorhergehende gebahnt. Ich habe 
gezeigt, wie eine und dieſelbe Kraft von der Senſibilität an erſt in 
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bie Seritabilität, von da in die Reprobuftionsfraft, und von dieſer 
(unter einer gewiffen Bedingung) in ven Kunſttrieb fich verliere. Der 
Kunfttrieb hört alfo auf ein befonverer und von ben andern fpecififch 
verihiedener Trieb zu fen, er ift bloße Modification bes allge- 
meinen Bildungstriebs, und zuletzt freilich wie dieſer felbft eine 
Mobification der allgemeinen Urfadhe alles Organismus ber Sen- 
ſibilitaͤt. 

Aber nicht genug, die Produkte dieſes Triebes ſelbſt beſtätigen 
dieſe Anſicht noch weit evidenter als jene Analogie. Denn alle Pro 
bufte des Kunſttriebs haben das Eigne, daß fie in ihrer Art vollfont- 
men und lauter Meifterwerfe find. Jedes Thier, das einen folchen 
Trieb hat, tritt mit feiner Kunſt jchon auf die Schaubühne, und wird 
unterrichtet geboren. Bier ift nichts Halbes, Unvollftändiges, oder was 
ter Berbefierung bedürfte. Aber fo wie das Unvollkommene zugleid) 
auch Das Berfeftible ift, jo it das Vollkommene nothwendig zugleich das 
Imperfettible. — Imperfektibilität alfo Hauptcharakter aller tbie- 
riſchen Kunſtprodukte. 

Aber dieſer Eine Charakter iſt auch ſchon hinreichend, allen An⸗ 
theil eines Analogons, eines Grads, oder einer Art von Vernunft an 
dieſen Produlten zu verwerfen. Denn 

a) daß in dieſen Produkten etwas der Vernünftigkeit 
Analoges iſt, wird gar nicht geleugnet, denn das ſiehet jedes Auge. 
Aber daraus auf ein Analogon von Bernunft in dem Thier ſelbſt 
zu fließen, ift allzu raſch gefchloffen. Denn dieſelbe Analogie erbliden 
wir auch in ben regelmäßigen Bewegungen der Weltförper, und in 
aller organiſchen Probuftion, und müßten mit bemfelben Grunde den 
Planeten eine vernünftige Seele zufchreiben, die fie um die Sonne treibt, 
oder glauben, daß jeve Thier- und Pflanzenfeele auch ſich felbft ihr 
Organ bane. 

b) Aber einen Grad ver Bernunft als Erflärungsgrunt ans 
nehmen, wäre felbft unvernünftig. Nicht, als ob wir nicht wirklich 
die Thiere in ihrer engeren Sphäre durch ihren Inſtinkt eben das 
und noch mehr ausrichten fähen, was wir in unferer weiteren durch bie 
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Bernunft ausrichten — fondern deßwegen, weil vie Bernunft fchlechthin 
Eine ift, weil fie feine Grade zuläßt, und weil fie das Abfolute 
ſelbſt ift. 

6) „Aber wenn auch feinen Grab — dod eine Art ver Bernunft! 
— Gleichwie nämlich die menfchliche Vernunft die Welt nur nach einem 
gewiffen Typus vorftellt, deſſen fichtbarer Abdruck die menſchliche Or⸗ 
ganifatton ift, fo ift jede Organiſation Abdruck eines gewiſſen Schema- 
tismus der Weltanfhauung. Gleichwie wir wohl einfehen, daß unfere 
Weltanſchauung beftimmt ift durch unfere urfprünglihe Beichränft- 
beit, ohne daß wir erklären können, warum wir gerade fo bejchränt, 
warum unfere Weltanſchauung gerade dieſe ift und Feine andere, fo 
fönnen aud das Leben und das Vorſtellen ber Thiere nur eine 
beſondere, objchon unbegreifliche Art von urfprünglicher Beſchränktheit 
ſeyn, und nur dieſe Art ver Beſchränktheit würbe fie von uns unter 
ſcheiden“. 

Es war gewiß ein ſinnvoller Traum, daß die todte Materie ein 
Schlaf ber vorſtellenden Kräfte, das Thierleben ein Traum ber Mo 
naben, das Vernunftleben enplih ein Zuftand der allgemeinen Erwa⸗ 
hung ſey. Und was ift denn bie Materie anders als ver erio 
ihene Geift? In ihr ift alle Duplicität aufgehoben, ihr Zuftand 
ein Zuftand der abfoluten Soentität und der Ruhe. Im Uebergang 
aus der Homogeneität in Duplicität dämmert fchon eine Welt, mit ber 
Wiederherſtellung der Duplicität geht die Welt felbft auf. Und wenn 
bie Natur nur der fihtbare Geift ift, fo muß in ihr (wie bie 
Schönheit in ihr hervortritt, ſobald ver Mechanismus der Naturgejehe 
es zuläßt) der Geift überhaupt fichtbar werben, ſobald die Ipentität 
der Materie aufgehoben ift, durch welche er in fich ſelbſt zurüdge 
drängt wirb. 

Aber wozu Hilft diefer Traum der Phyſik? — Denn für fle blei- 
ben die Thiere, ihr Leben mag nun ein Traumzuftand ver Monaben, 
oder ein bloßes Spiel des Naturmechanismus feyn, nach mie vor 
feldftlofe Objekte, denn nur mas fich felbit anfchaut tritt aus der 
Sphäre des bloß Angefhauten heraus. Was nicht ſich felbft aus 
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biefer Sphäre hinmwegfeßt, bleibt ein in fremder Anſchauung Begrif- 
fenes, nach ven Gefegen der Materie zu Behanvelndes und zu Er—⸗ 
Märendes. 

Es fallen alfo alle Arten fi eine Bernünftigkeit in ven tbie- 
riihen Handlungen zu denken hinweg, und mit ihnen alle jene 
Erllärungen der Kunfttriebe, welche eine Ueberlegung, Möglichkeit 
einer Erfahrung, einer Veberlieferung u. |. w. unter den Thieren vor: 
ausſetzen. 

Bir müſſen behaupten, daß fie zu allen ihren Handlungen, alfo 
auch zu ihren Produktionen durch eine blinde Nöthigung getrieben wer- 
ven, und e8 kommt nur darauf an, bie Art diefer Nöthigung zu be 
ſtimmen. 

a) Philoſophen, die den Thieren alle Vernünftigkeit abſprechen, 
haben ſie zu ihren Handlungen überhaupt nicht nur, ſondern auch zu 
ihren Produktionen durch das Gefühl der Luft treiben laſſen. Sie wuß⸗ 
ten nicht, daß Inſtinkt und Antrieb durch Gefühl ver Luft nicht zuſam⸗ 
men beftehen, und hoben im Grunde allen Inſtinkt auf, inbem die 
felbft in die Natur die menſchliche Niedrigkeit hineintrugen. — Um 
nichts beffer ift e&, zu fagen, bie Biene z. B. werde durch Schmerz 
zum Bau ihrer Zellen getrieben. Denn was durch Antrieb des 
Schmerzes oder aus Noth gefchieht, gefchieht auch nur künmerlich 
und langfam, dagegen „die Hurtigkeit von einer Kraft kommt, bie 
fh felbft antreibt“. Und ift denn in jenen Produktionen etwas 
Mühfemes oder Stümperhaftes und mit Zwang Entfprungenes er- 
lennbar ? 

b) Wir werben alfo behaupten, die Kunſttriebe dev Thiere re⸗ 
juliven ans ber Determinalion ihrer phyfifchen Kräfte in An- 
ſehung der Art ihrer Wirkſamkeit — (mit Ausfchluß der Seelen- 
häfte, welche Reimarns bier nody eingemengt hat, und deren Exie 
Renz durch das Vorhergehende widerlegt ift); oder beutlicher, wir 
werben behaupten: e8 ſey phufifch und ver Natur des Thiers nad) 
unmöglich, daß es etwas anderes probucire als das Regel—⸗ 
mäßige; wir werben uns darauf berufen, daß bei eben denjenigen 
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Thierklaffen, welche vor anderen Kunſttrieb haben, auch alle Werkzeuge 
der Bewegung in Anjehung ihres Gebrauchs fo eingefchräntt find, daß 
bag Werkzeug und fein Gebrauh eines und daffelbe fint; 
daß in ver organifchen Natur überhaupt, weil in ihr alles ins Un- 
envliche zufammenbängt, mit der Veränderung bes einen auch alles 
andere verändert wird, ſonach nichts Disharmonifches oder in ſich felbft 
Widerſprechendes in ihr und durch fie entfteben kann; ferner darauf, 
daß den Thieren, die Runfttrieb befigen, durch vie Sphäre ihrer Ir⸗ 
ritabilität auch die ihrer Senfibilität beftimmt ift, was macht, daß ein 
ſolches Thier durch Feine Senfation zu Bewegungen gereizt werben kann, 
die unregelmäßig over feiner inneren Natur nicht volllommen ange: 
meſſen wären — (was bei Thieren höherer Art (mo der Kunfitrieb 
auch verfchwinbet) wegen des Uebergewichts der Seufibilität über vie 
andern organifchen Kräfte ſchon eher möglich ift) —; enbli darauf, 
daß die Senfibilität dieſer Thiere einen unendlich engeren Kreis hat, 
daß bie verfchievenen Strahlen, in welche jene Kraft in den Höheren 
Dsganifationen fich fpaltet, in ihnen nur in Einen Punkt zufammen- 
laufen, und fo ein Sinn den andern zu erfegen, einer ben andern 
zu regieren fcheint, wodurch ein Sinnenirrthum (wenn es erlaubt ift, 
fih fo auszubrüden), oder vielmehr ein Mißgriff in ven thierifchen 
Handlungen überhaupt unmöglich wird, u. f. w. 

Daß in dem Thier überhaupt eine produftive Kraft wirke, wird 
bei dieſer Erflärung vorausgejegt, die Aufgabe ift nur, zu erflären, 
warum biefe Kraft nothwenbig in einer beftimmten Form wirfe, und 
nur durch regelmäßige Handlungen fi offenbar. Nun erhellt aber 
aus den eben angeführten Gründen gar wohl, daß in den organifchen 
Bewegungen eines folhen Thierd überhaupt Regelmäßigleit feyn 
müffe, nicht aber, warum dieſe Bewegungen au äußerlich regel- 
mäßige, Kunſtwerken analoge, Produkte hervorbringen, und es trifft 
auch uns der Einwurf, den Mendelsſohn gegen Reimarus vorge: 
bracht bat, nämlich: wenn man auch in ben organifchen Kräften 
eines Thiers eine gewiſſe Determination und Richtung vorausſetzt, fo 
fann man fich denn doch 3. B. von einer Richtung auf ein Sechsed 
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(vergleichen die Bienen in ihren Wachszellen anlegen) oder auf irgend 
eine anbere regelmäßige Yigur feinen Begriff machen. 

Ih antworte: es ift zugegeben, daß in dem Thier eine Kraft ift, 
bie über ihr Produkt hinausſtrebt; dieſe Kraft muß confumirt werben, 
wie jede Kraft in der Natur, fie muß, ba fie eine uriprünglich pro- 
baktive Kraft ift, auf ein Produkt (d. h. auf ein Beſtimmtes) gehen, 
in dem fie erliſcht. Aber mit ver Art ihrer Wirffamleit, bie 
notbwenbig eine beftimmte ift, ift auch ihr Produkt beftimmt; biefe 
beflimmte Art ver Wirkffamkeit und dieſes beftimnte Produkt iſt eins 
und dDaffelbe, ift gar nichts Verſchiedenes. Das Produkt liegt ſchon 
in jener Beſtimmung der organiſchen Kräfte, und das Produkt, das du 
ſiehſt, iſt nur der ſichtbare Ausdruck der Determination jener Kräfte. 

„Aber zugegeben, daß mit den organifchen Kräften auch ihr Pro⸗ 
tut fon determinirt ift, wie kommt denn in jene Kräfte gerade dieſe 
regelmäßige Determination — dieſe Richtung auf Produktion eines 
Sechsecks 3. B.?“ — Ich antworte: dieſes Sechseck ift für die Natur 
fein Sechsed. Es ift ein Sechse nur für dich, ver du fragft, und 
ver e8 in die Natur hinein fieht. Der Fehler ift, daß du nur aus⸗ 
ſprichſt, was es ift, denn indem es nur durch deinen Kopf geht, nimmt 
e8 den Schein ber Bernünftigleit an. Der Natur war es gar nidht um 
das Sechseck zu thun, fo wenig als e8 ihr bei der Schneeflode barım 
zu tbım iſt. — 

„Aber zugegeben, daß diefe Regelmäßigkeit nur für mich eriftirt, 
warum probneirt bie Natur nun gerade das für mid Regelmäßige?" — 
Diefe Frage ift weitergreifend, die Antwort muß alfo aud einen höheren 
Stantpunkt nehmen. — — Was dur hier im Produkte des Kunfttriebs 
fiebft, ift nur das letzte Werk verfelben Kraft, welche die Organifation 
ſelbſt produceirt hat, und die, nachdem dieſes erfte Produkt fertig ift, es 
nur noch als Inſtrument ihrer bildenden Tendenz braucht. (Bei ven 
meiften Inſelten ift ver Beweis Mar, du fiehft, daß dieſes Infelt, in 
welchen jener Trieb eben thätig ift, bald aufhören wird zu feyn 
(u feyn wenigſtens, was es war; wenn es fortoauert, muß es ver 
Wandelt werben). 
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In den organifchen Bildungen nun erbliden wir nur ſolche Pro— 
dukte, in welchen fich alles wechfelfeitig Mittel und Zweck iſt. Für 
biefe Art der inneren Volltommenheit haben wir, weil bie organifche 
Natur in Anfehung ihrer einzig ift, feinen andern Namen als ben 
der organifdhen. — Wo die organifhe Bildung an ihrer 
Grenze ſteht und die organifde Kraft über diefe Grenze 
binansgeht', probueirt fie nicht mehr jene innere, fom 
bern nur eine äußere Bolllommenheit. — Diefe äußere Boll- 
fommenbeit ift die geometrifche, und dieſe erblidft du in der Natur 
überall, wo der Organismus entweder auf feiner Grenze fteht (wie 
3. 2. im Gehäufe der Schaalthiere), oder wo ber Mechanismus an» 
fängt, 3. B. in den Bewegungen der Weltförper, überhaupt in ben 
Gefegen aller Bewegung, in Anfehung welcher die Natur der volllom- 
menfte Geometer if. 

Die Frage geht alfo eigentlich auf die ganze Natur, denn die Natur 
probucirt biefe äußere, geometrifche Bolllommenheit aus Teinem andern 
Grunde, als aus welchem fie jene innere organifche probucirt. Dieſer 
Grund aber ift Fein anderer als eben die blinde Nothwendigkeit, mit 
welcher die Natur überhaupt handelt, Wäre in der Natur überhaupt 
Zufall — auch nur Ein Zufall — fo würdeſt du fie in allgemeiner 
Regellofigkeit erblicken. Weil aber alles, was in ihr geichieht, mit 
blinder Nothwendigkeit gefchieht, jo ift alles, was geſchieht ober was 
entfteht, Ausprud eines ewigen Geſetzes und einer unverlegbaren Form. 
— Und barım exblidit du in ber Natur deinen eignen Berftant, 
darum jcheint fie die für dich zu probuciren. Und darım nur haft 
du recht, in ihren regelmäßigen Brobuftionen ein Analogon der Freiheit 
zu fehen, weil eben die unbedingte Nothwendigfeit wieder 
zur Freiheit wirt. 

Aber die Erklärung bleibt noch immer zu fehr im Allgemeinen 
ftehen; und wenn e8 nun aud durch das alles erwiefen wäre, daß ver 


dieß ift aber eben der Fall mit dem Kunfttrieb, ter liber das organiſche 
Produkt hinausgeht (was mit tem Zeuginıgetrieb auch der Fall ift, ber aber ben 
Einen Faltor der Durplicität, die feine Bedingung ift, außer fich findet). 


187 
Kunfttrieb (und mit ihm alle Handlungen) der Thiere durch bloße 
Naturkräfte bewirkt find, fo fragt fih immer noch, wie fie bewirkt 
werben, und durch welche Naturkräfte, 

Aber wir brauchen auch nicht ‚bei biefer allgemeinen Erflärung 
Reben zu bleiben. Da der Kunſttrieb (um auf diefen uns zn befchrän- 
fen) in der Eontinuität aller andern organifchen Kräfte hervortritt, 
da in ihn nur die allgemeine Produktionskraft ſich verliert — (mas 
eben auch daraus Mar ift, daß er in der Reihe ver Organifationen erft da 
erſcheint, wo dieſe [vie blinde Produktions⸗ Kraft über die höheren ein 
Uebergewicht zu erlangen anfängt; denn warum find die fenfibelften Thiere 
bes Runfttriebs beraubt, und umgekehrt das kunftreichfte Thier außerhalb 
ber Sphäre biefes Triebs das eingefchränktefte in Anſehung feiner Senſi⸗ 
biität?), — Da ferner diefer Trieb eben va wo er am auffallenpften ſich 
äußert nur den Uebergang zur Metamorphofe macht —, fo wird 
jene Urfache uns Fünftig nicht räthſelhafter ſeyn, als bie ver höheren 
organiichen Funktionen und ber Reprodultionskraft und aller ihrer fo 
mannigfachen Erſcheinungen auch '; benn find nicht Knospen und Blü⸗ 
then?, ift nicht das Haus der Schaalthiere ein vollfommeneres Kunft- 
wert, als felbft die Zelle der Biene?, und haben nicht alle dieſe Er- 
ſcheinungen ihre gemeinfchaftliche Urfache in der Natur? 

Dem ed nun durch das Bisherige erwiefen ift, daß der Kunft- 
trieb der Thiere (und analogifch zu ſchließen alle ihre Inſtinkte) blinde 
Naturwirkungen find, brauchen wir uns um alle weiteren Einwürfe, fie 
mögen aus ber Erfahrung oder aus ben Borurtheilen der gemeinen 
Anfiht hergenommmen ſeyn, noch weiter zu befümmern? Nur einige 


Es ſcheint vielmehr, daß eben durch biejen Trieb der organifche Bilbungstrieb 
in bloßen Kryftallifationstrieb zurüdkehrt: und fo ginge von ber volllommenen 
organiichen Kryſtalliſation an bie hinliber zur tobten Körperlichleit Eine Kette. 
Je weniger Senfibilität, deſto mehr Kunſttrieb — ift allgemeines Geſetz. Deh- 
wegen Bnute man fagen, daß ber Kryſtall, ber weit fertiger anfchießt und 
ſchneller als das Sechseck der Biene, weit mehr Kunfitrieb habe, als das Anfelt. 

Statt der legten Worte im Handeremplar: find nicht manche Kryſtalliſationen. 

’ wo alfo offenbar wird, daß gerabe in benjenigen Probuften, wo die Senſi⸗ 
filität gar feinen Antheil mehr bat, die Brobufte vollkommener werben. 
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derfelben follen noch kurz beantwortet werben, weil fie Gelegenheit zu 
andern Erläuterungen geben. 

Der Haupteinwurf, auf den fih alle anderen reduciren, bie wir er- 
warten müffen, ift ber, daß wir die Thiere zu bloßen Carteſiſchen Da- 
ſchinen berabfegen, daß uns alſo auch alle die ſiegreichen Argumente 
treffen, die man gegen dieſen Philofophen in ältern und neuern Zeiten 
vorgebracht hat. Ob durch unfere Theorie die Thiere wirklich zu Ma— 
fchinen werben, wirb durch Analyfe dieſes Einwurfs Mar werben. Bor: 
erſt alſo fällt mit unfrer Theorie allerdings das Dafeyn von Borftel- 
lungen (uud allem was fie begleitet) in ven Thieren. Aber damit fällt 
zugleid) 

a) die Anfiht der fogenannten Sinnesorgane als folder, we: 
duch Borftellungen ermwedt werden. — Davor haben wir ung jo lange 
wenigftens, bis irgend ein Menſch den Urfprung von Borftellungen 
durch einen äußeren Keiz diefer Drgane überhaupt verſtändlich macht, 
nicht zu fürchten, ba wir leugnen, daß aud da, wo das Dafeyn ber 
Borftellungen gewiß ift, dieſe Vorftellungen durch äußere Einbrüde ent- 
fteben. Wir behaupten vielmehr, daß eine durch äußeren Heiz erregte 
Thätigteit de8 Organs nur Das nothwendig Eoeriftirende der 
Borftellung ift, weil diefe Coeriftenz allein das Mittel ift, wodurch 
unfer urfprünglicher Idealismus in Realismus verwandelt wirk, indem 
wir ohne dieſelbe alles nur in uns felbft anzufchauen glauben würden. 
Darum muß in unferer urfprünglihen produktiven Anfchauung ba? 
Ich ung ſchon materialifirt, d. b. zum Objekt werben, das burd bie 
äußere Natur afficiet wird, Nun ift e8 aber gewiß, daß, was einer 
Borftellung in ihrem Organ correfpondirt, eine veränderte Receptivität 
dieſes Organs if. Denn warum z. B. ift das Picht nur für dad 
Auge Licht, nicht auch für den tobten Körper, und warum producirt 
das Auge (in der Galvanifhen Kette z. B., wo mau doch an fan 
materielle Lichtentwicklung zu venfen bat) einen Lichtzuſtand felbft went 
die fonft vorhandene äußere Bedingung dieſes Zuftantes fehlt? 

Nun ift aber die Veränderung, welche durd äußeren Reiz um 
Drgan hervorgebracht wird (bie ich ter Kürze halber Senfation nennt, 
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mit Ansfhluß aller Nebenbegriffe, vie biefem Wort fonft anbangen 
mögen) eine innere, äußerlich fchlechthin umerfennbare Veränderung, 
oder wie wir es oben ausgebrüdt haben: Senfibilität ift eine in ihr 
Suhjelt zurückgehende Thätigkeit. Erkennbar ift fie im Objekt nur 
mittelbar in den Veritabilitätsäußerungen, deren Quelle fie ift, und 
bei vielen Thieren, ja felbft bei einzelnen Organen eines Thierd (den 
fogenannten unmwillfürlichen) verliert fie fich fo unmittelbar in bie äußere 
Bewegung, daß fie von diefer gar nicht mehr zu unterjcheiden, alfo 
auch nicht mehr erkennbar ift. 

Nun würden wir allerdings die Thiere zu Maſchinen berabfeten, 
wenn wir behaupteten, daß fie unmittelbar burch ven äußern Im⸗ 
puls in Bewegung gefegt würden, denn jeber bloß mechanische Impuls 
(morumter man bier alle, was in geraber Linie wirkt, alſo auch At: 
traftien, begreifen fann), geht unmittelbar in feine Bewegung über. 
Nun behaupte ich aber, daß ſelbſt da, wo bie Senfibilität unmittel- 
bar fi in äußere Bewegungen verliert (d. 5. wo bie Bewegungen 
als ganz unmillfürlich erfcheinen) fie doch nicht durch den äußeren Im⸗ 
pul® unmittelbar hervorgebracht, fondern durch Senfibilität (als 
allgemeinen dynamiſchen Bewegungsquell), vermittelt find. Jede 
äußere Kraft geht erſt durch bie Senfibilität hindurch, ehe fie auf die 
Trritabilität wirt, und Senfibilität ift eben deßwegen ver Lebens⸗ 
quell ſelbſt, weil durch fie allein das Organifche aus dem allgemeinen 
Mechanismus (mo eine Welle die andere forttreibt und in weldyem Fein 
Stillſtand ver Kraft ift) binweggenommen ift, und dadurch eigner 
Grund feiner Bewegung wirtd. 

Es würden alfo die Thiere zu Mafchinen werden, wenn wir ber 
abſurden Meinung ver Kartefianer beiftimmten, welche alle äußeren Er⸗ 
regungsurfachen durch Impuls oder Attraktion auf die Thiere (in Maffe) 
wirken laſſen, denn alsdann könnten dieſe Urfachen nur mechaniſch, d. h. 
in gerader Linie wirken. — Nun iſt uns aber Senſibilität, obgleich 
wir alle äußeren Urſachen nur durch fie zum Organismus gelangen 
laſſen, doch etwas nicht minder in Natururſachen Gegründetes, obgleich 
wir befennen, daß, weil wir Senfibilität nur als Quell aller organifchen 
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Thätigkeit kennen, und weil durch fie als gemeinfhaftlihes Me: 
dium alle Kräfte wirken, fie für uns in die legten Bebingungen 
der Natur Überhaupt ſich verliert, woraus man zum voraus einfehen 
kann, daß Senfibilität wohl allgemeiner Xhätigkeitsquell in 
der Natur, und ſonach eine Eigenfchaft nicht der eneinen Organifation, 
Sondern der ganzen Natur ift. 

b) Was nach diefer Anficht die fogenannten willkürlichen Bewegun⸗ 
gen ver Thiere feyen, von denen man einen zweiten Einwurf gegen uns 
nehmen wird, ift aus dem Bisherigen Mar, und wird durch das Fol- 
gende noch deutlicher werben. 

c) „Aber fo beraubt doch dieſe Meinung den allergrößten Theil ver 
Natur des Lebens und verſetzt ihn in das Reich des Tobten“. — Ge 
fett e8 wäre fo, fo könnte dieſe Folge nichts gegen erwiefene Sätze be 
weiſen. — Aber ift es denn jo? — Um die Sade nur von Einer 
Seite vorzuftellen, fo haben wir ben Kunfitrieb mit der allgemeinen 
Produktionskraft in Continuität gefegt. Aber dieſe Kraft ift aud vor 
allen andern organiichen Kräften dem allgemeinen Organismus unter- 
worfen (denn wie ift e8 fonft erflärbar, daß, obſchon im Thierreihe — 
man kann fagen allgemein — getrennte Geſchlechter producirt wer- 
den, doch ein Gleichgewicht der beiden Gefchlechter jever Gattung erhal- 
ten wird — daß Überhaupt in Anfehung ber Reproduktion der Gattung 
— (bei der Menfchenfpecies wenigftens iſt e8 gewiß) — eine ſolche auf 
fallende Regelmäßigfeit bemerkt wird, daß die Reproduktion im organi« 
ſchen Naturreich fo feft an gewiffe von allgemeinen Veränderungen in 
ber Natur begleitete Zeiten gefnäpft ift?) Iſt e8 aber gewiß, daß bie 
Produktionskraft mit dem allgemeinen Organismus aufs engfte ver 
flochten ift, fo wirb dieß aud von allen Trieben der Thiere gelten — 
(melche allgemeine Naturveränderung, glaubt man wohl, daß 3. 2. 
dem Trieb des Zugvogeld coexiftive, ber zu berfelben Zeit, wo bie 
Magnetnadel umkehrt, um nad der entgegengefegten Richtung abzu⸗ 
weichen, ven flug nad einem anbern Himmeläftrich beginnt?). — Es 
muß von allen Trieben gelten, denn fte find alle nur Mobiflcationen 
bes allgemeinen Bildungstriebs, weil diefer allein eine Richtung auf 
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ein äußeres Objekt bat. Aber e8 wirb noch mehr von dem Kunfl- 
trieb gelten, und — fo werben wir bie Probufte dieſes Triebs als 
Produlte jener allgemeinen bilvenven Urſache, die durch die Or⸗ 
ganifation nur al8 durch Mittelgliever auf die Natur wirft, und bie 
ganze Natur in einem allgemeinen Organismus verfnüpft, — kurz, 
als Produkte jener Urfache anjehen können, die gleichfam bie allgemeine 
Raturfeele ift, von der alles in Bewegung gefet wird '. Unſere Mei⸗ 
nung alfo ift nur die, daß den Thieren fein einzelnes, eignes und 
abgefondertes Leben zufomme, und wir opfern ihr individuelles 
Leben nur vem allgemeinen Leben ver Natur auf. 

10) Es wird bei bem Kunſttrieb vorausgeſetzt, daß er über das 
Produkt hinausgehe, ohne Daſeyn einer Duplicität, deren einer Yaltor 
außerhalb des Probufts fiel. Wäre nun aber im Probuft eine Dupli- 
atät, deren einer Faltor wirklich außerhalb des Produkts fiele, fo 
fönnte er nur wieder in einem organifchen Produkt liegen, denn bie 
Duplicität müßte organifher Art feyn. Diejes Probult müßte ben 
erften in Anfehung dieſes einen WYaltors entgegengefett ſeyn, aber eben 
deßwegen in Anfehung ver höheren Faktoren des Organismus über- 
banpt ? ihm gleich zu ſeyn. Im Anfehung diefer Duplicität, von 
der in jebem Probult nur der eine Faktor ift, müßten beive ven all 
gemeinen Charakter ihrer Entwidlungsftufe einzeln unvollftändig, 
beide zufammen aber vollftändig ausprüden. 

Aber Indivibuen, die ſich fo zueinander verhalten, find Individuen 
von entgegengejesten Geſchlecht (oben ©. 54) einer und der 
ielben Gattung. 

(E8 wäre jest alfo debucirt, was oben (S. 47) nur poftulirt wer⸗ 
den konnte, nämlich die allgemeine Serualität in der organifchen Natur, 
die gleihfam die äußerfte Grenze des allgemeinen organifchen Gegen- 
fages iſt). — Aber jene Kraft, deren einzige Bedingung Duplicität, ift 
wirffam, wo nur ihre Bedingungen gegeben find. Ihre Bedingungen 

ı Esse apibus partem divinae mentis et haustus 


Aetherios dixere. Virg. (Anmert. des Originals.) 
* in Bezug anf einen höheren Begriff in der Entwidiungsfufe. 
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aber find gegeben. Sie wird aljo fortfahren zu wirken. Was ihr 
Objekt war, wird Bebingung ihrer Möglichkeit, over ihr Inſtrument: 
bieß find die entgegengefeßten Geſchlechter. Es fragt ſich, mas ihr 
Produkt feyn werde. 

Ihr Produkt iſt eine neue Duplicität, d. h. ſie reproducirt ins 
Unendliche fort ihre Bedingung. Wie alſo Senſibilität in die 
einzelne Organiſation komme, iſt wohl zu begreifen. Das Indivi— 
duum bient nur als Leiter, an welchem jener Eine zündende Funke 
der Senfibilität ins Unendliche ſich fortpflanzt. Aber woher ftammt zu 
legt jene Sraft? — Durch den At der Fruktification wird keineswegs 
unmittelbar vie Produftiongfraft erwedt [denn fie ift eine untergeorbnete 
Kraft]. Es ift die Senfibilität, die erft gewedt wird, und bie zunächſt 
in Yrritabilität, enpli in Bildungstrieb übergeht. Der flüflige ſZeu⸗ 
gungs-])Stoff ift nur erregende Urſache, [dev Proceß ver Fruktifila⸗ 
tion ift fein chemifcher, fondern ein dynamiſcher]); auch wirkt in ber 
Fruktifikation, wie e8 fcheint, die bloße Berührung als eine Art von 
Contagium ', wodurch Senfibilität gemwedt wird ?, wie durch bloße 
Berührung des Magnetd PBolarität bervorgebradht werben kann. 

So fließt ſich der Kreis der organischen Natur. Die Produktions 
kraft ift die äußerfte ver organifchen Kräfte. Senfibilttät kann fi in 
Seritabilität, SIrritabilität in Produftionsfraft verlieren, aber worein 
fol endlich dieſe fich verlieren? Sie müßte jchlechthin erlöfchen, wenn 
fie nicht in ihren Urfprung (die Senfibilität) zurüdfehren Könnte ſwodurch 
der ewige Streislauf bedingt iſtſ. Aber daß fie dahin zurüdtehre, ift 
nur möglih dadurch, daß ihr Einer Faktor außerhalb ihres Prodults 
fällt. Aber, daß ihr Einer Faktor außerhalb ihres Produkts Fällt, ge 
ichieht felbft wieder nur dadurch, daß fie in Feine andere Kraft, fonbern 
unmittelbar in das Produkt felbft fich verliert. 

Deun nun muß das Produkt felbft in entgegengejette ſich 


'ı Gründe für dieſe Behauptung finden fi ſchon in Harveys berühmten 
Werl. (Anmerk. ves Originals.) 

2 wodurch zunächſt eine Duplieität umb dadurch ein neuer Erregungsproceß 
angefacht wirb, 
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tremmen‘. Iſt e8 aber nur Ein Produkt, das in den entgegengejehten 
Geſchlechtern ſich trennt, fo ift auch die Probuftion nur Eine. Aber 
die Brobuftion ift an verſchiedene Individuen vertheilt. Diefe Individuen 
müſſen alfo felbft wieder einer höheren Orbnung unterworfen feyn, ver- 
möge welcher es unmöglich ift, daß Ein Geſchlecht entftehe, ohne daß 
das andere zugleich entiteht (oder allgemeiner ausgeprüdt: vermöge wel 
cher ein Gleichgewicht der entgegengefeßten Geſchlechter erhalten wird) ?. 
Der Grund dieſer Ordnung kann nicht wieder in die organische Natur 
jebft fallen, ex muß außerhalb ihrer Sphäre fallen, kann aber ebenfo 
wenig in die anorgifhe Natur fallen, aljo in die höhere Ordnung, die 
beide vereinigt, oder in einen allgemeinen Organismus. Go ift bie 
organifche Natur mit ihren beiden äußerten Enden (der Senftbilttät und 
der Produktionskraft) in eine allgemeine Natur verflochten, bie wir 
vorerfi nur poftuliren können. 

11) Für die jegt abgeleitete organifche Thätigkeit Tiegt der eine 
Faltor ſchon außerhalb des [einzelnen] Probufts, und viefer eine Yaktor 
wird im eim neues Probuft übergetragen. Die Thätigkeit alfo 
dauert fort (denn fie reprobueirt ins Unenbliche ihre Bedingung), nicht 
aber das Bropuft. Diefes ald Individuum ift nur Mittel, die Gat⸗ 
tung Zwed. 

In der Reproduktion der Gattung alfo erftirbt die letzte organifche 
Thätigfeit ded Individuums, denn in biefe als das Aeußerſte verlieren 
ih alle höheren Kräfte. — Die Tendenz gegen biefes Aeußerfte offen- 
bart fi) aber ſchon in den früheren Mobiflcationen der Produktions⸗ 
kraft; denn ift nicht der Kunſttrieb (der in einigen Gattungen das 


'mnb ba wir vorher eine einfache Duplicität hatten, haben wir jett eine 
Duplicität der Probulte, eine Dupficität der zweiten Potenz, Dadurch allein 
if das. Erlöſchen der Probuftionskraft verhindert. Denn dadurch ift es möglich 
gemacht, daß fie in ihren Urfprung (die Senfibilität) zurückkehre. 

? Da allgemein faft (wo wenigftens getrennte Gefchlechter find) immer vier 
Individuen dazu gehören, um bie Gattung zu reprobuciren, fo wär’ es doch 
vielleicht nicht bloßes Spiel, aufmerkſam zu machen, wie bie urfprüngliche Dupli⸗ 
cität erft anf Triplicität (in der Srritabilität), endlich auf Ouabruplicität (in ber 
Reproduktionskraft) fortfchreitet. GAnmerk. ves Originals.) 

Schelling, ſammtl. Werke. 1. Abth. II. 13 
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YAequivalent des Bildungstriebs ift) (oben S. 44) durch die ganze Natur, 
vom Inſekt bis zum Menſchen herauf, nur Borbote bes erwachenden 
Bildungstriebs. Die Inſekten befiten Kunfttrieb nur, ehe das Ge 
ſchlecht entwidelt tft, fo wie ihn die Arbeitöbiene immer befitt, weil es 
bei ihr nie zur Geſchlechtsentwicklung fommt. Sobald die Infelten ihre 
Metamorphofen durchgegangen find — und biefe find nur Phänomene 
der Geſchlechtsentwicklung — erlifcht in ihnen aller Kunfttrieb. — Aber 
auch der Vogel bauet fein Neft, der Biber fein Haus vor der Begat- 
tungszeit — etwa aus befonverer Vorſicht? Nichts weniger. Es ift ein 
und derſelbe blinde Trieb, der alle Handlungen ver Thiere leitet. Der 
Kunfttrieb ift alſo Modification des probuftiven Triebs Überhaupt, und 
das, was unmittelbar in den Zengungstrieb übergeht '. 

Mit vollbrachter Zeugung ift auch die legte Heterogeneität [‘Dupli- 
cität) in Thätigkeit übergegangen; und die Urfache, deren Tendenz 
Aufhebung aller Dualität ift (und bie eben deß wegen mm 
unter Bedingung berfelben als thätig erfcheint) ift durch nichts mehr ges 
bemmt — Verſchwinden aller Dualität ift daher nothwendig. — Aber 
ein Verſchwinden aller Dualität ift nur — im hemifhen Proceß, 
d. 5. in dem, was bem organifchen Bildungstrieb in ver anorgiſchen 
Welt entipricht ?. 


Der Kunfttrieb ift ein ebenfo blinder Trieb, wie der Zeugungstrieb. Daher 
auch alles Probuft des Kunfttrieb8 unveränderlich und unverbefferfich. 

2 Das Produkt kehrt zurück in Die allgemeine Indifferenz. Aber Indifferen; 
wird nur wieber bergeftellt im chemifchen Proceß durch bas, mas dem organifchen 
Bildungstrieb in der anorgifchen Welt entfpricht. — Das Produkt aljo ale or 
ganifches, d. b. als Probuft der erften Potenz, geht nicht unter, es muß erſt zum 
Produkt ber niebereren Potenz herabkommen, wenn es in Indifferenz übergehen 
fol, und bamit wären dann bie Stufen abgeleitet, über welche die Probuktieität 
im organifchen Naturreich allmählich übergeht ins Produkt. — Mit jebem organi- 
ichen Probuft Läuft die Natur alle jene Stufen burch. Aber bie ſchließt nicht 
ans, daß jene verfchiebenen Stufen in dem einen Probuft fi mehr, in dem 
andern weniger unterſcheiden laſſen. Dieß würde alfo nicht bloß eine Stufen 
folge der Produktion, fondern auch der Produkte geben. 

Die drei von uns abgeleiteten Stufen ber organifchen Produktion, Senfihil 
tät, Srritabifität, Bildungstrieb, find Bedingungen ber Eonftruftion eines organi- 
chen Probufts überhaupt, und infofem Funktionen des Organismus felbft. 


195 


M. 

Und fo wäre ein Theil wenigftens ter oben (S. 69) aufgeftellten 
allgemeinen Aufgabe, eine dynamiſche Stufenfolgeinder 
Natur abzuleiten, gelöst. Wenigftens die erften Stufen, über 
welche die Natur allmählich vom Organifchen zum Unorganifchen herab- 
feigt, find uns befannt, und wir haben zunächft kein anderes Geſchäft 
als das, jene Stufenfolge in ber Natur felbft aufzuzeigen '. 

Die Funktionen des Organismus müffen fi) Überhaupt entgegen- 
gefegt feyn, fie fchließen fi daher in einem und bemfelben Indivi⸗ 
tum wechfelfeitig aus, indem’ fle entweder an verfchievene Organe ver- 
theilt, oder ganz durch einander verbrängt werben. Dieß ift gleich an⸗ 
fangs bewiefen worden (oben ©. 67). 

Aber es ift jett erft erflärbar, wie jene Funktionen ſich entgegen- 
gejeßt find. Da nach unjeren vorhergehenden Unterfuchungen Senfibili- 
tät, Irritabilität und Produltionskraft mit allen ihren Mobiflcationen 
eigentlich nue Eine Kraft find (ba menigftens jebe nieberere Kraft 
mit der höheren Einen Yaltor gemein Bat), fo folgt, daß fie fi 


! Benn bie höhere Funktion für bie Erſcheinung allmählich verbrängt wird 
durch die niebere, fo wird e8 zwar mm Ein organifches Probult geben, aber es 
wird fo viele Stufen ber Erſcheinung jenes Probults geben, als es Stu- 
fen des Uebergangs ber Probuftivität ins Probuft gibt. Die führt auf bie 
Idee ber vergleichenden Phyſiologie, welche vie Kontinuität der organifchen 
Natur nicht in ben Webergängen der Geftalt und bes organiichen Baus, fonbern 
in den Uebergängen ber Funktionen ineinander ſucht. (Bon bier an bis zu (] 
Rand die Anmerkung im Original.) Die Idee einer vergleichenden Phnfiologie findet 
man fon in Blumenbachs Specimen physiologise comparatee inter 
animalia calidi et frigidi sanguinis, weiter ausgeführt in der Rebe Über bie 
Berhältniffe der organischen Kräfte von Hrn. Kielmeyer, beren Hauptgebanlen, 
dag nämlich in ber Reihe ber Organifationen Senfibililät durch Irritabilität, und 
wie Blumenbach und Sömmering bewiefen haben, zuleßt von ber Repro- 
dultionskraft verbrängt werde, aus Herbers Ideen zur Philof. ber Geſch. ber 
Menſchheit, Ifter Theil, S. 117—126, genommen if. Wie inbeß Senfibilität 
buch Seritabilität und beide endlich durch das Uebergewicht der Reprobuftions- 
kraft verbrängt werben, ift noch durch feinen biefer Verfuche erflärt worden. 
Weder der Mechanismus noch der Grund jener Stufenfolge ift bis jet aufgebedt 
worben. Durch unfere Ableitung ift dieß zum Theil fchon gefchehen und wird 
noch ferner geicheben]. 


\ 
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nur in Anfehung ihres Hervortretens oder ihres Erſcheinens in 
Individuum ober in der ganzen organischen Natur entgegengefebt feyn 
können“. Reproduftionsfraft ift auch Irritabilität und Senfibilität, und 
verbrängt biefe beiden nur in ver Erſcheinung, denn das Letzte eben, 
worein dieſe beiden fich verlieren, ift die Reproduktionskraft?. 

Indeß da jene Funktionen des Organismus in ber Erfcheinung 
wenigſtens ſich ausſchließen, fo kann der Beweis ver Wirflichkeit einer 
folden dynamischen Stufenfolge nur 

theils aus den verfchievenen Organen, 

theils aus ben verjchievenen Zuftänden beffelben Individuums 
(infofern nämlich in beiden die Herrſchaft der einen Funktien bie au 
dere ausschließt), 

theils endlich aus der Verſchiedenheit der Organifationen felbft un 
der coeriftirenden Verſchiedenheit in der Proportion der organifchen Funk—⸗ 
tionen geführt werben; und wir werben uns aud wirklich dieſer drei 
fachen Beweisart bevienen. 

Die Funktionen de8 Organismus erfcheinen als ſich untereinan: 
ver ausjchließend, und fich entgegengejegt. Alle möglichen Verhältnifie 
werden baher vermittelft einer Wechjelbeftimmung dieſer Funktionen 
durch einander erfchöpft werben. 

A. Wechſelbeſtimmung ver Senfibilität und der Yırr 
tabilität?. Senfibilität und Irritabilität beftimmen fich wechjeljeitig, 

ı Da nämlich Senfibilität, Irritabilität und Bildungstrieb nur verſchiedene 
Stufen ber begrenzten — ober ber ins Probuft Übergegangenen — Probuftivität 
find, fo folgt, daß fie fih nur fir die Erſcheinung entgegengefett ſeyn Können, 
daß bie Höhere Stufe nur für die Erſcheinung verbrängt feyn kann durch bie 
höhere, eben deßwegen weil fie durch dieſe bebingt if. 

2 Jene Stufenfolge ber Funktionen ift bis jegt a priori, aus bem blofen 
Begriff der probuftiven, organifchen Probultivität bebucirt worben. Es iſt jeht 
nichts übrig, als fie in ber Erfahrung nachzuweiſen. 

3 Irritabilität ift bis jetzt für Die Erfcheinungen der Contraktion und Erpanfton ge 
braucht worben. Dem urfprünglichen Sprachgebrauch gemäß ift Srritabifität bie bloße 
Fähigkeit gereizt zu werben. Allein da ber herrſchende Sprachgebrauch ſchon lange 
biefe Erfcheinung bamit bezeichnet hat, und alle bisher an die Stelle gefetsten Nomen — 
wie z. B. Wirkungsvermögen u. a. — bie Sache ebenfowenig bezeichnen, fo behalte ih 
hiefen Ausbrug indeß nor bei, bis etwa ein richtigerer und bezeichnenberer gefunben if. 
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infofern Senfibilität in ber Irritabilität als ihrer — Er⸗ 
ſcheinung hervortritt. Aber 

1) beide, Senſibilität und Irritabilität, müſſen Einen Faktor we⸗ 
nigſtens gemein haben eben deßwegen, weil in die eine die andere über⸗ 
geht und in ihr nur als ihrem Obiekt ſich darſtellt. 

2) M die Irrinbilität = dem Produkt, worin Senfibilität am 
unmittelbarften fich darftellt', und exlifcht jede Thätigleit unmittelbar in 
ihrem Produkte, fo muß, wie bie Irritabilität in der Erſchei— 
nung fteigt, die Senfibilität fallen, und umgekehrt in dem 
Berbältniß als die Senjibilität fteigt, muß bie Yrritabi- 
lität in der ([für bie}) Erfheinung fallen. (Die letztere Ein- 
ſchränkung muß immer hinzugefügt werben, weil urſprünglich Yrri- 
tabilität ohne Senfibilität jo wenig als Senfibilität ohne Irritabilität 
möglich iſt). 

Beweis, 


Diefer kann geführt werben | 

a) aus ben verfchiedenen Organen deſſelben Individuums. 

aa) Da Senfibilität eine in ihr Subjekt zurückgehende Thätigkeit 
it, fo läßt fie fich überhaupt nur unterfcheiven im Gegenfag gegen 
aue nah außen gehende Thätigleit (Irritabilität). Wo alfo bie 
Senfibilität in der organifchen Natur ein Uebergewicht erlangt, muß auch 
an Organismus bervortreten, der nur Senfibilität ift, d. h. deſſen Funk: 
tion nicht als Irritabilität (durch Thätigkeit nach außen) ſich barftellt?. 


' HM die Irritabilität — derjenigen Thätigkeit, in welche Senftbilität unmittel- 
bar übergeht. 

2 Etatt des letztern Satzes, der geftrichen ift, heißt es im Handeremplar: Dieß ift all- 
gemeines Geſetz, was fih aus bem von uns bebucirten Berhältniß beider 
a priori ableiten fäßt. 

*&s muß aber auch hier die Einfchränkung hinzugeſetzt werben: durch Das 
Uebergewicht ber Senfibilität ift bie Irritabilität nur aufgehoben für die Erfchei- 
nung. Jene brei Funktionen gehören zur Conſtruktion alles Organismus, alfo 
auch die Irritabilität. — Wo Senfibilität ein Webergewicht hat, ift Irritabilität 
natürlich aufgehoben für bie Erſcheining. Für die Erfheinung wirb nämlich 
immer bie höhere Funktion verbräugt durch bie untergeorbnete. 
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Es wird dadurch erflärt, was anderwärts gefagt worben ift, Sen- 
fibilttät fey nur al8 das Negative ver Irritabilität vorftellbar. 
Senfibilität als foldhe wird dadurch unerfennbar, daß fie fih um 
mittelbar in die Irritabilität verliert, erfennbar alfo nur dadurch, 
daß fie (oder daß mittelft ihrer die Erregung von außen) nicht um- 
mittelbar in äußere Bewegungen übergeht. Iſt nun Senſibilität nur als 
das Negative der Irritabilität vorftellbar, fo muß, wo ein Uebergewicht 
der Senfibilität ift, auch ein Organismus ſeyn, der eine abfolute Re 
gation der Yrritabilität (der Yrritabilität gar nicht unterworfen) ifl, 
— ein folder Organismus ift der des Gehirn- und Nervenfp 
ſtems“. (Wenn es eine Gradation der organifchen Kräfte gibt, wie 
wir im Vorhergehenden bewiefen haben, fo muß es auch eine Grada⸗ 
tion der Organe geben. Unb wenn ber Organismus nur das zuſam⸗ 
mengezogene verkleinerte Bild des allgemeinen Organismus ift, fo muß 
auch im MWeltorganismus eine ſolche Grabation der Kräfte ſich finden, 
wie wir nachher fehen werben). 

Das Gehim und feine Fortfegung die Nerven haben fi ganz 
bloß die Senfibilität zugeeignet, aus ihnen alfo ift durch das Ueber- 
gewicht der Senfibilität die Irritabilität ganz verbrungen, denn bie 
Meinung, daß auch alle Nervenfunktionen [(im engeren Sinn des Worte) 
b. h. die eigentliche Funktion der Senfibilität] Zufanmenziehungen feyen, 
bat kein Menſch noch bewiefen [und ift wiberfinnig]. 

bb) Umgelehrt, da Senfibilität nur als das Negative der Irritabi- 
lität vorftellbar ift, fo muß ſie, wo fle unmittelbar in die Irritabilität über- 
gebt, abjolut verfchwinden?. Nun muß aber dem Organismus, ber nur 

’ Der legte Gap iſt im Handexemplar cortigirt umb lautet: 

Wo alfo ein Uebergemicht der GSenfibilität, muß aud ein Onganieums 
ſeyn, in welchem bie Irritabilität für die Erfcheimung ganz aufgehoben if, 
db. 5. ein Organismus, befien Erregung nicht unmittelbar in Bewegung über⸗ 
geht. Ein foldder Organismus ift ber bes Gehirn. und Nervenſyſtems. Im 
letzteren fcheint alfo bie Probuktivität noch auf ber erften Stufe jenes Uebergangs 
n ſtehen. 

' — des legten Sahes im Handexemplar: Nach demſelben Geſetz wird nun um 
gelehrt die Senfibilität, wo fie ummittelbar in Bewegungen übergeht, abfolut 
verſchwinden für bie Erſcheinung. 
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Senfibifität ift, um ihm das Gleichgewicht zu halten, ein Organismus 
coeriftiven, ver nur Irritabilität ift, dieſer Organismus ift ber bes 
Herzens und feiner Fortſetzungen, der Arterien'!. Da biefer Orga⸗ 
nismus die Drritabilität fi) ganz zugeeignet bat, fo muß durch das 
Uebergewicht ver letztern alle Senfibilität? aus ihm verbrängt wer- 
den. Hier nämlich erſtirbt alle Senſibilität unmittelbar in den Bewe- 
gungen. Es findet gar Fein Reflex mehr ſtatt, und alle organijche 
Thätigleit ift nur eine Thätigfeit nad außen. Aber dieſe Thätig⸗ 
keit nach außen ift felbft nım unter Bedingung der Senftbilität möglich, 
Senfibilität alſo ift da, nur daß fie unmittelbar in ber Irritabilität 
erlifht, und nur infofern kann das Herz 3. B. ein unwillkürliches Or⸗ 
gan noch mit einigem Sinn heißen; 

b) aus den verjchievenen Zuftänden beffelben Individuums, 3. ®. 
Kraufpeiten, wo bei erhöhter Senfibilität alle Bewegungsfraft erftorben 
it, ober umgekehrt mit ſteigender Irritabilität die Senſibilität finkt. 
Selbſt der Zuſtand des Schlafs gehört hieher, wo mit dem Sinken 
ber Senflbilität die Irritabilität des Herzens und der Arterien fleigt‘; 

e) and den verfhiedenen Organifationen. Wenn «es 
ans dem Borhergehenden gewiß ift, daß Senflbilität (als das Negative 
der Yrritabilität) an das Dafeyn eines Organismus gebunden ift, 
ver der Irritabilität gar nicht unterworfen ift, fo ſehen wir bas 
Gehirn, als ven Kern gleihfam, aus welchem jener Organismus 

Das fogenannte fenfible und das irritahle Syſtem zeigen aljo ven Gegenfak 
im Großen, ber an jebem einzelnen Organ, 3. B. an jebem Nerven, im Kleinen 
Ratthat. — Inſofern jeber Nerve eine Organifation ift, werden auch jene brei 
Stufen in ihm ſeyn, und infofern wird in jedem Organ wieder eine Tripficität 
ſeyn; aber filr den Organismus als Totalprodukt iR bas Nervenfuftem 
bloß Reprobuktion ber Senfibilität, fowie das Muslkelſyſtem bloß Reproduktion 
der Irritabilität — obgleich jebes einzelne Organ, 3. B. jeber Nerve wieder 
wenn ich fo fagen darf, feinen Nerven bat, und überhaupt jene breifache Stufen» 
folge in jedem Organ als vorhanden 'gebacht werben muß, 3. B. in jebem Ner- 
ven ift wieber ein fenfibles und irritables Spftem. 

* fir die Erſcheinung. 

’ Die Bewegung des Herzens ift ebenfogut durch Senflbilität vermittelt als bie 
der willkürlichen Organe, nur finbet bier ein unmittelbarer Uebergang Ttatt. 

Dieſer zweite Beweis ift fpeciell durch die Theorie ber Krankheiten zu führen. 
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hervorquillt, am größten und vollftommenften organifirt beim Menſchen, 
und abwärts von ihm in ein immer Fleineres Volum und unvolllom- 
menere Organifation zufammenfhwindend. Bei ven Wallfifcharten ſchon 
ift e8 in Bergleihung mit ihrer übrigen Maſſe fat = O, umgeben von 
einem biden ölichten Fluidum, daher die Stumpfheit ihrer Senftbili- 
tätsäußerımgen. In dem Gefchleht der Vögel bemerkt man wenig 
Mannichfaltigkeit ver Struktur mehr, wenig Herborragumgen, Concavi- 
täten und Wendungen. — Bei den Reptilien (mo zuerft auch bie Wer: 
ven aufhören Knoten (untergeorbnete Gehirne) zu zeigen, wirb es ganz 
flein, und ebenfo bei den Fiſchen, die doch in Anfehung ver Senfibi- 
Ität noch unter jenen ſtehen, weil aud ihr Gehirn durch feine Um 
gebungen unzugänglidher wird. Bei den Infelten fängt es an gam 
problematifch zu werben, mit Gewißheit erkennt man nur nod bad 
verlängerte Hirnmark mit vielen Knoten verfehen. Bei dem größten Theil. 
der Würmer wirb e8 ganz indemonftrabel, und bei den Zoophyten ver- 
ſchwindet zugleich mit ihm auch alle äußere Anzeige dee Senfibilität. 
So wie nun das Gehirn durch die ganze organifche Welt herab 
allmählih abnimmt und zulett verſchwindet, ebenfo ift es mit ben 
äußeren Organen der Senfibilität. Das Auge 3. B. erhält fi her⸗ 
unter bis auf die Inſekten, und tritt fogar bei einigen Gefchlechtern, 
dem der Vögel z. B., volllommener hervor. Bei den Infelten fängt bie 
Struktur des Auges an ihre Regelmäßigkeit zu verlaffen, venn hier er- 
fcheint e8 bald fehr groß und bald fehr Mein, jett iſt es Ein augen 
ähnliches Organ nur, und jegt auf einmal mehrere hundert, im bie 
jener Sinn ſich ausbreitet. Bei den meiften Würmern, wenn fie aud 
Augen haben, find fie wenigſtens bevedt. Bei den Polypen ift fein 
Drgan mehr vemonftrabel, obgleich fie das Licht zu fuchen fcheinen. 
Durch welches Medium jene Eine Kraft, die Urfache der Gen 
fibilität ift, in verſchiedene Strahlen fich fpalte, ift ungewiß; indeß be 
lehrt die abnehmende Mannichfaltigleit im Bau des Gehirns das zw 
nehmende Webergewicht Eines Sinns über alle anderen, und bie enblide 
Contraftion aller Sinne in Einen homogenen Sinn (wie beim Polypen), 
daß jene Kraft abwärts vom Menfchen an immer gleichförmiger zu 
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werben anfängt, und zulegt in völlig unwillkürlichen Bewegungen ver- 
ſchwindet. 

Aber wenn ſo die Senſibilität durch die ganze organiſche Natur 
allmählich fällt, fo muß nach dem aufgeſtellten Geſetz im gleichen Ver⸗ 
hãltniß die Irritabilitaͤt ſteigen. Aber wo die Senſibilität abſolut ver⸗ 
ſchwindet, geſchieht es nur deßwegen, weil fie unmittelbar in Bewe⸗ 
gungen ſich verliert, in welchem Fall die Bewegungen unwillkürlich 
genannt werden, obgleich für den wahren Phyſiologen der Begriff einer 
willkürlichen Bewegung ein ſinnloſer Begriff iſt. Denn die Bewegung 
des Herzens erfcheint zwar als unwilllürlih, nicht als ob nicht auch 
dieſe Bewegung, wie alle organifche, durch Senfibilität vermittelt wäre, 
fondern weil hier die Senfibilität unmittelbar in ihren Effekt ſich ver- 
fiert, und wir ftatt der Urſache nur die Wirkung erbliden. Dagegen 
erfheinen andere Bewegungen willkürlich, weil fie durch keinen 
beftiimmten Weiz (3. B. den bes Bluts, wodurch das Herz bewegt 
wird), ſondern nur durch die Summe der unabläffig wirfenden 
Reize (des Lichts und anderer allgemeiner Urfachen) hervorgebracht 
werben, Denn ba biefe Reize continuirlich fortwirken, ohne daß jeder 
einzelne in Bewegungen überginge — (woran man allein Senfibilität 
erfennt, denn Senfibilität ift nichts anderes als das Negative der Ir⸗ 
ritebifität), fo muß dadurch enblih eine Summe von Bemwegungsfraft 
entitehen, über welche der Organismus disponiren zu können ſcheint, ba 
ihm doch ihre Verbrauch ebenfo nothwendig ift, als in dem fogenannt 
unwillkürlichen. Daher fcheint zugleich mit ver Erfchöpfung jener Sunme 
von Reizen, welche auf Unftrengungen erfolgt (und die Ermüdung 
heißt) — ſowie dem aufgeftellten Gefeß ganz gemäß auch durch überhand⸗ 
nehmende Srritabilität ber unwillkürlichen Organe (die durch berau⸗ 
Ihende Mittel hervorgebracht wird) — auch die Senfibilität zu erlö- 
Ihen (im Schlaf), obgleich, daß die Senfibilität nicht erlifcht, aus dem 
(ununterbrochenen) Träumen während des Schlaf (auf das man aud 
bei Thieren aus mandjen Bewegungen während dieſes Zuſtandes ſchließen 


' Da e8 im firengen Sinn fo wenig willkürliche als unwillkürliche Bewegun⸗ 
gem gibt. 
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muß), und daß fle (als Lebensquell) überhaupt nicht als nur mit 
dem Leben felöft erlöfchen kann, gewiß ift‘. 

Diefe Berichtigung des Begriffs von willkürlicher und unwilllür⸗ 
licher Bewegung vorausgeſetzt, jo muß, wo die Senfibilität in ver or- 
ganiſchen Natur fällt, ſtatt ihrer bie Yrritabilität allein bervortreten, 
d. h. die Senfibilität muß ganz in der Irritabilität verloren feyn, nad 
der gewöhnlichen Spradhe, die Bewegungen müfjen immer unwill: 
kürlicher werben. 

Und fo ift e8 aud. In den Pflanzen werben zwar bie Säfte durch 
Reizbarkeit der Gefäfle umgetrieben, aber nur in wenigen Spuren und 
nur bei einigen Pflanzen, 3. DB. dem Hedysarum gyrans, bei an 
dern nur in gewiſſen Zuftänden, 3. B. im Moment ver vollftänbigen 
Gefchlechtsentwidlung, zeigt ſich etwas ver fogenannten willkürlichen 
Bewegung Aehnliches. Denn auch die Bewegung der Mimosa pudica, 
der Dionaea muscipule u. a., da fie auf einen beftimmten äußern 
Heiz (gewöhnlid Berührung) erfolgen, find nur als unwillkürliche 
Bewegungen anzufehen (und damit wäre auch der Streit über die Sar- 
fibilität der Pflanzen geſchlichtet. Senfibilität (als allgemeine Ur 
ſache des Lebens) muß auch den Pflanzen zulommen. Aber fie muß 
auch in der organifchen Natur, in dem Verhältniß ale das Uebergewicht der 
untergeordneten Kräfte zunimmt, indbemonftrabel werben, weil fie nnr 
ba vorausgejegt wird, wo ſie nicht unmittelbar in Bewegungen erftirbt). 

Aber ebenfo ift e8 in den unterften Slaffen des Thierreichs, denn 
auch bier ziehen fich alle Bewegungen in einen fo engen Kreis und in 
ſolche Regelmäßigfeit zufammen, daß auch der legte Schein der Will: 
für verſchwindet. — Wo die Senftbilität allmählid, fichtbarer hervor⸗ 
teitt, in der Klaſſe der Imfelten 3. B. und ver Amphibien werben bie 
Bewegungen minder einförmig regelmäßig [fcheinbar freier] und man- 
nichfaltiger (man erinnere fih, daß manche Inſekten alle mögli- 
hen Arten von Bewegungen in fi) vereinen), aber immer noch 
behauptet bie Irritabilität ihre Unabhängigkeit von der Senfibilt- 
tät, da felbft nach Zerftörung des ganzen Organismus in einzelnen 

ı Bergl. S. 158, Anmerk. 1. 
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Organen ihre Aeußerungen fortvauern, und bie geringe Bulnera- 
bilität dieſer Thiere die eingefchränkte Herrfchaft der Senftbilität 
beweiſet·. Endlich mit zunehmender Bulnerabilitäit nimmt aud bie 
Unterorbnung ber Irritabilität unter die Senfibilität zu, jedoch fo, daß 
zu gleicher Zeit (wie in ven beweglichften Thieren, den Bögeln und ben 
meiften warmblütigen, deren Srritabilität zugleich mit der Senftbilität 
weicht) Die Schnelligkeit, Mannichfaltigleit und Kraft der Bewegung zu- 
nimmt, Allmählich nur nimmt aud die Beweglichleit ab, aber nur 
auf dem Gipfel aller Organifation tritt Senfibilität in abfoluter Un⸗ 
abhängigkeit von den untergeorbneten Kräften als Beherrſcherin bes 
ganzen Organismus hervor. 

Es iſt alfo durch allgemeine Induktion bewiefen, daß durch die 
ganze organifhe Natur, wie die Irritabilität fteigt, die 
Senſibilität fällt, und wie die Senfibilität fteigt, die Ir 
ritebititäs fällt. 

Mer Senfibilität verliert ſich mittelbar durch Irritabilität, und 
Frritabilität verliert fich ummittelbar in die äußerſte Grenze der organi⸗ 
(hen Kraft, auf welcher organifche und anorgifche Welt fich fcheivet — 
vie Reproduktionskraft. 

B. Wechſelbeſtimmung der Senfibilität und der Re— 
produktionskraft. Wenn bie Senftbilität in vie Reproduftionskraft 
erft durch die Irritabilität fich verliert, fo muß, in demſelben Verhältniß, 


Es iſt allgemein belannt, wie weit biefe Beweglichkeit einzelner Theile ſelbſt 
nah Zerftörung des organiichen Zuſammenhangs, befonbers in ber Kaffe ber 
Amphibien und Infekten, geht. Diefe Unabhängigkeit der untergeorbnieten organi⸗ 
ſchen Funktionen von ben höheren gebt hier fo weit, daß Inſekten, ſelbſt nachdem 
ihnen bie Hauptorgane, Kopf und Herz, genommen find, noch Kunfttriebe aus- 
üben, fich begatten. Es ift allgemein belannt, daß Würmer, Raupen, Schmetter- 
finge, Schlangen felbft nach Abtrennung des Rumpfes vom Kopfe noch alle mög- 
lihen Bewegungen vornehmen. — Mibley erzählt von einer Schildkröte, bie nach 
abgehauenem Kopfe 6 Monate lebte und herumlief, als ob ihr eine brüdende 
Loft abgenommen; nachdem man ihr Herz und Eingeweide (bie Lunge ausgenom- 
men) aus bem Leibe riß, lebte fie noch 6 Stunden, und zeigte noch manche won 
den Bewegungen, die fie im natürlichen Zuſtande äußerte — Hier if alfo ber 
ganze Organismus faſt nichts ale Irritabilität. 
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in welchem Irritabilität über Senflbilität das Uebergewicht erlangt, 
die Produktionskraft fteigen, und fo ift e8 auch, denn vom Menſchen 
abwärts fehen wir fie durch das Gefchlecht ver vierfüßigen Thiere, ver 
Bögel u. f. w. bis herab zu Amphibien und Filhen im Steigen be 
griffen; indem ſchon bie zum Xheil langfanıer werbende Nutrition die 
Abnahme der Yrritabilität, die Mannichfaltigfeit eigenthümlicher Secre⸗ 
tionen (bie animalifhen Gifte z. B. u. a.) eine veränderte Aſſimila⸗ 
tionsfraft, envli bald die Größe der produeirten Individuen, bald ihre 
vollfommenere Ausbildung, bald ihre immer wachſende und auf den 
tieferen Stufen unermeßlich werdende Anzahl, das Uebergewicht ver 
Produftionskraft in dieſem Theil ver Natur verfündigt. Wo die Zeu- 
gungskraft in Anfehung ihrer Imtenfität wieder abnimmt (bei den Ju 
fetten) tritt das Schaufpiel der Metamorphofen, und mit ihm ber 
Kunfttrieb hervor, und wo auch biefer erlifcht, tritt an feine Stelle 
ein unbegrängter Erftattungstrieb!. — Über in gleihem Verhältniß finft 
auch die Senfibilität. 

C. Wecfelbeftimmung ber Irritabilität und der Pro— 
duktionskraft. Wo felbft die Irritabilität kaum in völlig umwill⸗ 
fürlihen Bewegungen übrig iſt, muß für die Erſcheinung von allen or: 
ganifchen Kräften nur noch die äußerſte, die Reproduktionskraft, übrig 
bleiben. Es muß daher in jerem Organismus ein drittes Syſtem fen, 
was man das reproduftive nennen faun, und zu welchem alle Or: 
gane der Nutrition, Secretion und Affimilation gehören. — Warum ift 
das reizbare Herz fein Secretionsorgan, wohl aber die träge Leber? 
Ferner, Blumenbach und Sömmering haben bewiefen, daß nur 
biejenigen Theile, die vom Gehirn unabhängig find, und daß alle 
Theile nur folder Thiere fih wiedererfegen, die gar kein ober em 
höchſt unvollfonmenes Gehirn haben. Dieß beißt, allgemeiner andge: 
drückt, fo viel: die Reproduktionskraft in aller ihrer Volllommenheit tritt 
erft da hervor, wo Irritabilität und Senflbilität entweder ſchon erlofchen 
over dem Erlöfchen wenigſtens nahe find? Und dieſe Stufe ver 


Polypen zerſchnitten, geviertheilt, umgekehrt wie Handſchuhe. 
? Freilich iſt die Reproduktionskraft nicht durch bie Abweſenheit der Nerven 
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organiſchen Natur iſt durch das Geſchlecht der Zoophyten und ver Pflanzen 
ıvon denen jeder einzelne Theil mit allen andern gleichartig, und 
faſt alle Heterogeneität verſchwunden ift) bezeichnet"). 


Folgeſütze. 


Alles Bisherige zuſammengefaßt ergibt ſich Folgendes als Refultat: 
„Der Organismus, um erregbar zu ſeyn, muß mit ſich ſelbſt im 
Gleichgewicht ſtehen, in dieſen Gleichgewichtspunkt fällt der Organis⸗ 
mus als Objekt. Stände der Organismus nicht mit ſich ſelbſt im 
Gleichgewicht, ſo könnte dieſes Gleichgewicht nicht geſtört werden, es 
wäre im Organismus kein dynamiſcher Thätigkeitsquell, es wäre in ihm 


bedingt (denn fonft köBnnten z. B. die Naiden nicht Reproduktionen zeigen), ſon⸗ 
dern durch das Sinken ber Senſibilität bis zu einem beſtimmten Grade, ben man 
durch Erfahrung erforjchen muß, und ber felbft mit bem Dafeyn ber Nerven 
noch beftebt. (Anmerkung des Originals.) 

Es iſt noch der S. 199 sub b) berührte Beweis übrig, der aus ben verſchie— 
benen Zuſtänden eines und beffelben Individuums geführt werden kann. 

Wie die Natur mit der gefammten organifchen Welt jene drei von uns an⸗ 
gegebenen Stufen durchläuft (die Natur repetirt fich befländig — nur daß fie mit 
bem einen ba anfängt, wo fie mit bem andern aufhört) — fo auch mit jedem 
Individnum. Dieſelbe Stufenfolge it im Ganzen wieber in jebem Individuum. 
Das Individuum iſt nur der fihhtbare Ausbrud einer beftimmten Proportion 
zwiſchen Senfibilität, Srritabilität und Produktionskraft. — Geftalt nur Aus- 
druck eines dyuamiſchen Berhältniffes — z. B. mit finfenber Srritabilität iſt das 
ganze Syſtem ber Refpiration, mit finlender Senfibilitit da8 Organ des Gehirns 
eingeſchränkt. — Wenn nun aber jebe Organifation nur Ausdruck dieſer Propor- 
tion, fo befteht fie auch nur innerhalb berfelben — weber bieffeits, noch jenfeits. 
Wäre die Proportion keine beftimmte, fo wäre auch keine Abweichung davon 
möglich. Wäre tie Eriftenz bes Produfts nicht eingefchränft auf dieſe be 
ſtimmte Proportion, fo Könnte eine Abweichung davon mit der Eriftenz bes Pro- 
dukts beſtehen. Umgekehrt baburch, baf bie Proportion eine beftimmte, von ber 
feine Abweichung gefchehen darf, ift Das Probuft der Krankheit fähig. 

Jene Zuftände alſo find die entgegengefegten Zuftände ber Geſundheit und 
Krankheit, und fo fehen wir uns ſchon bier auch — burch unfere Theorie von 
der dynamiſchen Stufenfolge in ber organifchen Natur auf den Begriff ber Krank⸗ 
beit geführt. Die Ableitung dieſes Begriffs aus jener Gtufenfolge findet im Entwurf 
ſelbſt er fpäter Ihre Stelle. Bei den Vorleſungen aber zog der Verfafler nach der Be⸗ 
mertung im Sanderemplar dieſes Kapitel hieher. D. 9.) 
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feine Senfibilität. Uber eben deßwegen weil Senfibilität nur Stö⸗ 
rung bes organifchen Gleichgewichts ift, ift fie nur in der contimnir- 
lichen Wieberherftellung des Gleichgewichts erkennbar. Diefe Wieber- 
berftellung zeigt ſich durch die Srritabilitätserfcheinungen; Die urfprüng- 
lichften Faktoren der Erregbarkeit find alſo Senflbilität und Irritabi⸗ 
lität, die nothwendig coeriftiren. Aber weil das Probult jeber Wie 
berherftellung immer wieder der Organismus felbft ift, fo erſcheint fie 
auf ver tiefften Stufe als beftändige Selbſtproduktion bes Or 
ganismus, ihre Urfache als Reproduktionskraft; daß fie aber als 
folche erfcheint, ift zulegt nur durch die Influenz einer höheren Orb 
nung, durch die der Organismus gegen die Einfläffe feiner unmittel- 
baren Außenwelt gefhügt und gleichſam gewaffnet ift, (b. h. nur aus 
der Erregbarleit) begreiflich“. 

Daraus nun fließen unmittelbar folgende Säge: 

Wenn im Organismus eine Gradation der Kräfte ift, wenn Sen- 
fibilität in Srritabilität, Srritabilität in Neprobuftionsfraft fich bar 
ftellt, und die nievere Kraft nur die Erfcheinung der höheren ift, fo 
wird es in der Natur fo viele Stufen der Organifation 
überhaupt geben, als es verſchiedene Stufen der Erfder 
nung jener Einen Kraft gibt. — Die Pflanze ift, mas das Thier 
ift, und das nieverere Thier ift, was das höhere iſt. In ver Pflanze 
wirft dieſelbe Kraft, die im Thier wirkt, die Stufe ihrer Erſchei— 
nung nur liegt tiefer. In der Pflanze bat ſich fchon ganz in Reproduktions⸗ 
kraft verloren, was bei dem Amphibium noch als Vrritabilität, und beim 
höheren Thier als Senfibilität unterfchieven wird, und umgelehrt — — 

Es iR alfo Eine Organifation, die durch alle diefe 
Stufen herab allmählich bis in die Pflanze fi verliert, 
und Eine nunnterbrochen wirleude Urfade, bie won der 
Seufibilität des erftien Thiers an bis in die Neprodnl 
tionskraft der legten Pflanze fi verliert. 

Wäre in diefer Evolution nicht jeder Punkt, wo bie 
Kraft Propuftionsfraft wird, nothwendig aud der Punkt 
wo die Kraft ſich jpaltet (oben ©. 192), fo würde in der Natur 
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nihts ala Pflanze und Repropuftionstraft feyn; denn 
nur dadurch, daß jene Kraft, als Produktionskraft, an entgegengefette 
Individuen fich vertheilen muß, wird es möglid, daß fie ins Unenbliche 
fort ihre Bedingung reproducire, und mit biefer ihr Produk. 

Statt der Einheit des Produkts alfo, welche wir oben fuchten, 
mb die wir eben wegen ber Trennung in entgegengejeßte Gefchlechter 
(bie alle weitere Bildung beffelben Produkts unterbricht) nicht an- 
nehmen konnten (oben ©. 62), haben wir mm eine Einheit der 
Kraft der Dervorbringung durch die ganze organiſche Natur. Es ift 
nicht Ein Produkt zwar, aber body Eine Kraft, die wir nur auf ver- 
idiedenen Stufen ver Erfcheinung gehemmt erbliden. Aber dieſe Kraft 
tendirt urfprünglich nur gegen Ein Produkt; die Kraft ift auf verfchie 
denen Stufen gehemmt, beißt alfo eben jo viel als: jenes Eine Pro> 
dult ift auf verfchiedenen Stufen gehemmt — und, was nothwendig dar⸗ 
ans folgt, daß alle dieſe auf verfchienenen Stufen gehemmte Probufte 
mr Einem Produkt gleich gelten. 

* > 
* 

Und fo wäre es denn wohl Zeit, auch in der organiſchen Natur jene 
Stufenfolge aufzuzeigen, und den Gedanken zu rechtfertigen, daß bie 
organischen Kräfte, Senfibilität, Irritabilität und Bil- 
bungstrieb alle nur Zweige Einer Kraft feyen, ebenjo ohne 
Zweifel, wie im Licht, in der Elektricität u. f. w. nur Eine 
Kraft als inihren verfhiedenen Erfheinungen hervortritt". 

Wenn in der organifchen Natur nur der allgemeine Drganis- 
mus gleichſam fich contrabirt, jo müfjen in ber allgemeinen Natur 
wenigftend die Analoga aller jener organifchen Kräfte vorlommen. 
Und fo wäre 

1) das Lit das, was in ber allgemeinen Natur der Urfache 
des Bildungstriebs in der organischen Natur entfpricht. Uub wenn 
das Licht legte Urfache alles chemifchen Proceffes ift (oben S. 131), fo 
wäre der Bildungstrieb felbft (wie das Drganifche von dem Anorgiſchen 
überhaupt) nur die Höhere Potenz des chemifchen Procefjes, und fo, 

8.0.8. ©. 297. Bd. I, ©. 565). 
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da alle unorganifche Bildung doch nur hemifch gefchieht, wäre es eine 
Aftion, bie allen Naturbildungen ihre Regelmäßigkeit gibt‘. 

Unter diefer Aktion ift nun fchlechterbings nichts Materielles 
zu denken, fo wenig al® unter dem Licht felbft. Sie felbft iſt ſchlecht⸗ 
bin nicht materiell, nur ihre unmittelbaren Produfte find es. Wäre 
das Licht ihr Produkt, fo wäre e8 Materie, in dem Sinn wie 
überhaupt etwas Materie if. Denn ba alle Materie. Raumerfüllung, 
d. 5. Aftion von beftimmten Grab ift, fo ift infofern alle Materie 
immateriell. Uber das Licht ift nicht ihr Produkt, ſondern un 
ihr Phänomen. Das Licht, d. 5. das, was wir Lidt nennen, 
ift überhaupt nicht Materie, felbft nicht eine werdende (im Werben be 
griffene Materie), es ift vielmehr das Werden felbft; Lichtwerbung 
bas-nnmittelbarfte Symbol der nie ruhenden Schöpfung. — Da das Licht 
feines höheren Lichte bedarf, und da es eigentlich das ift, was bie 
äußerfte Grenze unferer Senfibilität bezeichnet, kann e8 nicht mehr felbft 
Objekt, d. h. Materie feyn. Indeß verfteht fi von felbft, daß jenem 
Werden, das wir Licht nennen, irgend ein Subftrat, alfo irgend eine 
Materie zu Grunde liegen muß. Aber, was wir Licht nennen, ift nicht 
jenes Subftrat, fondern das Werden felbft. 

(Es entfteht natürlich die Frage, wie diefe Anficht des Lichts mit 
den chemiſchen Wirkungen befjelben, fo wie mit ven optifchen Phäne 
menen, die eine Materialität des Lichts beweiſen follen, fich reime.) 

Was 

a) die hemifhen Wirkungen bes Lichts betrifft, fo reduciren 
fie fih alle auf bie desoxydirende Eigenfchaft des Lichte. Der 
Grund dieſer Eigenfhaft muß aljo in dem Verhältniß des Licht zum 
Sauerftoff gefucht werden. Welches ift nun dieſes Verhältniß? 

Da das Licht im chemifchen Proceffe bervortritt, wie der Sauer: 
ftoff als Mittelglied des Proceffes verſchwindet, fo muß der Sauerſtoff 
das Bermittelnde ber entgegengefegten Affinitätsfphären (der Erbe und 


ı Einfluß des Lichts auf Kryſtallbildung. Prevofts neue Lichtverſuche? — 
Allgemeine mit dem reichlicheren Zufluß bes Lichts gleichzeitige Bewegung in bet 
organifchen Natur u. |. w. (Anmerkung des Originale.) 
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ver Sonne) ſeyn. — Solange beide getrennt find und nur mittel: 
bar fi berühren, d. h. folange jenes Mittelgliev (das beide biremirt) 
noch vorhanden ift, ift auch Dualität und mit ihr Elektricität. So— 
bald das Mittelgliev aufgehoben ift, und bie entgegengejegten Affini- 
tätsiphären imeinander übergeben — das Bhänomen jenes leber- 
gangs ift die im Licht felbft gleichfam fi öffnende Sonne —, ift alle 
Dualität aufgehoben, und der chemiſche Proceß beginnt. 

Da num das Licht uur Phänomen des verſchwindenden Sauerftoffs iſt 
(was gleichfam an feine Stelle tritt), fo muß umgekehrt auch der Sauerftoff 
wieber Phänomen bes verſchwindenden Lichts ober das ſeyn, was an bie 
Stelle des Lichtes tritt, Der Sauerftoff ift in beiden Affinitätsfphären 
gemeinfchaftlich entgegengefegt, eben weil er beide trennt und beide vermit- 
tet. Das Licht alfo muß verfchwinden, wo fein Gegenſatz wieber her⸗ 
vertritt, und fo ald — desoxydirendes Mittel (gleihjam als verbrennlicher 
Körper) zu wirfen jcheinen. Aber das Licht, d. 5. das, was wir Licht nen- 
nen, dvesorypirt nicht, fein Verſchwinden coeriftirt num der Desoxydation. 

Das Licht desorydirt nicht, ſondern die Aktion, deren Phänomen 
es iſt. Aber es ift allgenteines Geſetz dieſer Aktion, daß fie auf das 
Negative pofitiv, auf das Poſitive negativ wirft (3. B. der oxydirte Kör⸗ 
per ift negatiw-eleftrifch, poſitiv ift ber nichtorydirte). Alſo desorybirt 
fie nicht, fondern fie macht pofitiv-eleftrifch. Ob dieſer Desoxy⸗ 
dation eim Berbrennen des Lichtſubſtrats coeriftire, ift eine andere 
Frage. — Es geht mit der Annahme einer folhen desoxydirenden Ur- 
fahe ein Licht auf Über manches bisher Näthfelhafte, z. B. die im 
Ganzen genommen immer fi gleich bleibende Quantität bes 
Eauerftoffs in der Atmofphäre, die nur daraus erflärbar ift, daß eine 
allgemeine, gleihförmig wirkende Urfache ein Gleichgewicht des ner 
gativen und pofitiven Zuflandes erhält, und fo verhindert, daß die Ma- 
terie weder im dieſes noch in jene® Ertrem fich verliere. Vene allge- 
meine Aktion wirft auf das Bofitive orybirend, wie auf das Negative 
desorydirend, und beide Wirkungen coeriftiren in ber Natur ebenfo be» 
fändig, wie pofitive und negative Eleftricität. 


Was aber 
Selling, fämmtl. Werke. 1. Abth. IN. 1A 
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b) die optifhen Phänomene betrifft, die eine Materinlität bes 
Lichts anzeigen follen, fo finden wir um fo weniger nöthig uns darauf 
einzulaffen, je weniger jene Phänomene (3. B. Refraftion u. a.) ſelbſt 
ausgemachter Natur find, und je gewifler es ift, daß faft fein Satz 
unfrer Optik eine unzweifelhafte Eriftenz bat. — — 

Aber dieſelbe Thätigfeit, welche auf einer tieferen Stufe als Bildungs 
trieb erjcheint, erfcheint auf einer höheren als Irritabilität, denn daß 
beide in ihrem Prineip identiſch, ift ſchon dadurch gewiß, daß beider Bedin⸗ 
gung Heterogeneität ift; und fo würde num, um weiter fortzufchließen, 

2) die Eleltricität das ſeyn, was der Irritabilität in ber 
Außenwelt entjpridt. Es wird wohl verftattet ſeyn, ftatt aller anderen 
Beweife die galvanifchen Erfcheinungen anzuführen“. Denn 

a) daß bie galvanifchen Erfeheinungen mit ven eleltriſchen dem letz⸗ 
ten Brincip nach iventifch feyen, ift gewiß, obgleich Galvanismus und 
Eiektricität felbft verfchievene Erfcheinungen find, denn durch den Gal⸗ 
vanismus wird bie Eleftricität gleichfam zu einer höheren Funktion 
[Potenz] erhoben. Die Elektricität fordert nur Duplicität, und er 
fcheint nur in ver Berührung und Trennung beterogener Körper. Der 
Galvanismus aber fordert als Beringung Triplicit&t, und ift in ge 
ichloffener Kette und in ber Ruhe felbft tbätig?. Aber ebenfo ift es 
mit jener Aktion, infofern fie Urfache ver Irritabilität iſt; denn 
jene Altion, weil ihre Bedingungen (Triplicität) im organifchen Kör⸗ 
per immer gegenwärtig find®, kann nie ruhen, aber ihre Thätigkeit 


Dieß ift im Borhergehenden fchon aus der Ipentität ihrer Bebingungen bargethan. 

2 alfo nicht abfolute Identität, fonbern nur Identität dem letzten Princip nad. 
Schon diejenige Thätigleit, welche in ber galvanifchen Kette wirkt, ift nicht mehr 
einfache Eleftricität, fonbern fchon zur höheren Potenz erhobene Eieltricität. E 
laßt ſich alfo aus ber galvanifchen Erſcheinung nur foviel, aber bieß wenig 
fiens ficher ſchließen, daß, was den Srritabilitätgerjcheinungen entfpricht, Elek 
tricität fey. Denn biefes Entjprechen organifcher und allgemeiner Naturerſchei⸗ 
nungen möchte am Ende wohl eben darauf zurückkommen, daß bie organiſchen 
überhaupt nur bie höhere Potenz ber allgemeinen Naturerfcheinungen find. 

3 Man lefe Fontana treffliche mikroflopifche Beobachtungen über ben Bau bei 


Mustels in feinen Unterfuhungen Über die Natur thierifcher Körper. 
(Anmerkung des Lr'ginals.) 
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ft eine gleihförmige; zur Aeußerung durch Eontraltien gelangt fie 
ebenfo wie zur Aeußerung durch Elektricität nur durch ein neues 
Schließen oder Trennen der Kette. Die Thätigfeit in der galvani- 
hen Kette alfo ift nicht felbft Elektricität (wenigftens nicht, mas 
man bisher unter Elektricität verſtanden), wohl aber durch Elektricität 
bedingt. Es ift die zur gleihfärmigen Thätigkeit gleichſam erhobene 
Elektricität, eine in ein Syſtem von Körpern gleichſam eingefchloffene, 
md nur in diefem Umkreis, und auf nichts außer ihm wirkende Aktion '. 
Aber 

b) daß deßhalb das Agens bei den Irritabilitätsäußerungen felbft 
Eleftricität fen, folgt nicht (fo wenig als aus dem Vorhergehenden 
folgt, daß das Licht felbft Agens des Bildungstriebs ſey). Elektricität 
ft mr das, mas jener höheren (organifchen) Aktion in ber allge 
memen Natur entfpricht?. Jene organifche Altion ift felbft auch wie- 
ber eine höhere Potenz der galvanifchen Aftion. Selbft vie Contraftionen 
bes in die galvanifche Kette eingefchloffenen Organs cheinen nicht um- 
mittölbare Wirkungen ver in biefer Kette thätigen Veränderung zu ſeyn. 
— Eleftricität ift in Bezug auf Irritabilität eine ganz äußere 
Erſcheinung (die nım unter der Form des Galvanismus eine feheinbar in- 
nere Thätigfeit wird, weil fle bier nur innerhalb der Kette, in welche fie 
eingefchloffen ift, wirffam ift). — Dagegen ift bie Urſache ver Irrita⸗ 
bilttätserfcheinungen eine abfolut innere, an das Organiſche abfolut ge- 
teffelte Aktion?. Elektricität aljo ift nur als ein fpäterer Abkömmling 

‘ Daher ift es begreiffih, daß fein Eleftrometer fie anzeigt, noch anzeigen 
fonn, (Anmerkung des Originals.) 

? und das, was in ber galvanischen Kette wirkſam ift, feheint nur ben Ueber- 
gang zu machen von ber efeltrifchen Aktion zur Aktion der Srritabilität. Alſo 
jelhft die Aktion, bie in ber galvanifchen Kette thätig ift, ift och nicht identiſch 
mit ber, bie im Organ felbfl wirkſam if, wenn es contrabirt wirb. Unb fo 
fheint der Galvanismus Überhaupt das Mittelglieb zu ſeyn, was bie allgemeinen 
Naturerſcheinungen mit ben organifchen verknüpft, ober Die Brüde, über welche bie 
allgemeinen Naturerfcheinumgen übergeben in organifche, 3. B. bie Altion in der 
galvaniſchen Kette ift offenbar das Mittelglied zroifchen Eleltricität und Srritabilität. 


? Daß nicht Efeltricität felbft, deren erſte Reiter etwa die Nerven wären, Ur⸗ 
ſache der Irritabilität ſeyn könne, if ſchon durch Hallers Einen Grund wiberlegt, 
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jener organifchen Kraft anzufehen, welche ala Urſache des Bildungs⸗ 
trieb8 und der Srritabilität nur in ihrem Produkte mittelbar erkenn⸗ 
bar ift, und nur erft da unmittelbar ſich darftellt, wo alles Organiſche 
aufhört. 

Indeß ift die Aktion, die Urfache der Irritabilität ift, an biefel- 
ben Bedingungen wie die Elektricität gelnüpft, und dadurch Löfen ſich 
eine Menge bisher unaufgelöster Räthſel. Es ift gewiß vorerft, daß 
aud in dieſem höheren Proceß, wie in dem elektriichen, der Sauer 
ftoff (als Mittelglied entgegengefegter Affinitätsſphären) pas mittelbar 
Beftimmende feyn muß; daß er (weil fonft ber chemiſche Procek 
unvermeiblih wäre) nicht unmittelbar in dieſen Proceß eingreifen 
darf, ſondern nur durch einen britten Körper, der gleichfam fein Ne 
präfentant ift, in ihn einwirft'. Diefer dritte Körper ift im thieriſchen 


daß Elektricität an und für fich Leine Kraft ift, die (umgeben von leitenden Sul 
ftanzen aller Art) als eingefchloffen in den Nerven gedacht werben farm. 

Diefe Anmerkung des Originals lautet im Handrremplar fo: 

Daß Eleltricität felbft, beren erfte Leiter, wie man fich gewöhnlich vorſtellt, 
die Nerven wären, Urjache ber Irritabilität fey, ift fchon darum unmöglich, weil 
man nicht begreift, wie Eleltricität umgeben von fo vielen leiteuben Subſtanzen 
an bie Nerven gefeflelt feyn könne. Die Urſache ber Srritabifität ift eime ganz 
innere, an das Organ gefeffelte Aktion, und Elektricität ift jene Urfache nur auf 
der tiefften Stufe der Erſcheinung — in ber erften Botenz — angefchaut. Indeß 
erflärt fih nun eben daraus, warum ber Proceß ber Irritabilität fo beftimmt 
an biefelben Bebingungen geknüpſt ift, an melche der chemifche und elektriſche — 
ohne eines von beiden zu feyn: an die Bedingung bes chemifchen Proceſſes, weil 
fie ben eleltrifchen mit ihm gemein hat — an bie bes elektrifchen, weil er hie 
höhere Potenz bes eleftrifhen. Daraus laſſen fich faft alle Entdeckungen te 
animalifhen Chemie erflären. 

ı Wenn ber Proceß der Irritabilität nur bie höhere Potenz des elektrifchen, fe 
fäßt fih, wie fchon bemerkt, daraus begreifen, warum beibe Proceſſe an ie 
gleichen Bedingungen gefnüpft find. Um bief bier noch näher auseinanderzufegen, 
fo wirb aus ber Theorie des chemifchen unb elektrifchen Proceſſes ver Sat vor 
ausgefetzt: Der Sauerftoff ift der Eine unveränderliche Faktor alles chemilcen 
Proceſſes — berfelbe ift der mittelbare beftändige Faktor des elektrifchen Proceſſes. 
Welchen Zufammenbang wird alfo der Sauerftoff mit dem Proceß ber Irritabili⸗ 
tät zeigen? 

Es ift befannt, baß mehrere Phyſiker Meuerer Zeit ben Sauerftoff gerabgu 
als Princip der Reizbarkeit aufgeftellt haben. Cine Menge Erfahrungen, noch 
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Lebensproceß das Blut, das allein unmittelbar den Sauerſtoff berührt, 
und im Lebensproceß nur als fein Repräfentant auftritt‘. Weil das Blut 


weit mehr, als man gewöhnlich anführt, fcheinen biefe Behauptung zu beftätigen, 
und boch ift e8 ans anbern Gründen unmöglich anzunehmen, baß der Sauer- 
ſtoff wirllich direkt Princip ver Reizbarkeit fen. 

Alle jene Erfahrungen beweiſen zwar für eine große Rolle des Sauerſtoffs 
in ben Bhänomenen der Irritabilität, aber nicht dafür, daß cr Princip ber Irri⸗ 
tabifitätserfcheiiuungen. — Ich muß, ehe ich die Sache genauer unterfuche, noch 
anige Mißverftändniffe beben. Sehr viele Einwendungen dagegen, namentlich 
tie von Röfchlaub, beruhen auf einem Mißverſtändniß. Er fagt: Orvydirte 
Körper reizen fehr wenig, 3. B. Pflanzennahrung — alle Obftarten — alle 
vegetabififchen Säuren — Effig, bie bauptfächlich in fthenifchen Krankheiten mit 
Bortheil gebraucht werten. Dagegen am heftigften reizen oxydable Subſtanzen, 
wie Opium, Allohol, Ammoniak u. |. w. — Allein dieſe Einwendungen beruben 
auf dem Mißverſtändniß, als ob behauptet werbe, ber Sauerftoff fey Princip ber 
Erregung. Es wird vielmehr behauptet, er ſey Princip ber Erregbarkeit, 
Princip ber Heizbarleit. 

Es ift falſch und eine gänzliche Verwirrung der Begriffe, wenn man ben 
Sauerſtoff als einen heftigen ober ſtarken Reiz anführt. Dief ift er nicht, er tft viel: 
mehr gerade das Gegentheil. Der Sanerfioff kann höchſtens fcheinbar reizen, 
weil er bie Erregbarkeit erhöht, vorausgeſetzt, daß die Summe ber Reize durch 
ihn nicht vermindert wird —: denn alsdann wird dieſelbe Summe von Reizen 
anf die duch ihn erhöhte Erregbarkeit ftärker wirken, als vorher auf bie tiefer- 
ſtehende. Alle Intenfität der Reize eine relative. Der Sauerftoff farm alfo rei- 
end zu wirken ſcheinen — aber bann immer nur inbirelt, In ber Regel 
wirt ee ſchwächend; er erhöht den Faktor ter Afthenie oder der Receptivität, 
und ift alfo im eigentlichften Eine Princip der Reizbarkeit. 

Die fung bes Widerfpruchs ift alfo kurz diefe: Verbrennliche Körper 
reizen direkt. Der Sauerfloff dagegen als ver entgegengefette Faktor muß bie 
Erregung direkt herabftimmen — und nur inbivelt, duch Erhöhung ber Reizbar- 
teit, erhöhen. Wirb aber die Neizbarkeit über eine gewiffe Grenze erhöht, fo er- 
folgt Aſthenie. Der Sauerftoff wirkt alfo immer direkt aſtheniſch; und dieß 
folgt unmittelbar alles aus ber Behauptung, daß er Princip der Reizbarkeit. 

Es entfteht num aber bie bei weiten wichtigere Frage: wie denn ber Sauer- 
ſtoff die Reizbarkeit erhöhe, und die Beantwortung biefer Frage iſt eine ber 
wichtigften filr Die gefanımte Phyſiologie. 

Der Sauerftoff lann in den Lebensproceß nicht unmittelbar eingreifen, fo wenig 
als in den elektrischen, fonbern nur durch einen Körper, der fein Repräfentant if. 

' Der Sauerftoff bringt aljo mittelft des Bluts das negative Glieb in ben 
eleltriſchen Proceß des Lebens. Das orydirte Bint wirkt nicht infofern es orvdirt, 
ſondern inſofern es negatiw-eleftrifch iſt. 
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ala flüffiger Körper fortbewegt wird, und als Subftanz von variabler 
Qualität überhaupt durch jede Kontraktion verändert (dedorypirt) wird, 
erfüllt e8 auch allein die oben (S. 165) aufgeftellte Bedingung des drit⸗ 
ten Faktors im galvanifchen Lebensproceß, nämlid daß er durch 
feine Veränberlichfeit ein beftändiges Werben und Wieberaufbören ber 
Triplicität möglid made. Ohne jene Berührung würbe ber Le 
bensproceß bald ftille ftehen, weil feine Bebingung, immer erneuerte 
Heterogeneität, ohne viefelbe fehlte. Dagegen, indem durch die Nutri- 
tion (welche bei Thieren [großentheild] durch verbrennliche Stoffe 
gejchieht) einerfeits, und die Nefpiration (welche das Blut in eine ory 
dirte Flüffigkeit' verwandelt) andererſeits die Bedingung alles elektri- 
ſchen Proceſſes (nämlich ein entgegengefetes Verhältniß feiner Yafto- 
ren zum Sauerftoff) betändig reprobucirt wird, auch der Lebensproceß 
(als ein elektrifcher höherer Art) immer neu angefadht werben muf. 

Aber fo wie durch die organifche Natur die Irritabilität abnimmt, 
und mit ihr jener eleftrifche Procei, fo werben auch die Bedingungen 
jenes Proceſſes allmählich verſchwinden. Die Pflanze hat nur infofern 
überwiegende Reprodultionskraft, als die Irritabilität in ihr ſchon völ- 
fig gefunfen ift, und da die Pflanze nur als Reproduktionsfraft befteht, 
jo wird ihr Leben (und alfo auch der Grab von Yrritabilität, der allein 
mit ihrem Leben, d. h. mit diefer beftimmten Proportion der organiſchen 
Kräfte, befteht) gefördert werben burd alles, was bie Irritabilität re 
tarbirt. Die Bedingungen ihres Lebensproceſſes werben daher ſchon 


’ Mebrigens wirkt das Blut im thierifchen Körper als Subftanz von variabler 
Dualität überhaupt, ba es durch die Srritabifitätsäußerungen ſelbſt wieder det 
orybirt wirb (ohne Zweifel, weil ihnen bie Nutrition coexiftirt), Merkwürdig 
ift in dieſer Rückſicht insbefondere der Gegenfat, ber am auffallenbften in ben 
Zufammenziehungen des Herzens eriftirt. Wenn ber rechte Theil des Herzens 
buch das vom ganzen Körper zurückkommende, b. b. großentheils ſchon beseryr 
birte Blut zur Eontraftion beftimmt wird, fo ift e8 bagegen das unmittelbar von 
ben Lungen kommende, b. 5. noch veichlich mit Sauerftoff verfehene Blut, was 
den linken Theil zur Zufammenziehung reizt, und fo ſcheint Das Blut, dieſer lar 
familiaris im Galvaniemus bes Lebensproceffes, feine Qualität nach ber Onalität 


der Übrigen Saltoren in ber jebesmaligen Kette umändern zu miüffen. Anmer⸗ 
tung bes Originals.) 
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als die entgegengejeßten von denen des thieriſchen erjcheinen. Die 
Pflanze wird nur negativ galvanifirbar ſeyn [b. h. es werben faft 
lauter negative Reize auf fie wirken müſſen, fonft ift fie nicht Pflanze]. 

(Der Galvanismus, jagt man, erftredt ſich nicht über das Pflan- 
zenreih. Warum nit? Er wirb nur ber negative des thierifchen 
Galvanismus in ver Pflanze Es iſt auffallenn, daß die Reizbarkeit, 
foweit fie der Pflanze zufommt, gefördert wirb durch Subſtanzen, 
welche im elektriſchen Konflift alle negativ find, wie Metallfalte, 
Waſſer, Salpeter, Salpeterfäure, Schmwefelfäure, Sale aller Art u. ſ. f. 
Denn daß hierbei nicht ſowohl der Sauerftoff diefer Subftanzen, wie 
man gewöhnlich glaubt, als ihre negativ⸗-elektriſche Beſchaffenheit 
wirffam ift, erhellt Daraus, daß ver Schwefel 3. B. viefelbe Wirkung 
wie die Säuren äußert. — Nun find eben dieſe Körper alle, ſobald fie 
aufhören tropfbar fläffig zu feyn (zum Beweis, daß es nicht ihre ches 
miihe Qualität if, die fie wirffam macht) unwirkſam im thierifchen 
Galvanismus. — Dagegen ift es höchſt auffallend, daß eben folche 
Körper, welche im thierifhen Galvanismus die wirkſamſten find, Opium 
> ®., Koblenftoff (nad Ingenbouß), und gewiß auch Metalle Die 
Reizbarkeit der Pflanzen deprimiren). 

Aber wie die Irritabilität finft durch Die organifhe Natur, fo 
nimmt auch mit ihr die Nefpiration (d. h. der Einfluß des Sauerftoffs 
auf den Organismus), und mit diefer die Circulation ab. Jene iſt bei 
ven Thieren, wo bie Yrritabilitätsäußerungen wit großer Schnelligkeit 
und in kurzen Zeiträumen aufeinander erfolgen — (den Vögeln z. B., 
in denen durch blajenartige, mit den Lungen zufammenhäugende Organe 
bie Luft bis in die ‚hohlen und marklofen Gebeine der Flügel driugt) — 
die ausgebreitetfte, und, obgleich allmählid matter und langſamer, ge- 
Idieht fie doch regelmäßig auf dieſelbe Art bis zu ven Tifchen (mag 
ihnen nun das Wafler in ven Kiemen ftatt der Luft dienen nad Bicg’ 
d'Azyr, oder mögen fie nad) andern bie im Waſſer ſelbſt befindliche 
Luft einathmen), aber eben bier ändert auf einmal aud das ganze 
Irritabilitätsſyſtem fih um, es verſchwindet ver eine Bentrifel bes 
Herzens, und das Blut fehret aus dem Herzen nicht mehr durch eine 
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befonpre Höhle zu den Lungen zurüd. Bei den Imfelten verſchwinden 
bie Lungen, und ftatt ihrer erfcheinen Luftkanäle. Uber bei ihnen, fo 
wie bei den Würmerarten, ift auch das Herz nur nod eine Reihe ven 
Knoten, die fih einer nad) dem andern langfam zufammenziehen, und 
was man ihr Blut nennt, ift Falt und ohne Farbe. Endlich in ven 
Polypen ift keine Spur mehr von Nefpiration (obgleich fie vorausgeſetzt 
werben muß), aber bei ihnen verfchwindet auch alle Spur von Her, 
oder Gefäßen. — Mit den Pflanzen endlich, d. h. wo die Irritabilität 
am tiefften finkt, wird die Nefpiration zu einer Erfpiration ber reinen 
Luft, und der Sauerftoff, der bei den Thieren die der Nutrition 
entgegengefegte Funktion bat, wird ihnen, wie Ingenhouß 
gezeigt bat (mittelbar oder unmittelbar) zur Nahrung jelbft. 

Es erhellt nun aus all dem zufammengenommen, wie der Sauer: 
ftoff als Beftimmungsgrund im dynamiſchen Proceß der Erbe jene 
Herrſchaft durch die ganze Natur erftredt, und wie man im gewiſſem 
Sinne mit Sirtanner fagen könne, er fey das Princip der Irrita⸗ 
bilität, Er ift e8 ebenfo, wie er Princip der Eleftricität if. Es 
Märt fi) aber auch die Täuſchung in manchen Argumenten für und 
wider diefe Meinung auf. — Man kann im Allgemeinen fagen, daß 
das Thier im Gegenfaß gegen vie Pflanze im pofitiven Lebenszuftant 
jey (der Beweis ift die beftändige Sauerftoffzerfegung bei jenem, und 
der Zuftand der Reduktion bei diefer). Da nun Orydation überall den 
negativen Zuftand berbeiführt, da fie bie phlogiftifhe Erregbarkeit 
berabftimmt (die Wärmecapacität verniehrt) wie die eleftrifhe, und das 
negativseleftrifche für den Organismus aud) ein negativer Heiz ift, fe 
ift begreiflih, wie der Sauerftoff die organifche Neceptivität, d. h. bie 
Erregbarkeit des Thiers vermehrt, und eben dadurch (indireft) Urſache 
ber vermehrten Thätigfeit wird ', und wie umgelehrt die dem Sauerftofl 

' Da mit bem Mangel an Refpiration augenblicklich Das Leben erlifcht, fo ift jener 
[negative Reiz, jener] dem Leben conträre Einfluß ber Luft eigentlich das tie 
Lebensthätigfeit beftändig Retardirende, was durch Vermehrung der Erregbarteit 
[beffer: Reizbarkeit] verhindert, daß Die Erregung nicht in einem Moment ibr 


Minimum erreiche (weil jeber Reiz bie Erregbarkeit mindert) [ba die Wirkung ber 
Reize ımabläffig fortgeht, fo wilrbe die Leftändig im Sinken begriffene Reizbarleit 
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entgegengefetten (pofitio=eleftrifchen) Subflanzen den pofltiven Zuſtand 
erhöhen ober indirekt (durch Erſchöpfung der Erregbarfeit) herabftimmen ; 
wie dagegen in der Pflanze (deren Lebenszuſtand der negative von jenem 
ft) die negativen Reize unabläffig wirken (habituell werben) mäüffen, wie 
die Pflanze an die Erde (als verbrannte Subjtanz) gefeffelt feyn muß, 
wie alles Desoxydirende (Licht, verbrennliche Subftangen u. |. w.) ihre 
Erregbarkeit im Moment erfchöpft, und wie dagegen negativ=elettrifche 
Körper allein, indem fie ihre ſchwache Erregbarkeit erhalten, ihre Thä⸗ 
tigfeit indirekt erhöhen '. 

Aber die Srritabilität ift felbft nur der Eine Faktor ber Erreg- 
barkeit. Jene äußere Urfache der Erregbarfeit (bie wir oben abgeleitet 
haben) bringt zwar die Erſcheinungen der Erregbarleit (d. h. die 
Irritabilitätsäußerungen) hervor, aber nur unter Bebingung einer ur⸗ 
Iprämglichen Dupficität, ober, was bafjelbe ift, ver Senfibilität im 
Organismus (f. oben ©. 155). 


mit accelerirter Geſchwindigkeit gegen ben Nullpunkt finten, wenn nicht ein nie 

fehlender, nie ausbleibenber Reiz bie Aufehrung ber Reizbarkeit hemmte]l. Der 

Sauerfloff ober fein Repräjentant, das arterielle Blut, ift alſo beftändig bas 

negative Glied in ber galvanijchen Kette des Lebens (das, was in ber bie Reiz- 

barkeit des einzelnen Organs erhöhenben Kette der negatio-eleftrifche Körper iſt). 
(Bis hieher fieht die Anmerkung im Driginat.) 

Pfaff bat fchon bemiefen, daß, wenn 3.3. Zink, d. b. der poſitiv⸗eleltriſche 
Körper, beftändig am Nerven, der entgegengefette am Muskel Tiegt, bie Reizbar- 
kit des Organs fchneller als bei der umgelehrten Orbnung vernichtet wird. 
Hr. Röſchlaub Hat nachher gefunden, daß das Organ, wenn e8 in eine pofitiwe 
Kette (ich drücke mich fo der Kürze halber aus) eingefchloffen wird, bie Reizbar⸗ 
kit verliert, daß dagegen das ſchon in hohem Grabe unreizbare Organ, wenn 
es in bie entgegengefetste Kette gebracht wird, wieder in hohem Grabe reizbar 
wird. Ich ſchließe daraus, daß der negativ-eleftrifche Körper in biefex Kette nur 
dadurch bie Reizbarkeit erhöht, daß er als ein negativer Reiz wirkt. Diefelbe 
Funktion nun, bie in einer ſolchen Kette der negativ-eleftrifche Körper hat, bat 
das orydirte Blut im lebendigen Körper beftänbig, — nämlich als das Retar⸗ 
birende bes Lebensproceſſes die Erſchöpfung der Reizbarkeit zu verhindern. 

' Diefe durchgängige Webereinftimmung in den Bebingungen bes Irritabilitäts- 
proceffes mit denen bes eletrifchen läßt nım keinen Zweifel übrig, daß Elektricität 
das Entiprechende der Irritabilitätt — und bie der Sa, der eigentlich bewieſen 
werben follte, 
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So werben wir auf eine nody höhere Urfache in ber Außenwelt 
getrieben, die fi) zur Eleftricität ebenfo verhalten muß wie Senfibilität 
au Srritabilitkt. Denn die höchſte in der Natur wirkende Urſache, die 
wir bis jegt fennen, eben jene allgemeine dynamiſche Aktion ſetzt ale 
Bedingung ihrer Thätigkeit fchon ein dynamiſches Außereinander, 
d. h. eine urſprüngliche Duplicität voraus. Es muß alſo über dieſer 
Urſache eine höhere (als allgemeiner dynamiſcher Thätigkeitsquell) vor⸗ 
ausgeſetzt werden. 

Und fo wird! 

3) der allgemeine Magnetiſsmus das feyn, was der Senfibili- 
tät in der Außenwelt entfpricht, oder, dieſelbe letzte Urfache, welche in 
ber allgemeinen Natur Urfache des allgemeinen Magnetismus ift, wird 
Urſache der Senfibilität in der organischen Natur feyn; denn 

a) fo wie in ber organischen Welt Senfibilität an der Grenze aller 
Erſcheinungen fteht, fo in der allgemeinen Natur das, was der Senfi- 
bilität entſpricht. Es muß für die allgemeine Natur eben das feyn, was 
bie Senfibilität für bie organiſche ift, d. h. allgemeiner dynami⸗ 
her Thätigkeitsquell, und fo wie der Senfibilität alle organifche 
Kräfte untergeorbnet find, fo dem ihr entfprechenden alle dynamiſchen 
Kräfte des Univerfuns. 

b) In dem, was der Senfibilität entfpricht, muß in der ganzen 
nicht⸗ organiſchen Natur allein eigentlih Ipentität in ver Duplicität 
und Duplicität in ber Identität ſeyn (mas anders jagt der Aus— 
prud Polarität?). Denn eben dieß ift das Unterſcheidende alles Or⸗ 
ganismus. Aber ift nicht eben biefe Ipentität in der Duplicität, und 
Duplicität in der Ipentität der Charakter des ganzen Univerfums? Denn 
wenn dieſes die abfolute Totalität ift, die alles im ſich begreift, jo ift 
es, da e8 Fein Objekt außer fih bat, ſich felbft Objeft, und gegen 
jich felbft gekehrt. Die Gegenfäge fallen in das Innere des Univer- 
fums, aber alle diefe Gegenfäge find doch nur verfchievene Formen, in 


ı Da bis jetst das nothivenbige Dafeyn bes Magnetismus in ber Natur nicht 
wie das des Lichts und der Elektricität abgeleitet ift, fo macht auch das Folgende 
vorerft anf bloß hypothetiſche Wahrheit Anſpruch. (Anmerk. ves Originals.) 
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welche der eine, in unenplichen Verzweigungen über die ganze Natur ſich 
ansbreitende Ur-Gegenfak fi) vermandelt — und fo ift das Univerjum in 
jener abfoluten Ipentität doch nur das Probuft Einer abfoluten Duplicität. 

Aber auch den urjprünglichften Zuftand der Natur müffen wir ung 
als einen Zuftand der allgemeinen Identität und Homogeneität (gleich 
ſam als einen allgemeinen Schlaf ver Natur) denken. — Denn vie 
erften und höchſten Urfachen, vie wir bis jest kennen, find thätig nur 
unter Bedingung ber Duplicität, und fegen fie fchon voraus. ‘Die 
Aktion der Schwere feßt wenigftens ein mechanifches, bie allgemeine 
dynamiſche Altion noch ein höheres, dynamiſches, Außereinander 
voraus, Welches wirb bie Urfache ſeyn, bie, höher als alle jene 
untergeorbneten, ber eigentlihe Duell ihrer Thätigkeit geworben ift? 

Welche auch diefe Urfache fey, fo fehen wir doch foviel ein: 

— Was Duell aller Thätigkeit ift, ift (weil Thätigkeit allein das 
Erkennbare ift) felbft nicht mehr objektiv⸗erkennbar (mie e8 die Senfi- 
bilttät im Organismus nicht ıft). Es iſt etwas abfolut Nicht-objel« 
tive. Aber abjolut nicht=»objeftiv kann nur das fern, was felbft 
Urfache alles Objektiven, d. h. Urfache ver Natur felbft ift. 

Aber was ıft denn der Organismus, als die concentrirte Natur 
felbft, over der allgemeine Organismus im Zuftand feiner 
höchſten Eontraftion? Es muß alfo eine Identität der legten 
Urfacde angenommen werben, wodurch (als durch eine gemeinfchaftliche 
Raturfeele) organifche und anorgifche, d. h. die allgemeine Natur bejeelt 
ft. Diefelbe Urfache alſo, welche ven erften Funken ver Heterogeneität 
in die Natur geworfen bat, bat in fie auch ben erften Keim des Lebens 
geworfen, und was Thätigfeitsquell in der Natur überhaupt ift, ift auch 
Lebensguell in der Natur. 

Diefelbe Urfache, welche verhindert, daß vie Extreme der Natur 
ineinander übergehen, und das Univerfum in Eine Homogeneität zu> 
ſammenſchwinde, dieſelbe verhindert auch das Erlöfchen des Organismus 
und feinen Uebergang in ben Zuftand der Identität. Wie durch bie 
abfolute Duplicität alle, fo ift durch die organifche ‘Duplicität (eine 
bloße Mopification von jener) die organifche Thätigkeit bebingt. 
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Es wird alfo eine gemeinfhaftlide Urfade der allge 
meinen und ber organifhen Duplicität poftulirt. Das allge 
meinfte, die gefammte Natur umfaffende, eben deßwegen höch ſte Pro- 
blem, ohne beffen Auflöfung durch alles Bisherige nichts erflärt ift, iſt 
biefe®: 

Welches ift ber allgemeine Thätigkeitsquell in ber Natur? Welche 
Urſache hat in ber Natur das erfte dynamiſche Außereinauder (wovon 
das mechanifche eine bloße Folge ift) hervorgebracht? Oder welche Ur⸗ 
ſache hat zuerft in die allgemeine Ruhe der Natur ben Keim zur Bewe⸗ 
gung, in bie allgemeine Identität Dnplicität, in bie allgemeine Home 
geneität ber Natur ben eriten Funken der Heterogeneität geworfen? 


Anhang zum vorhergehenden Abfchnitt. 


Durch den vorhergehenden Abfchnitt ift die oben (S. 69) aufgeftellte 
Aufgabe, von der wir vorhergefagt, daß in ihr leicht alle Probleme ver 
Naturphilofophie vereinigt feyn dürften, in ihrer ganzen Allgemeinheit 
aufgelöst, 

Allein es ift durch die Aufftellung jener Stufenfolge organifcher 
Kräfte, außer ver Anficht, welche dadurch für Die ganze organiſche 
Natur gegeben ift, noch eine andere für das organifche Individuum 
gegeben, die hier, weil in biefer Anficht alle einzelnen Züge der vorher⸗ 
gegangenen SCheorie ſich ſammeln, anhangsweife nachgeholt werden muß, 
zugleih um dadurch den Punkt zır bezeichnen, mittelft deſſen ein anderer 
höchſt wichtiger Theil der Naturlehre mit den allgemeinen PBrincipien der 
Naturphilofophie zufammenhängt. 

So wie nämlich in der ganzen organifchen Natur eine Stufenfolge 
der Funftionen ftatthat, fo aud im Individuum, und das Individuum 
ft jelbft nichts anderes ald der fihtbare Ausdruck einer beftinm« 
ten Proportion der organifhen Kräfte. Geftalt und alles, 
woran das Individuum erfannt wird, tft felbft nur Ausdruck jenes 
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höheren dynamiſchen Verhältniſſes; denn wie felbft die Struktur ſich nach 
jenem höheren Verhältniß bequeme, und eine Beränberung in dieſem 
eine Veränderung in jener nad) fich ziehe, ift durch mehrere Beifpiele 
gezeigt worden. 

Zede Organifation befteht nur in biefer beftimmten Proportion, 
und weber dieſſeits noch jenſeits derſelben. Daß die Proportion über- 
haupt eine beftimmte ift, macht eine Abweichung von ihr möglich, 
und daß bie ganze Eriftenz der Organijation durch dieſe Proportion 
begrenzt ift, macht, daß eine Abweichung davon mit der Eriftenz bes 
ganzen PBrobufts unverträglich ift — mit Einem Worte beides zufam- 
men macht bie Organifation der Kraukheit fähig. 

Der Begriff der Krankheit iſt ein völlig relativer Begriff, denn 
erfiens bat er nur Sinn für das organiſche Naturprodukt; im Begriff 
ver Krankheit nämlich denkt man nicht nur den Begriff der Abweichung 
von irgen einer Regel, Orbnung ober Proportion, fondern auch, daß 
die Abweichung mit der Exiftenz des Probufts als ſolchen nicht beftehe; 
die letztere Beſtimmung vollendet eigentlih ven Begriff der Krankheit. 
— Aber der Begriff der Krankheit iſt relativ innerhalb diefer Sphäre 
[ver Sphäre des Organifchen] ſelbſt wieder. Mit viefem Grad von 
Srritabilität z. B., bei welchen die Pflanze frank ift, würde ver Polype 
vielleicht fehon gefund ſeyn. Mit dieſem Grab der Yrritabilität, bei 
welchem vu dich Frank fühlt, würde ſich eine tieferftehenne Organifation 
trefflich Befinden‘. — Zur beftändigen Reproduktion eines beftimmten 
Organismus gehört au nur ein beftimmter Grab ber Erregbarkeit. 
Wäre der Grad ver Erregbarfeit nicht für jedes Individuum ein rela- 
tiver, fo könnte man fie (als intenfive Größe) als ins Unenplice 
abnehmend, durch unendlich viele Zwiſchengrade dem Zero ſich nähernd 
denken. Aber e8 gehört ein beftimmter Grad der Erregbarfeit dazu, 
um dieſe beftimmte Organifation gegen das Ankämpfen der äußern Natur 
zu erhalten, und ihren conträren Einflüffen entgegen zu reprobuciren. 


Es gibt alfo keine abfolute Krankheit. Jede Krankheit ift nur Krankheit 
in Bezug auf diefen beftimmten Organismus, mit bem fich biefe Proportion ber 
organifchen Funktionen nicht verträgt. 
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Die vom Begriff der Krankheit‘. — Bei der urſprünglichen 
Conſtruktion des Begriffs ſelbſt müfjen folgende Principien vorausgeſetzt 
werben. 

1) Daß Krankheit durch diefelben Urfachen hervorgebracht wird, 
durch welche die Rebenserjcheinung felbft hervorgebracht ift?. 

2) Daß die Krankheit viefelben Faktoren haben muß, wie das Leben?. 

Nun befteht aber das Weſen alles Organismus darin, baß er 
feine abſolute Thätigkeit ſey (dergleichen 3. B. mit dem Begriff ber 
Lebenskraft gedacht wird), fondern eine durch Receptivität vermit- 
telte Thätigkeit [Bewegung]; denn das Beſtehen des Organidmus 
ift nicht ein Seyn, fonvern ein beſtändiges Reproducirtwerden. 
Nun wirde aber die organiſche Thätigkeit in ihrem Probuft ſich er⸗ 
fhöpfen, fo wie im tobten Objeft die Thätigkeit in ihrem Probuft fi 
erichöpft, das organifche Beſtehen wäre aljo ein Seyn, wenn nicht 
äußere, conträre Einflüffe das Erfchöpfen der organifchen Thätigkeit an 
ihrem Produkt verhinderten und das Drganifche zu befländiger Selbft- 
reproduftion beftimmten. 

Der Organismus, als foldher, kann daher nur unter dem beitän- 


bigen Einfluß äußerer Kräfte beftehen, und das Wefen des Organifchen, 


beſteht in einer Neceptivität, durch welde Thätigkeit, und in einer 
Thätigkeit, welche durch Receptivität bebingt ift, welches beides in bem 


’ Diefe ganze Unterfuhung kommt bier nur als Mittelgfied der Hauptunter⸗ 
ſuchung vor, — um durch bie Theorie ber Krankheit zu beweilen, daß bie 
Stufenfolge, bie in ber ganzen organifchen Kette ftatthat, auch in jedem organti- 
{hen Individuum ausgebrüdt if. 

2 Es ift alfo 3. B. ganz wiberfinnig, bie Krankheit einen wibernatürlichen Zu⸗ 
ſtand zu nennen, ba fie gerate ebenfo natürlich ift wie das Leben. If bie 
Krankheit ein wibernatürlicher Zuftand, fo ift e8 das Leben auch — und infofern 
ift fie es allerdings, meil das Leben wirklich ein ber Natur nur abgezwungener, 
von ber Natur nicht begünftigter, fondern wiber ihren Willen fortbauernder Zu- 
ftand ift, den fie eben nur dadurch erhält, daß fle Dagegen ankäͤmpft. Im biefem 
Sinn fann man fagen: das Leben fey eine fortwährenne Krankheit, und ber Tod 
nur bie Geneſung bavon. 

» Daraus folgt, Daß uns durch Die bisherige Conſtruktion ber Lebenserjcheimun- 
gen auch bie Faltoren zur Eonftrultion der Krankheitsericheinungen gegeben ſiud. 
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iguthetifchen Begriff der Erregbarkeit zufammengefaßt werben muß‘. 
Diefe läßt fich alfo nicht denfen, ohne eine urfprüngliche Duplicität in 
dem Organismus zu fegen. ‘Denn ber Organismus ift erregbar, ober 
reprodueirt, dem äußeren Andrang entgegen, ſich felbft, heißt: der Or- 
ganismus ift fein eigen Objelt; aber daß er nie aufhöre fein eigen 
Objekt zu ſeyn, ift nur durch beftändige Wieverherftellung der urfpräng- 
lichen Duplicität in ibm (wodurch fein Zurückſinken in abfolnte Homo- 
geneität, der Tod, verhindert wird) möglih. Jene beftänbige Wieber- 
berftellung nun, welche bie organifche Thätigkeit verhindert, in ihrem 
Produkt fi) zu verlieren, ift die Funktion der äußeren Urſachen, d. h. 
der Reize. 

Die Faltoren (imneren Beningungen) des Lebens find alfo im 
Begriff der Erregbarkeit enthalten, feine Urſachen aber in dem unun⸗ 
terbrochenen Einfluß äußerer Kräfte, 

Nun läßt fich aber nicht denken, wie der Organismus durch äußere 
Keize nicht zerftört [deftruirt], fondern zur Selbftrepropuftion beftinimt 
werde, als durch den Einfluß einer höheren äußeren Urfache, welche Ur- 
ſache nicht wieder von feiner unmittelbaren Außenwelt, fonbern von 
einer höheren dynamiſchen Ordnung, welcher jene felbft unterworfen ift, 
ausgehen muß. Bei der Conftruftion ver Lebenserſcheinung unterfcheiven 
wir alfo bie erfte Urſache der Erregbarkeit von den Urfaden ber 
Erregung. Denn dieſe — (Browns erregende Potenzen) bringen die Er⸗ 
ſcheinung der Erregung hervor nur unter Bebingung ber Erregbarleit?. — 


° Die äufere Kraft für fich eben würbe bie Lebenserfcheinungen nicht hervor- 
bringen, wenn nicht im Organismus felbft ein Vermögen lüge, dadurch zu ge- 
wiffen Funktionen beftimmt zu werben. 

2 Der letzte Baflus heißt Im Santeremplar: 

Nun läaßt fih aber nicht denken, wie ber Organismus burch Äußere Reize 
nicht deſtrnirt, ſondern zur Selbftreprobuftion beſtimmt werde, wenn bie lebte 
Duelle feiner Thätigleit durch den Außeren Einfluß unmittelbar ober birelt 
afficirt werben fan. Die Urſache ber Erregbarleit muß alfo eine von ben Ur- 
fachen der Erregung (Browns erregenden Potenzen) ganz verſchiedene Urfache feun 
— muß zu einer höheren dynamiſchen Orbnung als biefe gehören, und überhaupt 
eine folche Urſache feyn, auf bie nie unmittelbar, fonbern nur mittelbar gewirkt 
werben lann. 
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Es muß alfo eine von den erregenden Potenzen unab- 
hängige Urfache ver Erregbarfeit (vie mittelbar auch Urſache der 
Erregung ift!) angenommen, ed muß infofern die urfprüng- 
lie Selbftänpigleit der Erregbarleit vorausgefegt 
werben. 

Nun wird aber die Erregbarkeit nur in ber Erregung erkannt. 
Erkannt alfo aud nur, infofern fie durch die erregenden Po- 
tenzen beftimmt wird, nicht in ihrer Selbftändigfeit, denn in 
ihrer Selbftänpigfeit oder in ihrer Unabhängigfeit von den erregenben 
Botenzen ift fie tobt, ohne Aeußerung. — 

Iſt aber die Erregbarkfeit für bie Erfgeinung nurburd 
die erregenden Botenzen beftimmt, fo tft fie (obgleich urſprüng⸗ 
ih von ihnen unabhängig) doch durch nichts veränderlid, als 
die erregenden Botenzen? — Wird angenommen, fie verhalte fidh 
nmgefehrt wie bie Intenfität des Reizes, jo Tann fie nicht erhöht wer⸗ 
den als durch Berminderung?, nicht herabgeftimmt als durch Ber- 
mehrung des Reize, 

Aber die Erregbarfeit enthält die Faktoren wie bes Lebens, jo auch 
der Krankheit. Der Sit ber Krankheit muß alfo bie Erregbarteit, 
ihre Möglichleit muß bebingt feyn durch die Beränderlidleit 
der Erregbarleit. Aber die Erregbarkeit ift veränderlich nur durch 
die erregenden Potenzen. Die Urſache der Krankheit kann 
alfo auch nicht in der Erregbarleit liegen, infofern fie 


I Diefe Parentbefe ik im Handexemplar geftrichen, und der Say fährt fo fort: 

— — angenommen werben. Die Erregbarfeit ift urfprünglich ſelbſtändig 
und liegt außer ber Sphäre, in welche wir unmittelbar wirken innen. Wir 
Binnen alfo auf die Erregbarkeit durch äußere Einflüffe nur indirelt wirken. ber 
äußere Einflüffe wirken nur reizend, nur erregen. 

2 Wir Binnen bie Erregbarkeit bivelt weder vermehren noch vermindern. Soll 
fie vermindert ober vermehrt werben, fo ift bieß nur burch das Mittelglieb der 
Erregung möglich. 

3 Diefe Verminderung gefchieht nicht gerade burdy Entziebung von Reigen 
(Privation), fondern buch (im eigentlichen Sinn) negative Reize, bergleichen 
j B. bie negative Elektricität. 
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ſelbſtändig ift!, ſondern nurtin ihrem Verhältniß zu den 
erregenden Potenzen?. 

(Es folgt unmittelbar aus diefem Satz, daß auf die Erregbar⸗ 
keit auch nicht gewirkt werden lann, als durch das Mittelglied der 
Erregung, daß die Duelle ber Erregbarkeit nicht unmittelbar 
afficrt werden kann, fordern nur mittelbar durch die Urſachen ber 
Erregung. — Die noch herrſchende Theorie fieht in der Theorie bie 
Erregbarteit als etwas Selbftänpiges an, hebt aber dieſe Selb— 
fändigfeit in der Praris auf, indem fie auf die Erregbarfeit unmittel- 
bar wirten zu Können glaubt, welches die eigentliche Bedeutung ihrer 
befänftigenven, ftärkenven und anderer fpecififhen Mittel ift’. Diefe 


! Die Erregbarfeit, infofern fie felbftänbig ift, d. h. bie Urſache der Erregbarkeit 
ſelbſt, iſt eine fich immer gleich bleibende Urfache, die, wenn fle ungleichfärmig wirkt, 
mar durch Vngleichförmigkeit der negativen Bedingungen bazu beftinmbar ift. 

2 Der Sit der Krankheit ift die Erregbarleit, aber ihre Quelle das Ber- 
haltniß zu Den erregenden Botenzen. Denn bie Erregbarkeit ift nur veränberlich 
duch das Berhältnig zu ben erregenden Potenzen. Alfo kann au Krankheit 
mm entfte ben durch dieſes Verhältniß. 

® Beilpiel vom Opium — nur indirelt befänftigenb (vergl. oben ©. 83). 
Ebenſo iſt es mit ben flärlenden Mitteln, 3 B. Kälte. Wie it e8 benfbar, 
daß bie Kälte an fich ſtärke? Iſt fie denn ein beſonderes Weſen? Iſt fie nidt 
bloße Negation? Sie kann alfo nur durch Negation, d. h. nur indirekt 
ſtärlen. — Relativer Begriff der Kälte — auch die Wärme bes Gefrierpunlts 
noch reigenb (Beweis: weil Leben in ihr möglich) — Ein Recenjent Browuſcher 
Schriften in ber 2. 3. hat alfo ſehr wohl eingefehen, woran eigentlich bie bis⸗ 
berigen Syfleme Trank liegen, wenn ex fagt, Browns Sab: alle äußeren Ur- 
ſachen wirlen nur reizend auf uns, ſey erfchlichen, weil er nicht bewieſen habe, 
daß e8 keine Urfachen gebe, bie unmittelbar auf bie Erregbarkeit wirken — 
fie unmittelbar vermehren oder vermindern können. Ob Brown jenen Sab er- 
ſchlichen, mag bahingeftellt bleiben, — daß er ihn wenigftens nicht mit vollkom⸗ 
mener Coibenz bemiefen babe, bieß muß man eben aus ſolchen Aeuferungen 
ſchließen. Run hängt aber offenbar eben von jenem Satze bie Entſcheidung ber 
großen Frage ab: wie überhaupt auf ben Organismus gewirkt werben könne — 
ob unmittelbar ober nicht — ob birelt zu vermehren und zu vermindern — ober 
eb bie Erregbarkeit nach Brown etwas an fich Unveränderliches, und nur mittel» 
bar, durch die erregenden Potenzen, zu verändern ſey. Aber von bieler Frage 
hängt es wieber ab, ob z. B. die Heilkunſt je auf ihre Principien zurüdgeführt, 
d. h. zur wirklichen Kunft erhoben werben könne. Schon gewonnen, wenn mur 
ber Gtreitpuntt firixt. 

E&delling, fammtl Werke. 1. Abth. I. 15 
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Theorie betrachtet die Erregbarkeit als etwas noch innerhalb der Sphäre 
unfrer mebicinifhen Mittel Liegendes, als etwas durch die Einflüſſe 
dieſer unfrer Außenwelt unmittelbar Veränderliches Aber die 
Urfade der Erregbarteit liegt außerhalb der dynamiſchen 
Sphäre, in welde die Mittel fallen, die in unfrer Gewalt ſtehen; 
fie muß gedacht werben als eine foldye, bie keiner Berwanbtichaft ver 
Erde unterworfen ft, und durch feine Botenz der Erde unmittelbar affi- 
cirt werben kann. Der Beweis fir jenen Sat läßt fi alfo aus 
Gründen der höheren Phyſik führen). 

Es wird behauptet, bis zum Duell der Erregbarkeit ſelbſt reiche 
feine Einwirkung von außen. Veränderlich alſo fey nicht bie Urfache 
der Erregbarkeit jelbft, fondern nur die Urfachen der Erregung. Nun 
wirb aber ferner behauptet, daß durch bloße Veränderung dieſer 
Urſachen [und im Verhältniß, wie biefe verändert werben] auch die 
Erregbarkeit felbft verändert werde. 

Der Beweis iſt folgender: 

Die Urſache der Erregbarkeit, welche es auch ſey, muß gedacht 
werden als eine ſelbſtändige Urſache, als eine Urſache, die von 
ſich ſelbſt thätig iſt, wo nur ihre Bedingungen gegeben ſind [und bie 
in dem Grad thätig iſt, in welchem ihre Bedingungen gegeben find]: 
dieß ift im Vorhergehenden bewiefen worden. Nun eriftiren aber wirt 
lich ſolche felbftändige Urfachen in der Natur, die von felbft thätig 
find, wo nım ihre Bebingungen gegeben oder veranftaltet werben, ja 
deren Thätigfeitsgrab fogar beftimmt iſt durch den Grad, in wel⸗ 
chem ihre Bedingungen gegeben find. Sole Urſachen find z. B. Licht, 
(Siektricität u. ſ. w., deren Quelle zu afficiren zwar nicht, beren Be⸗ 
dingungen aber zu veranftalten in unfrer Gewalt ift!. Die Urjache ber 
Erregbarfeit muß alfo gedacht werben gleich der Urſache des Fichts, als 
eine folche, welche für uns veränderlich ift nur dadurch, daß ihre 


' Wenn id in einem bunleln Zimmer durch ein Reiben von harten Subflan- 
zen Licht hervorbringe, fo habe ich nicht Licht hervorgebracht, das vorher wicht 
war, ih babe nur die Bedingungen veranftaltet, unter welchen es von ſelbſt 
thätig if. 
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Bedingungen es find. Denn fie ift, wie dieſe, eine Urfache, deren Brincip 
nicht mehr in bie dynamiſche Sphäre der Erbe, ſondern in eine höhere 
jällt, wie oben bewiefen morben, d. h. fie ift eine ſelbſtändige Urſache. 
Der Unterſchied beider Urſachen ift nur ber, daß jene allgemeinen Ur- 
lachen bei Diefer Organifation des Univerfums wenigftens nicht erſchöpft 
werben können. Dagegen ift die Erregbarfeit eine beftimmte für jebes 
organifche Individuum, und eine beftimmte für jeden Moment feiner 
Eriſtenz. Ihre Quelle ift alfo nicht umerfchöpflih. Dadurch alfo, 
daß die Bebingungen, unter welden jene Urſache als thätig er- 
fheint, d. 5. die erregenden Potenzen, vermehrt werden, wird 
notbwendig die Erregbarteit vermindert, und umgefehrt, uur 
dadurch, daß jene Bebingungen, d. h. die Reize, vermindert 
werben, Taun bie Erregbarleit erhöht werben. 

Es ift alfo erflärt, wie burd das Mittelglieb der Erregung die 
Erregbarkeit felbft afficirt werben fann, ohne daß es nöthig wäre, fie 
als eine unmittelbar veränderliche Größe anzujehen, over an ein hypo⸗ 
thetifches Subftrat der Erregbarleit zu denken, dem man wehl gar 
chemiſche Berwandtichaften gibt, die man wieder nicht kennt, und auf 
die man chemifche Mittel wirken läßt, deren Wirkungsart man abermals 
[nicht nach Gefegen, fondern] nur durch aufs gerathewohl angeftellte 
Erfahrungen kennt ſo. h. aus Gründen eines blinden Empirismus]. 
Nun wäre ed, jenem Satze unbeſchadet, möglich fogar, daß die Urſache 
der Erregbarteit felbft nie gelannt wäre, beun wir kennen bie Be⸗ 
dingungen ihrer Ericheinung, die fi auf dem Weg ver Erfahrung 
und bes Erperimentirens erforfchen laffen und in ımfrer Gewalt fteben, 
und durch deren Veränderung die Erregbarleit ſelbſt verändert, durch 
welche als Mittelglien alfo vie letzte Duelle des Lebens felbft afficirt wer⸗ 
ven kann, nicht blindlings und auf gerathemohl, fondern nach belannten 
und beftimmten Gejegen. 

Bisher haben wir die Erregbarleit angenommen als emen eim- 
fahen Begriff. Es wurde angenommen, fie ſey veränberlich durch das 
Mittelglied der Erregung, könne herabgeftimmt werben durch Erhöhung, 
erhöht durch Herabſtimmung des Reizes. Daraus folgt aber, daß bie 


228 


—— — ——tjh —— 


Erregbarkeit immer im umgekehrten Verhältniß des Reizes, der Reiz 
alſo auch der Intenſität ſeiner Wirkung nach betrachtet im umgekehrten 
Verhältniß mit ver Erregbarkeit ſtehe ſd. h. je höher die Erregbarkeit, 
deſto geringer die Intenfität des Reizes und umgelehrt]; denn vermin⸗ 
dern kann er die Erregbarkeit nur durch das Mittelglied der Erregung, 
er [ver Reiz] muß alſo (bei gleicher abſoluter Intenſität) deſto mehr 
erregen, je höher die Krregbarkeit fieht!. Da alfo auf eine hohe 
Erregbarkeit derſelbe Reiz weit ftärker wirft als auf eine geringe, jo 
nimmt bie relative Untenfität? der Reize zu in geraden Verhältniß 
mit der Erregbarfeit, und umgekehrt, fie verlieren an relativer Inten- 
fität in demfelben Verhältniß, wie bie Erregbarkeit finft”. Aber die 


ı Nehmen wir bie abjolute Intenfität des Reizes — 30° für zwei Individuen, 
wovon A eine Erregbarfeit — 40, B = 50 hat, fo wird ber Reiz auf das 
Individuum B um fo viel ftärker wirten, ale feine Erregbarfeit höher ſteht. — 
Ganz anbers wird es mit ber relativen Intenfität bes Reizes feyn. 

2 Die Unterſcheidung zwiſchen abfoluter und relativer Intenfitär iſt fehr wichtig. 
Die abjolute kennen wir nicht; wäre fie zu beftimmen, fo würde fie umgelehrt 
fich verhalten wie bie Erregbarleit. Die relative, d. h. buch ben Grab ber 
Erregbarkeit beftimmte, muß ſich eben beßwegen umgetehrt wie biefe verhalten. 
Die relative Yutenfität des Reizes wird zunehmen, wie bie Erregbarkeit zunimmt, 
und abnehmen, wie fie abnimmt. 

° Man hat ſEſchenmayer in feinen Sägen aus ber Naturmetophofihl gegen 
Brommn eingewendet, es ſey nach feiner Conſtrultion bes Lebens aus Reiz und 
Erregbarkeit fein vom Mittelgrad der Erregung abweichender Grab ber Erregung . 
lalſo auch Keine Krankheit] möglih, und zwar aus bem Grund, weil ber eine 
Faltor nicht fleigen könne, ohne baß ber anbere falle, und umgekehrt, welcher 
lettere Grund, fo allgemein ausgebrüdt, ganz falfch if. Denn man nehme 
als veränberlichen Faktor die Erregbarkeit an, fo ift ber Sa falſch, weil nad 
dem Obigen die Erhöhung ber relativen Intenfität ber Reize mit ber Erhöhung 
der Erregbarkeit parallei gebt. (Bis hieher ficht dieſe Anmerkung im Original.) 
Nun ift aber freilich die Sache die, daß bie Erregbarfeit nicht der won ſich 
ſelbſt veränberlihe Faltor ift, fonbern daß, da fie nur Durch bie erregenden 
Potenzen veränberlid ift, immer dieſe als veränberlicher Baltor angenommen 
werben milſſen. — Es liegt alfo ohne Zweifel etwas Wahres in jenem Einwurf, 
nur ber Grund ift nicht richtig ausgedrückt. Nämlich vorausgeſetzt 1) daß bie 
relative Intenfität der Reize in gleichem Berhältnig mit ber Erregbarteit fteigt 
und finft, vorausgejet 2) daß die Erregbarteit an fich unveränderlih if — 
und nur veränderlih durch die erregenben Potenzen — daß alfo biefe ber ein⸗ 
zige verinderliche Falltor in ber Lebenserfcheinung find, fo ſchließe ich fo: bie 
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Erregbarfeit iſt durch nichts beſtimmt als bie erregenben 
Botenzen; fie ift nur das, was bie Reize aus ihr machen. Sie 
fann alfo nur erhöht werben dadurch, daß ihr Reize entzogen 
werden. Aber in gleihem Berhältniß, als ihr Reize ent 
jogen werben, nimmt bie relative Intenfität der übrigen 
[Reize] zu [weil nämlich die Erregbarkeit in demfelben Verhältniß, als 
ihr Reize entzogen werben, fleigt — und bie relative Intenfität ber 
Reize gleichfalls fteigt, wie die Erregbarfeit fteigt], das Produkt iR 
alfs daſſelbe nnd unverändert. Ebenſo menig kann die Erreg⸗ 
barfeit herabgeftimmt werben, anders ald durch Erhöhung der Reize. 
Aber in gleihem Verhältniß [als Reize zugefegt oder erhöht wer- 
den] nimmt bie relatine Intenfität ver übrigen ab [weil im 
gleichen Berhältniß, wie der Reiz erhöht wird, die Erregbarfeit abnimnıt, 
und die relative Imtenfität der Reize in gleichem Verhältniß mit ber 
Erregbarkeit fällt], das Prodntt if alfo abermals unverändert". 


Erregbarkeit ift nur veränderlih durch die Reize; fie kann alfo nur erhöht werden 
dadurch, daß ihr Reize entzogen werben. 

ı Beifpiel. Seen wir bie Erregbarleit —= 40, bie Reize = 40. Nun fragt 
ih, wie ſoll bie Erregbarkeit verändert werden, 3. B. alfo erhöht. Nach ber 
Theorie nur durch Berminderung ber Reize. Es fragt fi, ob dieß möglich. 
Geben wir: bie Reize werden von 40 auf 20 vermindert, fo wirb bie Erregbar- 
keit um daffelöe fleigen, b. b. fie wirb num = 60 ſeyn. Aber auf eine Erreg- 
barteit von 60° wirkt ein Heiz von 20 ebenjo ftart, als ein Reiz von 40 auf 
eine 40° hohe Erregbarkeit. Das Produkt, die Erregung, ift alfo beidemal die⸗ 
ſelbe. Der Grund ift, baß ber Weiz das, was er an abfoluter Imtenfität 
verliert, an ber relativen wieber gewinnt, meil biefe ber Erregbarkeit parallel 
fleigt und fallt, — Dieß iſt ber eigentliche Nero des Beweifes, daß aus Reiz und 
Erregbarteit allein feine Beränberfichkeit der Erregung, alfo 3. B. auch Krank⸗ 
beit nicht conftruirt werben fan. — Seßen wir nun umgelehrt, bie Erregbarkeit 
ſolle um 20° herabgeſtimmt werben, fo ift bieß nicht anders möglich als 
deburch, baß wir bie Reize um ebenfo viel, nämlich um 20° erhöhen. Nun 
baben wir alfo die Erregbarfeit — 20, bie Reize = 60. Aber auf eine 20° 
hohe Erregbarkeit wirft der Reiz — 60 ebenfo ſtark ala auf 40:40. Die Heize 
verlieren an relativer Intenfität in gleichem Verhältniß, wie bie Erregbarkeit 
beraßgeftimmt wird, db. b. fie verlieren an relativer, was fie an abſoluter In⸗ 
tenfität gewinnen — die Erregmg, das Probuft, wird alfo immer baffelbe 
bleiben, es wird alfo feine wirkliche Grad - Abweichung vom Mittelgrad der Er⸗ 
tegung — aljo auch keine Krankheit ftattfinden können. 
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Es ift alfo gewiß, daß, die Erregbarkeit als einfachen Begriff an⸗ 
genommen, keine Beränberlichkeit im Produkt der Erregung gebadht 
werben Tann, aber eine ſolche muß ſeyn, weil durch die Veränderlichkeit 
diefes Mittelglievs allein die Erregbarfeit felbft veränberlich iſt. 

Die Erregbarleit kann alfo kein einfacher Faktor jeyn. 

Wird fle [die Erregbarfeit] als einfach angenommen, jo fan nur 
zwiſchen Erregbarfeit und Reiz Disproportion feyn, aber eine ſolche til 
unmöglid), well man der Erregbarteit nichts nehmen faun, ohne es dem 
Reiz, und dem Heiz nichts, ohne es der Erregbarleit zu geben. Es 
müſſen alfo im Begriff der Erregbarteit felbft noch zwei Waltoren ver- 
ſteckt liegen, und dieſe müſſen es ſeyn, weldye eine ‘Disproportion in 
der Erregung möglich machen. Dieſe Faltoren und ihr Verhältniß 
müſſen beſtimmt werben. 

a) Es iſt durch den ganzen Verlauf unfrer Wiſſenſchaft bewieſen 
worden, baß im fonthetifchen Begriff der Erregbarkeit die beiden Faktoren 
ver Senfibilität und ber Irritabilität vereinigt gedacht werben. 
— Es muß wiederholt bemerkt werden, daß unter Senfibilität nichts 
verftanden wird, als die organiſche Neceptivität, infofern fie 
das Bermittelnte ber organifhen Thätigkeit ıfl. Unter 
Irritabilität aber wird bier, wie in biefem ganzen Werke, nicht vie 
bloße Fähigkeit gereizt zu werben (melches freilich die urſprüngliche 
Bebeutung des Worts ift), fondern wie ein inveterivter Sprachgebraud) 


Es ift offenbar, daß wir biefe Schwierigleit aus den bisher angenommenen 
Borauefegimgen nicht beantworten können, und daß wir mit unferen Principien 
ine Stoden geratben. Wenn fie daher auflösbar ift, fo muß im Vorhergehenden 
irgend ein verftechter Fehler liegen — ober irgend etwas nur ſtillſchweigend au⸗ 
genommen worden feyn. Denn wenn bie Brincipien wahr find, und fie finb 
bewiefen, fo kann nichts Falſches daraus folgen; es muß aljo ein Fehler im 
Schluß gemacht worben feyn. 

Der ganze Schluß beruht auf dem Sa: bie Erregbarleit kann nur ver- 
minbert werben burch Erhöhung bes Reizes, und umgelehrt. Wie wird in biefem 
Sa bie Erregbarkeit angenommen? Die Erregbarleit wirb angenommen als 
einfacher Faltor; es wird angenommen, die ganze Erregbarleit werde her⸗ 
abgeſtimmt burch Erhöhung ber Reize. Hierin, in ber Annahme bes einfahen 
Faltors muß alfo der Fehler liegen. 
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es erlaubt, die organische Thätigkeit felbft, infofern fiedurd 
Receptivität vermittelt ift (das organiſche Realtionsvermögen) 
gedacht. 

b) Dieſe beiden Faktoren find ſich ſelbſt untereinander 
eutgegengeſetzt. — Es iſt durch eine allgemeine Indultion aus der dyna⸗ 
miſchen Stufenfolge der organiſchen Natur bewieſen worden, daß, wie der 
eine dieſer Faktoren fällt, ver andere ſteigt, und umgekehrt (IIL). 

Aber was von der organiſchen Natur überhaupt gilt, gilt auch vom 
organiſchen Individuum (oben). Es wird alſo aud im Individuum 
ein ſolches wechſelſeitiges Fallen und Steigen dieſer beiden 
Faktoren ſtattfinden können. 

c) Es zeigt ſich aber bei Betrachtung der organiſchen Natur, daß 
die Senfibilität nicht ins Unendliche ſinken darf, weun ein Grad 
von Srritabilität übrig bleiben fol, Wir ſehen z. B. im Pflanzenreich, 
wo nur bei wenigen Individuen noch eine ſchwache Spur von Senfi- 
bilität iſt, zugleich mit ihr aud die Irritabilität weichen. 

Es gibt alfo eine gewiffe Grenze, innerhalb welder 
allein das Geſetz gilt, daß die Irritabilität fleigt, wie 
die Senfibilität fällt. Wird diefe Grenze überjchritten, 
ſinkt die Genfibilität unter einen gewifjen Punkt, fo fteigt 
der entgegengejegte Faktor nicht mehr, fondern er fällt 
zugleich mit ihr. 

Dieſes Geſetz iſt zu erklären auf folgende Art. Alle organijche 
Thätigkeit ift eine durch Receptivität vermittelte, laut des erften Grund» 
ſatzes aller organischen Naturlehre. Nun find fi) aber Heceptivität und 
Zhätigleit entgegengefegt, eine ift bie Negative der andern. Je höher 
alſo die Receptivität, deſto geringer die Thätigleit, und umgekehrt. Aber 
da alle organijche Thätigkeit felbft feine abfolute, fondern nur eine 
durch Receptivität bebingte ift, jo muß ein gewiffer Grad von 
Neceptinität übrig bleiben, damit ein Gran von Thätigleit 
übrig bleibe. Innerhalb einer gewiljen Grenze freilich geht 
das Steigen der Thätigkeit dem Sinken der Receptivität gleich, unter: 
halb dieſer Grenze finfen beide gemeinfchaftlich. 
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(Dieß ift jenes wunderbare VBerhältniß entgegengefeßter Faktoren, zwi- 
ſchen welchem das organiſche Leben gleichfam balancirt, ohne ans ihm je 
beranstreten zu dürfen; ein Verhältniß, das Joh. Brown zuerft ge 
ahndet, obſchon nie vollftändig ſich entmwidelt hat. Es ift merfwärbig 
zu fehen, wie durch die Beobachtung dieſes Verhältnifies in der Erfah 
rung fein ganzes Gedankenſyſtem bie ihm eigenthämliche Richtung er- 
hielt. „IH ſah, jagt er, daß die Zunahme der Stärke und ber 
Erregung gleiche Schritte halten 5i8 zu einem gewiſſen Punkt bin, end⸗ 
lich aber kommt ein Zeitpunkt, wo bie Stärke und bie Erregung nicht 
mehr gleiche Schritte halten, und wo bie Stärfe in inbirefte Schwäche 
übergeht‘. Die Entvedung dieſes Verhältniſſes ift einer der tiefften 
Griffe in die organifche Natır. Denn das Individuum nicht nur, 
fondern die ganze organifche Natur ſchwankt zwifchen jenen Grenzen. 
— Auf der höchſten Stufe bat bie Senfibilität das entfchiebene Ueber: 
gewicht, aber hier gefchehen auch die Yrritabilitätsäußerungen mit größerer 
Leichtigkeit zwar, aber geringerer Energie, al8 auf der Stufe, wo mit 
allmählich finkender Senftbilität jenes Webergewicht der nach außen 
gehenden Kräfte in ben fihenifchen Naturen des Löwen 5. B. und feiner 
Mitfönige unter den Thieren bervorteitt. Enger und enger wird abs 
wärts in der organijchen Welt die Keceptivität, und das Uebergewicht 
ber Yrritabilität wird nur noch an ber Ausdauer ihrer Erfcheinungen 
erkannt. Zuletzt verſchwindet die Senfibilität für die Erfcheinung ganz, 
bie Receptivität ift nahe dem Nullpunkt, daber eben bier treten auch 
jene afthenifchen Naturen, die Pflanzen, beroor, mit welchen jene 
Grenze ſchon überſchritten ift, innerhalb welcher das Sinfen der Re 
ceptivität und das Steigen der Thätigfeit gleichen Schritt halten. Die 
Pflanzen find in indirekt⸗ aſtheniſchem Zuftend, in afthenifchem, weil 
ihre Eriftenz nur mit den tiefften Graben der Irritabilität ſich verträgt, 
in inbireft=afthenifchem, weil ihre Neceptivität bier fchon unterhalb 
ber Grenze fteht, oberhalb welcher ihr Sinten noch mit dem Steigen 
der organifchen Thätigkeit parallel geht). 


+ + 
x 


In den eben aufgeftellten drei Sätzen find die Bedingungen einer 
möglicden Conſtruktion der Erregbarfeit, und durch fie auch der Erre⸗ 
gung als einer veränberlihen Größe enthalten. 

Bird durch Erhöhung des Reizes bie ganze Erregbarkeit vermin- 
dert (nach Brown), jo verliert das Produkt (bie Erregung) an ber 
Erregbarkeit wieder, was es an den Reigen gewinnt, es bleibt 
alſo daſſelbe und unverändert. Wirb durch Erhöhung des Reizes nur 
die Senfibilität (Receptivität) vermindert, fo gewinnt (innerhalb 
der oben angegebenen Grenze wenigftens) die Irritabilität (ober Energie), 
d. 5. der eigentliche Faktor der Sthenie gewinnt, was der entgegenge- 
feste der Afthenie verliert. 

Umgelehrt, wird durch Verminderung bes Reizes die ganze Er⸗ 
vegbarfeit erhöht, fo wächst bem Produkt an ber Erregbarleit wieder 
zu, was e8 an ben Reizen verliert. Wirb durch Herabſtimmung des 
Neizes nur die Sensibilität erhöht, fo wird in gleichem Verhältniß 
und nach einem allgemeinen Geſetze ber organifchen Natur die Irritabi⸗ 
tät ſinlen, d. h. e8 wird Aſthenie entitehen. 

Allgemein alfo: das Geſetz, daß die Erregbarkeit fi) umgekehrt 
verhalte wie der Reiz, gilt nicht von ber ganzen Erregbarleit, fondern 
sur von ihrem Einen Faktor, der Senftbilität. 

Durch dieſe Trennung der Erregbarkeit kommt in fie und durch fie 
in die Erregung Beränberlidleit. Das Zotalprobnft der Erre 
gung (bie Erregung als Ganzes betrachtet) ift allerdings nuver⸗ 
änderlih, und muß es fogar feyn, damit ihre einzelnen 
eutgegengefegten Faktoren veränderlich ſeyn können. Dan 
ſetze, der Reiz ſteige von 40° plötzlich auf 60°, fo wird die Receptivität 
(= 40°) um 20° finfen müflen. Aber die Receptivität ift das Umge⸗ 
lehrte der organifhen Energie, alſo wirb dieſe durch pas Sinken 
der Receptivität um 20" nothwendig um ebenfo viel erhöht Werben 
(m. f. f. bis auf jene Grenze, bie für jedes Individuum eine beftimmte 
N). Nun hat man alfo die Receptivität = 20°, die Energie ober bie 
Zhätigleit nach außen = 60 (das Ganze der Erregbarleit aljo = 80); 
nennt man nun die Wirkung auf die Receptivität Senfation (in ber 
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oben erflärten Bedeutung) — die auf die Energie Irritation, uud 
beide zufammen Erregung, fo hat man bie Senfation = 230, bie 
Srritation = 60, das Ganze der Erregung aljo = 80. Hier ift aljo 
die Erregung ale Totalprodukt unmveränderlih, und muß es fogar 
jeyn, damit die einzelnen Yaltoren fteigen und fallen können. Es iſt 
alfo ein theilweifes Segen der Erregung notbwendig; je mehr Er- 
vegung [Reizung] nach innen, defto weniger Erregung nach außen, und 
umgekehrt. So ift das Ganze immer fich felbft gleich, aber iuner- 
bald dieſes Ganzen ift Disproportion möglich. 

= * 


%* 

Durch diefe Conftruftion der Erregbarfeit und Erregung als ver 
änberlicher Größen find alle Bedingungen zur Eonftruftion Der Krank⸗ 
beit al8 einer Naturerſcheinung gegeben. Folgendes find die Haupt 
fäge, worauf diefe Eonftruftion ſich zurüdbringen läßt. 

1) Yu einem Zuftand ohne Affektion von außen (wenn ſich ein 
ſolcher denken ließe) würde Senfibilität und Irritabilität gar nicht un⸗ 
terfcheivbar feyn. In jeder Affeltion trennen fih beide Da 
nun Krankheit wie die Lebenserfcheinung felbft nur durch Affektion 
von außen, fchnell oder allmählich, herbeigeführt wird, jo find es 
auch diefe beiden Faktoren, die in jeder Krankheit fid 
trennen. 

2) Durch jede Affeltion von außen, d. b. durch Vermehrung des 
Reizes, wird die Seufibilität herabgeftimmt, es ift alfo nothwendig, daß 
in gleichem Verhältniß (bis zu einer gewifjen Grenze) die Irritabilität, 
und zwar der Energie nach ſteige. 

(E8 wird aljo behauptet, daß die Größe der Irritabilität (das 
Reaktionsvermögen) geſchätzt werben müſſe, nicht nach der Teichtigfeit, 
fonbern ver Stärke jeiner Aeußerungen. Denn bie Leichtigkeit 
der Bewegungen fteht in geradem Verhältniß mit der Senfibilität, 
wie auch die Erfahrung in unzähligen Beiſpielen zeigt; Dagegen bie 
Stärfe (innerhalb ver befannten Grenze wenigftens) immer im um- 
gefehrten Verhältniß mit der Senfibilität fteht. Wegen des hohen Grades 
der Senfibilität ift das Kind z. B. fehr leicht, d. h. durch geringe Reijze, 
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aber auch nur zu Traftlofen Bewegungen beftinmbar. Immer mehr 
nimmt die organiſche Trägbeitöfraft überhand, aber nun werben auch — 
in gleichem Berhältnig mit der ſinkenden Senſibilität — die Bewegungen 
kraftooller,, energifcher. — Ober man betrachte den Unterfchieb der Ge⸗ 
ichlechter, oder den Mimatifchen der Böller, oder endlich die Zunahme 
ver nach außen gehenben Sträfte in ber Natur, weldhe auch in einem 
gewiffen (umgekehrten) Verhältniß der Senfibilität gefchieht). 

3) Als Princip der Eonftruftion aller Krankheit muß der Say 
aufgeftellt werden: Die beiden Faktoren der Erregbarkleit find 
fih entgegengejest, fo dag innerhalb einer gewiffen Grenze 
die für jedes organische Individuum eine beftimmte ift, und die man durch 
Erfahrung erforſchen muß, die Srritabilität, ober die Energie 
Reigt, wie die Senfibilität oder die Keceptivität fällt, und 
umgekehrt, und durch dieſes wecfelfeitige Sinten und 
Fallen der beiden Faktoren der Erregbarkeit ift alle Aranl- 
heit bedingt. 

Rad Brown ift die Krankheit durch Disproportion zwifchen Reiz 
und Erregbarfeit bebingt (e8 ift aber gezeigt worben, daß eine ſolche 
undenkbar fey), — nach uns, durch bie, freilich mittelft der unabläfligen 
oder der plöglichen Wirkung des Reizes hervorgebrachte, Disproportion 
zwifhen den Faktoren ber Erregbarkeit ſelbſt. Nah Brown 
it der Reiz felbft mit Faktor ver Krankheit, nad uns bloß Urſache. 

4) Dadurch nur, daß bie beiden Faltoren ver Erregbarlkeit als 
beweglich und in ein umgelehrtes Verhältniß geſetzt werben, ifl die Mög⸗ 
lihleit einer Disproportion in den Organismus gebradit — es ift die 
Möglichkeit gezeigt, wie die Energie, oder ber Faltor ver Sthenie 
erhöht werbe, während die Receptivität oder der Yaltor ber Aſthe⸗ 
wie berabgeftimmt wird, nnd umgekehrt. Aber es ift damit noch nicht 
eflärt, wie das Steigen des einen und Sinken des andern 
Baftors Krankheit bervorbringe — Geſetzt auh, Bromu 
hätte Sthenie nnd Afthenie wirklich conftruirt — ift denn Sthenie und 
Aſthenie Krankheit? Es iſt immer noch die Frage, wie dieſe beiben 
— Krankheit werben. 
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Denn Krankheit iſt nur da, wo der Organismus als Objekt 
verändert wird. Solange nicht der Organismus als Objekt ein an- 
berer erfcheint, ift er nicht Iraml. Die Frage ift alfo bie: wie eine 
Disproportion in den Taltoren der Erregbarkeit Veränderungen im 
Organismus als Objekt hervorbringe. — 

Der Organismus als Objeft fällt nur in jene beftimmte Propor- 
tion der Faltoren ver Erregbarfeit, denn durch Receptivität und Thä⸗ 
tigfeit ift der ganze Kreis des Organismus beſchloſſen. Da die ganze 
Mannidfaltigkeit der organifchen Natur felbft in Anfehung der Strul- 
tur durch das Sinken und Steigen jener höheren Yaltoren bes Lebene 
bedingt ift, fo ift begreiflich, wie nach demſelben Mechanismus auch die 
ganze Drganifation — und feldft die Struftur des Individuums ver- 
ändert werden fann. Jedes Individuum bevarf zu feiner Eri- 
ftenz (welche nichts anderes als ein beftänpiges Reproducirtwerden iſt) 
eines gewiffen Grades von NReceptivität und eines mit 
bemfelben im umgelehrten Berhältniß ſtehenden Grades 
ber Energie. Es verfteht fih, daß hier eine gewiffe Breite zuge 
geben werden muß, innerhalb welcher jenes Wechfelfpiel der beiden 
Saltoren feine Veränderung im Objekt des Organismus bervorbringt. 
Ein diefe Grenze überſchreitender Grad des einen ober andern ift un 
verträglich mit der Exiftenz des ganzen Brodufts, und diefe Um 
verträglichkeit mit der Eriftenz Dee ganzen Produkts iſt &&, 
was ald Krankheit gefühlt wird. 

5) Die Krankheiten müffen eingetheilt werden in Krank— 
heiten der erhöhten Senfibilität (Neceptivität) und he rabge— 
ſtimmten Srritabilität (Wirkungsvermögen) auf der einen, und in 
Krankheiten der herabgeftimmten Senfibililät und er: 
böhten Irritabilität auf der andern Seite. ine dritte Klaſſe 
begreift diejenigen, wo das Steigen der Irritabilität nicht mehr dem 
Sinken der Senfibilität parallel geht, die Krankheiten ver indirekten 
Schwäche des Reaktionsvermögene. Da der Senfibilität alle organi- 
ſchen Funktionen untergeorbnet find, und Krankheit nur durch (int 
vete) Affeltion der legten Duelle des Lebens felbft möglich ift, fo if, 


237 


infofern der Sig aller Krankheiten pie Senfibilität (in dem 
oft beftimmten Siune bes Worts, da es nichts bebeutet als das Ber- 
mittelnde aller organijchen Thätigfeit). 

Aber da bie Senfibilität überhaupt nicht unmittelbar, fonbern 
nur mittelbar in. ihrem Objelt (den Yrritabilitätsänßerungen), nnd ein 
Herabſtimmen jener nur an einem Erhöhen viefer erfennbar ift, und um⸗ 
gelehrt, fo find die Kranfheiten auf der erften Stufe ihrer 
Erfheinung alle Krankheiten der Irritabilität. 

Aber durch bie höheren Yaltoren des Lebens und der Krankheit 
ſind andy alle Reproduktionserfcheinungen beftimmt. Eine Ber- 
änderung im Verhältniß berfelben muß alfo bis auf die 
Reproduktionskraft ji fortpflanzen. Erſt nachdem die Krank⸗ 
heit von ihrem urſprünglichſten Sitz der Senſibilität durch die Irrita⸗ 
bilität auf die Reproduktionskraft ſich fortgepflanzt hat, nimmt fie einen 
ſchheinbar-ſpecifiſchen Charalter an, und — fo entſpringt aus 
mei urſprünglichen Grundkranlheiten bie ganze Mannichfaltigkeit ber Krank⸗ 
heitsformien. Die Irritabilität iſt nicht durch alle Syſteme des Orga⸗ 
nismus dieſelbe (dem Grade nach; ihre Nentität ſagt nur, daß 
fie nicht anders als gleichmäßig erhöht oder herabgeſtimmt werben 
kann. Nun geht aber Irritabilität in dem Verhältniß, wie ſie dem 
Grade nach herabgeſtimmt wird, in Reproduktionskraft (z. B. in Se 
cretionstkraft) über (oben S. 206), alſo ohne alle ſpecifiſche Affektion 
der Irritabilität (wooon der Nervenpatholog träumt) fann eine auch 
bloß graduelle Beräuberung derſelben veränderte Reprobultiond-, ver- 
änderte Secretionserfcheinungen 3. B. bervorbringen. 

Der gemeine Stumpffinn praftifcher Werzte erblidt die Krankheit 
nur auf diefer tiefften Stufe ihrer Erfcheinung in dem Verderbniß der 
Säfte z. B. (Humoralpathologie), welches aber jelbft ſchon Krank⸗ 
beit vorausſetzt!. 


Selbſt bei jeder Auſteckung (weicher Begriff auch nur für das organiſche 
Naturprodukt Sinn hat) geſchieht etwas Höheres, als ber gemeine Humoral⸗ 
patholog ahnet. Das Produkt iſt ein homogenes, bie Affektion bes Bildungb⸗ 
triebs alſo dieſelbe wie bei höheren Operationen. Anmerk tes Originale). 
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6), Us PBrincip aller Heillunde muß der Sag aufgeftellt 
werben, daß auf die Reprobultionsfraft nur mittelft der höheren Fat 
toren, denen fie untergeorbnet ift, auf die Senfibilität aber (die lebte 
Lebensquelle) nur durch das Mittelglied der Irritabilität gewirkt wer- 
ven kann, daß alfo die Irritabilität das einzige Mittel- 
glied ift, wodurdh auf den Organismus überhaupt ge 
wirft werben fann, daß auf fie alſo auch alle äußeren Kräfte ge 

richtet werden miffen. Wie aber durch die Irritabilität auf bie letzte 
Quelle aller Bewegungen gewirkt werden könne, ift nur durch bas um⸗ 
gefehrte Verhältniß begreiflich, in welchen fie mit der Seuſibilität ſteht. 

Aber die Bebingungen des Proceſſes der Yrritabilität find bekannt 
und können erfahrungsmäßig erforfcht werben (feine Bebingungen find, 
obgleich er jelbft nicht chemiſch, doch identiſch mit Denen bes chemifchen 
wie mit denen des eleftrifchen Proceſſes); alfo läßt fih, ven Grund⸗ 
fag, daß nur durch das Mittelgliev der Erregung auf die Lebeusquelle 
gewirkt werben kann, vorausgefegt, erwarten, daß, wenn bie Erregungs- 
theorie erft auf Orunpfäge der Phyſik zuridgeführt ift, Heilkunde auch 
auf fihere Principien, ihre Ausübung aber auf unfehlbare Regeln zu- 
rüdgebracht ſey. 


Allgemeine Anmerkung. 


Der Begriff der Krankheit, wie der des Lebens, treibt ung nothwendig 
anf die Annahme einer phufifchen Urſache, die, außer dem Organismus, 
ben Grund feiner Erregbarkeit und mittelbar durch fie aller in ihm vorge- 
henden Veränderungen enthält. Denn wie könnten wir glauben, daß die 
Drganifation den zureihenden Grund ihres Lebens und ihrer Fortdauer 
in fi jelbft habe, da wir fie in Anfehung aller Veränderungen, ins⸗ 
beſondere ber krankhaften, abhängig erbliden von einer Äußeren gleich⸗ 
förmig wirkenden und nur mittelft ihrer Bedingungen veränberlichen 
Kraft, die ununterbrochen auf bie erfte Lebensquelle organifirter Kör⸗ 
per wirken muß', und bie das Leben ber allgemeinen Natur (mie es 


"Schäffer über Senfibilität als Lebensprincip in der organijchen Ratur. 
Anmerkung des Originale.) 
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ſich durch allgemeine Beränderungen barftellt) ebenfo zu unterhalten fcheint, 
wie fie das individuelle Leben jedes organifchen Weſens unterhält. 

Wenn wir nun im Vorhergehenden nachfehen, welche Kräfte ven 
organiſchen in der allgemeinen Natur als entſprechend aufgeftellt wor- 
ven, fo finden wir eben biejenigen, bie nach allgemeiner Uebereinfunft 
als die Urfachen jener Naturveränderungen angefehen werben müffen, 
und deren Zufammenhang mit ben Lebenserfcheinungen die Naturlehrer 
jederzeit theils geahndet, theils wirklich behauptet haben. 

Aber alle diefe Behauptungen und darauf gebauten Theorien von 
ben phufifchen Urjachen des Lebens (deren Urheber im Grunve weiter 
geſehen, als Die, welche das Leben in Erregbarkeit feten, welche meiter 
zu erklären fie für unmöglich oder überflüffig halten), drückt, außerdem 
daß noch feiner das Leben aus ihnen wirklich conftruirt, ein Grund⸗ 
mangel, diefer nämlich, daß ihnen allen der Hauptcharafter aller Theo- 
vie, die innere Nothwenbigkeit, abgeht. Tiefem Mangel kann nicht an⸗ 
vers abgeholfen werben, als dadurch, daß man aus der Möglichkeit 
einer Natur überhaupt das nothwendige Dafeyn jener Urfachen in ber 
Natur, und aus der Möglichkeit eines Organismus überhaupt das 
nothwendige Dafeyn ber Bebingungen, uuter welchen fie allein wirt. 
ſam find, im Organismus bemonftrirt, welches alles wir im Vorherge⸗ 
henden geleiftet zu haben glauben. Denn nicht nur haben wir bewiefen, 
daß die Bedingungen, unter welchen jene Urſachen thätig find, im Or⸗ 
ganismus, Traft feines Weſens und feiner Natur, dadurch fchon, daß 
er Organismus if, nothwendig find, ſondern wir haben auch das 
Daſeyn jener Urfachen feluft, und ihre ununterbrochene Wirkfamleit in 
der allgemeinen Natur als durch das Dafeyn eines Univerfums über 
haupt bedingt aufgeftellt, und — fo ben Organismus und das Leben, 
jelbft der unfcheinbarften Pflanze, vermittelft ihrer letzten Urſache an bie 
ewige Ordnung ber Ratur jelbft genäpft. 


IV. 


Die höchſte Funktion des Organismus (Seufibilität) treibt uns auf 
die Frage nach dem erften Urfprung der allgemeinen Heteroge 
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neität (oben ©. 220). Und im ber orgauiſchen Welt if Bildungs 
trieb, was in der anorgiihen chemiſcher Proceß ift. 

Aber auch tie Beringung des demifchen Proceſſes ift eine all- 
gemeine Heterogeneität, und er hat infofern gleiche Bebingungen 
mit der Reprotuftiensfraft. Die Auflöfung jener Aufgabe, ift alſo zu 
gleich als eine Theorie des chemiſchen Proceſſes, und umgekehrt die 
Theorie des chemiſchen Proceffes als eine Auflöfung jenes Problems 
anzufehen. 


Allgemeine Cheorie des chemiſchen Proceſſes. 
A. 
Begriff tes chemiſchen Proceſſes. 


8.1. 

Tie Urfadde, welche wir im Vorhergehenden als im Irritabilität 
und Reproduktionskraft wirkſam erfannten, wurde dharalterifirt ale eine 
foldye, die unter der Bedingung der Duplicität als thätig erjcheint. Aber 
eine Urſache, deren Thatigkeit durch Duplicität bebingt ift, kann nur 
eine ſolche ſeyn, tie anf Intusſusception geht, weil biefe ohne zwei 
Körperintivienen, bie in Ein identiſches Subjekt übergehen, nicht denl⸗ 
bar if. Die Zentenz jener Urſache mu alſo die Iutusfusception, und 
wenn Intusſusception wur im chemifchen Proceß ift, muß fie Urſache 
alles demifhen Proceſſes ſeyn. 

8. 2. 

Es eriftirt aljo zwiſchen organiicher und anorgifcher Natur eine 
gleiche Abftufung, wie in der organiſchen Natur felbft zwiſchen ven 
höheren und nictereren Kräften. In ver anorgiiden Ratur hat fih 
ſchon in Elektricität verloren, was in der organifchen Srritabilität, und 
ſchon im den chemilchen Procek, was in ber organifchen Reprobuftion® 
kraft if. 
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8. 8. 

Die Urfache des chemiſchen Procefjes tenbirt gegen Aufhebung aller 
Dualität. Es muß alfo in dem chemifchen Proceß abfolute Intusſuscep⸗ 
tion feyn, d. h. Uebergang zweier heterogener Körper in eine identifche 
Raumerfüllung'‘, Cine identiſche Raumerfällung entfteht aber nicht, 
wo ein Körper nur durch ven andern verbreitet ift, denn eine ſolche 
Verbreitung würde immer nod zwei Körper übrig laſſen, ſondern 
nur, wo die Individualität jedes einzelnen abfolut aufgehoben und ein 
neuer Körper als gemeinfchaftliches Produkt gebildet wird. 

8. 4. 

Intnsſusception ift alfo mehanifch ſchlechthin unmöglich, fo etwa, 
wie der Atomiftifer die Auflöfung fich vorftellt, nach befien Begriffen 
fie immer nur partiell ift, d. 5. nur bis auf die Fleinften Theile der 
feſten Körper, vie in dem Auflöfungsmittel, einander unendlich nahe, 
verbreitet find, ſich erfiredt. Abgeſehen bavon, daß biefe Theorie auf 
dem Begriff ver Materie als eines bloßen Aggregats von Theilen, 
deren Zuſammenhang durch Feine phufifche Kraft überwindlich ift, bes 
ruht (denn warum anders jollte die Kraft des Auflöfungsmittels ihre 
Grenze Haben?) — abgefehen ferner von den unnatürlichen Vorftellungen, 
zu welchen ver Begriff einer mechanifchen Auflöfung führt, jo Taun doch 
eine folhe, da fie nur die Oberflähen teifft, jchlechterbings nicht 
Yutusfusception heißen, und wenn fie weiter gehen fol, ift fie nicht 
mehr mechanifch denkbar. | 

8. 6. 

Bielmehr da die Undurchdringlichkeit der Materie nur als Still 
fand der Erpanflon und Eontraftion gedacht werden kann, fo kann 
feine Duchbringlichfeit als nur durch Wieberheritellung jenes Wechfels 
(d. 5. durch geftörtes Gleichgewicht der erpanfiven und comprefliven 
Kräfte ver Materie) gedacht werben. Denn da zwei Materien ſich nicht 
durchdringen köunen, ohne Eine Materie zu werben, fo muß jede ein- 
zelne gleichfam aufhören, Materie, d. h. eine gleihfürmige Raum⸗ 

» Die chemiſche Scheibung ift immer nur das Coeriſtirende ber chemifchen Ver⸗ 
binbang. (Anmerkung ves Originals.) 
Schelling, fäammtl. Werke. 1. Abth. IM. 16 
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neität (oben ©. 220). Und in der organiihen Welt it Bildung 
trieb, was in der anorgifhen demifcher Proceß if. 

Aber auch die Bedingung des chemiſchen Proceſſes ift eine all 
gemeine Heterogeneität, und er hat infofern gleihe Bebingumgen 
mit der Reproduktionskraft. Die Auflöfung jener Aufgabe, tft alfo zu⸗ 
gleich als eine Theorie des chemifchen Procefjes, und umgelehrt die 
Theorie bes chemiſchen Proceſſes als eine Auflöfung jeues Problems 
anzufehen. 


Allgemeine Eheorie des chemifchen Proceſſes. 
A. 
Begriff des chemiſchen Proceffes. 


8.1. 

Die Urſache, welche wir im Vorhergehenden als in Seritahilität 
und Reproduktionskraft wirkſam erfannten, wurbe charalterifirt als eine 
folche, die unter ber Bedingung der Duplicität als thätig ericheint. Aber 
eine Urfache, veren Thätigkeit durch Duplicität bebingt ift, kann nur 
eine folche feyn, vie anf Intusſusception gebt, weil biefe ohne zwei 
Körperindividuen, die in Kin iventifches Subjelt übergehen, nicht denl⸗ 
bar if. Die Tendenz jener Urſache muß aljo bie Intusfusception, und 
wenn Intusſusception nur im chemiſchen Proceß ift, muß file Urfade 
alles demifhen Proceffes feyn. 

8. 2. 

Es eriftirt alfo zwifchen organifcher und anorgifcher Natur eine 
gleiche Abftufung, wie in ber organischen Natur felbft zwifchen ben 
höheren und niebereren Kräften. In der anorgifchen Natur hat ſich 
fchon in Elektricität verloren, was in ber organifchen Irritabilität, und 
fchon in den chemiſchen Proceß, was in ber organifhen Reproduktions⸗ 
kraft iſt. 
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8. 8. 

Die Urfache des chemifchen Proceſſes tenbirt gegen Aufhebung aller 
Dualität. Es muß alfo in dem chemifchen Proceß abfolute Intusfuscep- 
tien feyn, d. h. Uebergang zweier heterogener Körper in eine identifche 
Raumerfüllung“. ine identiſche Ranmerfüllung entfteht aber nicht, 
wo ein Körper nur durch ben anbern verbreitet ift, denn eine foldhe 
Verbreitung wilrbe immer noch zwei Körper übrig laſſen, ſondern 
nur, wo die Individualität jedes einzelnen abfolut aufgehoben unb ein 
ner Körper als gemeinjchaftliches Produkt gebildet wird. 

8. 4. 

Intnsfusception ift alfo mechanisch fchlechthin unmäglich, fo etwa, 
wie der Atomiſtiker die Auflöfung fich vorftellt, nad deſſen Begriffen 
fie immer nur partiell ift, d. 5. nur bis auf die kleinſten Theile ver 
feſten Körper, die in dem Aufldfungsmittel, einander unenblich nahe, 
verbreitet find, ſich erfiredt. Abgeſehen davon, daß biefe Theorie auf 
dem Begriff ver Materie als eines bloßen Aggregate von Theilen, 
deren Zuſammenhang durch Feine phufifche Kraft überwinplich ift, bes 
rabt (denn warum anders jollte die Kraft des Auflöfungsmittels ihre 
Örenze haben?) — abgefehen ferner von den nnnatürlichen Vorftellungen, 
zu welchen ber Begriff einer medanifchen Auflöfung führt, jo lann doch 
eine folche, da fie nur die Oberflähen trifft, ſchlechterdings nicht 
Yutnsfusception beißen, und wenn fie weiter geben fol, ift fie nicht 
ehr mechanifch denkbar. 

8. 6. 

Bielmebr da die Unburchbringlichkeit der Materie nur als Still- 
ſtand der Erpanfton und Contraftion gedacht werben kann, fo kann 
feine Durchdringlichleit als nur durch Wiederherſtellung jenes Wechſels 
(b. 5. durch geftörtes Gleichgewicht der erpanfiven und comprefliven 
Kräfte ver Materie) gevacdht werden. Denn ba zwei Materien ſich nicht 
durchdringen Können, ohne Eine Materie zu werben, jo muß jebe eim- 
zelne gleichfam aufhören, Materie, d. h. eine gleichfürmige Raums» 

' Die chemiſche Scheidung ift immer nur das Eoerifiivende ber chemifchen Ber⸗ 
bindung. (Aumerkung des Originals.) 
Selling, ſammtl. Werke. 1. Abth. IM. 16 
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erfüllung, zu feyn, die Materie muß in ven Zuftand des urſprünglichen 
Werdens zurädverfegt werben. 

8. 6. 

Boransgefegt aber, daß chemiſcher Proceß nur da ift, wo betere- 
gene Körper abfolut ineinander übergehen, fo entftcht bie Trage, 
wie ein folches abjolutes Ineinanderübergehen matbematifh conftruirt 
werben fünne. — Allein diefe Trage gehört m ven formellen Theil 
ver Naturphilofophie ober die allgemeine Mechanik, wo fie andh ihre 
Beantwortung finden wird. 

8.7. 

Aus diefem Begriff des chemifchen Proceſſes folgt aber von felbfl, 
daß, da in bemfelben eine volllommene Durchdringung vorgeht, die Ur- 
fache vefjelben nicht wieder eine dem chemifchen Proceß (der Erde we⸗ 
nigften®) felbft unterworfene Urfache, und da Körperindividnen derſelben 
Sphäre füreinander nothwenbig ein mechanifches Außereinander bilden, 
eine Urſache aus einer höheren Sphäre feyn muß, für welche Sub- 
ftanzen ver nievereren nicht, wie füreinander, undurchdriuglich, ſondern 
penetrabel ' find. 


B. 
Materielle Bedingungen bes demifhen Brocefjes. 


8.8. 

Die erite Yolge aus den abgeleiteten Grundſätzen ift, daß der de 
miſche Proceß nur zwiſchen heterogenen Körpern (venn nur wo He 
terogeneität, iſt Duplicität) möglich ift, und daß, wenn es eine Intus⸗ 
fusception zwifhen Homogenen Körpern gibt, eine foldye nicht de 
mifher Art ſeyn kann. Die erfte Aufgabe einer Theorie des chemifchen 
Proceſſes ift alfo, die Heterogeneität, welche Bedingung deſſelben ift, in 
der Natur abzuleiten. 

ı Baader Über das pythagoräifche Quadrat, oder bie vier Weltgegenden in 


ber Natur, 1798. — eine Schrift, von ber fplterhin weiter Die Rebe ſeyn wirt. 
(Anmerk. des Originale.) 
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8.9. 

Borerfi verficht fi, daR da jede Heterogeneität nothwendig eine 
beftinmte, dieſer Begriff aber ein bloßer Verhältnißbegriff ift, es ge 
wiſſe firirte Beziehungspunkte aller Qualität geben muß, daß ſonach 
ver chemiſche Proceß nothwendig ein begrenzter ift, d. h. ein Aeußerſtes 
bat, über das er nicht hinaus kann. Denu hätte ver chemiſche Proceß 
nicht ein foldyes Aeußerſtes, durch das er begrenzt wird, fo hätte er 
auch feinen Punkt, von dem er anfangen Könnte. Aber daß ber chemifche 
Proceß irgendwo anfängt, macht allein beftimmte chemifche Produkte 
möglich. Fienge er nirgends an nnd ftünde er nirgends ftille, fo würde 
ein allgemeines Berfliegen aller Qualitäten ineinander ftattfinden, 
d. 5. e8 würde überhaupt feine beftimmte Qualität in der Natur vor⸗ 
kommen. 

8. 10. 

Wie nun ber chemifche Proce im Univerfum überhaupt ein be 
grenzter werbe, ift burch unfere Theorie ber Weltbilvung vorerft er 
Märt, infofern nämlich nad) derſelben bie Organifation in Gravitationd- 
ſyſteme zugleich eine dynamiſche (alfo auch chemiſche) Organifation 
bes Univerfums ift, und durch die allgemeine Schwerkraft eine gewiſſe 
Örenze der allgemeinen Evolution beftimmt ift. 

8. 11. 

Wie aber der chemische Proceß des einzelnen Weltlörpers (3. B. 
ver Erde) begrenzt werde, muß aufgezeigt werben können durch Auf- 
jeigung der Hemmungspunkte, bei .weldhen alle Evolution ber Erde 
ſtill ſteht. 

8. 12. 

Da das Gehemmtfeyn etwas lediglich Negatives ift, jo muß auch 
von jenen Hemmungspunften eine lebiglich negative Darftellung möglich 
ſeyn. Sie werben bezeichnet ſeyn durch das, deſſen Zuſammenſetzung 
keine chemiſche Potenz dieſer beſtimmten Sphäre überwältigen kann, 
d. h. durch das Indecomponible. Nun iſt aber, dem Obigen zufolge 
(S. 37), das Indecomponible in der Natur überhaupt nur dadurch 
möglich, daß es zugleich das Componibelſte ift, denn fonft wilrde bie 
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Materie in lauter Ertreme fich verlieren. Aber dad Componibelfte er- 
fennt man nur daran, daß es einzeln nicht — fondern nur in Ber: 
bindung mit andern — barftellbar if. Der eigentliche Begriff für 
jenes Negative ift alfo der Begriff ver Nichtdarſtellbarkeit, und 
nicht mehr und nichts weniger ift unter dem Begriff des Stoffe 
zu denken. 

8. 13. 

In dem Begriff des Stoffe kann alfo nicht der Begriff eines Ein- 
fachen gedacht werben, Was für bie Chemie Stoff ift, ift Materie, 
wie jede andere, nur daß e8 eine in höherem Grabe componible, eben- 
bewegen nicht einzeln barftellbare Materie iſt. — Es zeigt ſich damit 
zugleich, daß ver Begriff des Einfachen in der Natur überhaupt ein 
Scheinbegriff if. Da ein mechanifh- Einfaches (wie der Atom des 
mechanifchen Phyſikers) undenkbar ift, jo könnte nur ein dynamiſch⸗ 
Einfaches, etwas das nicht mehr Probuft, fondern lediglich probuftiv 
ift, gedacht werben. Ein foldhes ift oben (S. 22) durch den Begriff 
ver einfachen Aktion bezeichnet worden, und ba in ber Natur ein um 
endliches Produkt fi ewoloirt, jo fann man, wenn die Evolution als 
wirklich vollendet gedacht wird, ſich als die Elemente ver Natur nur eine 
unendliche Diannichfaltigleit einfacher Aktionen denken. Allein es tommt 
in der Natur nicht zur abfoluten Evolution, die Vorausſetzung ift alfo 
falſch, alfo auch das daraus Gefchloffene, es exiſtirt in der Natur fein 
Einfaches, unb, weil ins Unendliche alles Produkt ift, auch nicht das 
dynamiſch⸗Einfache, oder das rein Produktive. Die uriprünglichften 
Hemmungspuntte in der Natur find alfo auch nicht durch einfache Al⸗ 
tionen, fondern durch reelle Probufte bezeichnet, die ſich (wenigftens au 
biefer Stelle ver Natur) nicht weiter evolviren Können, und bie einfachen 
Wtionen find mer die idealen Faktoren der Materie. 

8. 14. 

Im Begriff des Stoffe wird das Eomponibelfte gedacht (8.12. 
Aber jede Eompofltiom forvert- zwei Faktoren. Es müßte alfo in ber 
Natur ein Eomponibles entgegengefegter Art exiſtiren. Es 
fragt ſich, wie. dies möglich" ſey. 
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8. 15. 3 

Das abſolut⸗Componible (mas eben deßwegen zugleich das In de⸗ 
componible ift) fol den Proceß ver Erde begrenzen. Er müßte allo 
nad) entgegengefegten Richtungen begrenzt feyn. 

8. 16. 

Bir fönnen uns vorerft feine Grenze denken, als die der Evolution 
der Erde überhanpt. Es ift ein abſolut⸗Hemmendes in den Qualitäts⸗ 
beſtimmungen der Erbe. Diefes Hemmende überhaupt ift das ein» 
zige wahre Ungerlegbare, chemiſch Unüberwinblihe. Was aljo einzelne 
Subſtanzen, die an biefer Grenze ftehen, unzerlegbar macht, ift nicht 
ihre Einfachheit, ſondern jenes negative Brincip ber Erbe, was 
ifnen allen gemeinjchaftlich fich mitteilt, und das man, dem urſprüng⸗ 
lihen Begriff feiner Erfinder gemäß, das Phlogifton (Exrdprincip, 
d. h, da Erbe nur das Sinnbild des Ungerlegbaren ift, vorzugsmeile 
das Unzerlegbare) nennen kann. 

| 8. 17. 

Da viefes Negative als das Qualitäts be ſtimmende auch als Ur- 
fahe vr chemiſchen Trägheit der Körper angefehen werbeu muß, fo 
wird, wo biefes negative Princip das Webergewicht erlangt, das rein 
Indecomponible bervortreten — (in den Metallen 5. B.). 

Da aber das Indecomponible nur als Componibles in der Natur 
exiſtiren faun, fo wird ein jenem Princip entgegenwirkendes pofitives 
Prineip auf die Natur wirken müfjen, das, weil durch jenes negatiwe 
zugleih die Geftalt fixiert ift, ſich als ein aller Geftalt feindfeliges 
(eben deßwegen im Conflikt mit ben negativen Kräften der Erbe ver 
Geftaltung günſtiges) Princip ſich darftellen wird (Wärme). Aber 
diefes Princip wird ein nur durch fremde (pofitive) Influenz (das Licht) 
gewecktes Princip ſeyn. 

Anmerk. Es erklärt ſich aus dem Vorhergehenden von ſelbſt, 
warum dieſes poſitive Princip anf diejenigen Theile der Natur am 
Härkften wirft, wo das negative Princip der Erde das größte Ueber- 
gewicht erlangt, warum alfo die Wärmecapacität, 3. B. ber Metalle, 
die geringfte ift, warum fie in gleichem Verhältniß mit ver Orydation 
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zunimmt, warum eublich durch jeden chemiſchen Proceß folcher Körper ihre 

Cohãſionskraft zerftört, und, indem ihr abfolutes Gewicht vermehrt, ihr ſpe⸗ 

cififches vermindert wird, warum umgelehrt durch vermehrte Cohäſion aud) 

bie hemifche Yunftion eines Körpers verändert wird (warum z. B. Eis po 

fitio«eletrifch wird, und das Acht ſchwäſcher bricht, als Waſſer u. f. w.). 
8. 18. 

Aber diefem Inbecomponibeln muß ans dem oben angegebenen Grunde 
(8. 14) ein Imdecomponibles (oder Componibles) anderer Urt entgegen 
fieben. Welches dieß fen, wird aus ven folgenden Betrachtungen klar werben. 

8. 19. 

Wenn jedes chemifche Produkt ein gemeinichaftliches aus hete⸗ 
rogenen ift, fo milſſen die Faftoren des Probults fih in Bezug auf 
das Produkt entgegengejegt jeyn. Nun iſt aber alle Materie ber 
Erde eigentlih nur Ein Faltor Eines höheren Prodults, mas aus ber 
oben aufgeftellten Theorie der allgemeinen Weltbildung nothwendig folgt. 
Denn wenn das Univerfum durch ein unendliches Zerfallen Eines Ur⸗ 
probufts in immer neue Yaltoren fich gebilvet hat, fo kann jeber ein 
zelne Faktor nur = Einem, und was zu ihm gehört (alle Materie 
der Erde 3. 3.) muß unter fih homogen ſeyn. Wber die Bebingung 
bes chemifchen PBrocefjes ift Heterogeneität. — Sind alfo alle Mo 
terien ber Erde = Einer Materie (ihre Verſchiedenheit bloß eine Ber- 
ſchiedenheit der Varietät), fo ift zwifchen ihnen auch feine reelle Ent 
gegenfeßung, alfo auch Fein chemiſcher Proceß möglich. 

8. 20. 

Sol ein chemiſcher Proceß möglich feyn, fo muß ber Eine Halter 
veffelben eine Materie ſeyn, die aller Materie der Erbe gemeinſchaftlich 
entgegengefeßt ift, und in Bezug anf weldye alle Materie ver Erbe nur 
Einem Faktor gleich gilt. Iſt e8 nur diefer Eine aller Materie ber 
(Erbe entgegengefeßte Faltor, der allen chemifchen Proceß möglich macht, 
fo muß auch zwifchen Materien ver Erde kein chemifcher Proceß möglich 
feyn, ald nur ein durch jenen Einen beftänvigen Faltor vermittelter, 
d. h. nur infofern, als irgend ein Körper aus der Bermanbtichafteiphäre 
der Erde Repräfentant jenes Principe ift. 
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8. 21. 

Zeues Princip muß alfo Mittelglied aller chemiſchen Affinität und 
alles chemiſchen Proceſſes, und eben deßwegen andy ibenler Beziehungs 
punkt aller Onalitätsbeftimmung ſeyn. 

8. 22. 

Da jener Eine Yaltor aller Materie ver Erde gemeinfchaftlich ent- 
gegeugefeßt ift, fo wirb er zwar. mittelbar ober unmittelbar in jeden dy⸗ 
namifhen Proceß der Erde eingreifen, aber er kann eben deßwegen nicht 
wieder Produkt aus der Berwanbtfchaftsfphäre der Erde, er muß Pro 
buft der höheren Verwandtſchaftsſphäre, d. 5. ein Produkt ver Sonne 
ſeyn, und infofern ift die Sonne (ober vielmehr bie Relation der Erbe 
zu ihre) legte Urſache alles chemifchen Proceſſes ber Erbe. 

8. 28. 

Es folgt von felbft, daß dieſes Princip, ba es Fein Produkt ver 
Erde ift, auch durch Feine Subſtanz der Erde reducibel, aljo ein 
abſolut⸗Unzerlegbares, eben veßwegen aber zugleich ein fchlechthin 
Komponibles fegn muß. 

8. 24. 

Welche Materie der Erde jenes Probuft ſey, ift aus den im 
Vorhergehenden aufgeftellten Säßen von ber chemiſchen Influenz ber 
Sonne befannt. Das nothwendige Daſeyn eines folchen Principe ift ale 
Bedingung alles chemifchen Procefjes hier a priori abgeleitet, und in 
ver Erfahrung ſtellt es fich als dasjenige dar, mas unſre Chemie ven 
Sauerftoff nennt. Welches aber die Funktion biefes Princips im 
dynamifchen Proceß fey, wird aus dem Folgenden Mar werben. 

8. 25. 

Es könnte entweder nur das mittelbar» over das unmittelbar- Ber 
fimmende im dynamiſchen Proceß der Erve ſeyn. Im erften Fall 
müßte ein Körper vermöge feines Verhältniſſes zu ihm als fein Re: 
präjentant auftreten; es ift oben abgeleitet worden, daß dieß im 
eleftrifhen Proceß geſchieht. Im andern Yal würde der Sauer- 
ftoff in den Proceß felbft eingreifen, entweder mittelbar durch einen 
Körper, mit dem er. fidh itentificirt, oder unmittelbar. Im letztern 
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Tall, da er nur das Mittelglied ift, was bie beiden entgegengefetten 
Affinitätsfpbären der Erde und der Sonne trennt, müßte, fobalo es 
verſchwindet, bie höhere Affinitätsfphäre, welche er im Gegenfag gegen 
bie Erde repräfentirt, felbft in ihrem Phänomen, dem Licht, (als Sonne) 
bervortreten, d. 5. e8 müßte ein VBerbrennungsprocek ftattfinden. 
— Wie ein Erblörper Selbftquell des Lichts (gleich ver Sonne) werten 
Könne, läßt fi gar nicht anders begreifen, als durch dieſe Aufhebung over 
Deffnung eines Mittelglievs, wodurch beide Affinitätsiphären getrennt find. 
8. 26. 

Der Sauerftoff ift alfo Beringung bes elektriſchen Procefjes, weil 
Elektricität nur unter Bedingung der Trennung entgegengefetter Affini- 
tätsfphären möglih, und der Sauerftoff mr das Trennende ift. Er 
ift Bedingung des Verbrennungsproceſſes, weil dieſer einen Uebergang 
beiver ineinander vorausfegt. Aber kein Uebergang ohne Treunung. 
Beide Broceffe beruhen alfo auf vemfelben Gegenfaß, nur daß biefer Gegen- 
fa, der bei jenem ein vermittelter ift, bei dieſem ein unvermittelter wirb. 

8. 27. 

Da nun der Sauerftoff gegen bie Erde nur die höhere Affinitäte- 
iphäre repräfentirt, fo bat er im Berbrennungsproceß im Grunde die 
jelbe Funktion, die der pofitine Körper im eleftriichen Proceß hat. 
Denn jo wie diefer nur Repräfentant des Sauerftoffs ift, fo jener nur 
Kepräfentant einer höheren Affinität (dev Erbe zur Sonne). Und jo 
wie das Beſtimmende im eleftrifchen Proceß nur der Sauerftoff ift, fo 
ift es im Verbreunungsproceß nur die höhere Affinität der Sonne. 

8. 28. 

Da nun biefe höhere Affinität im Verbrennungsproceß als Licht 
ſich offenbart, fo wie fie im elektrifchen Proceß (ehe er in Verbrennung 
proceß übergeben Tann) erft als Sauerftoff hervortreten muß, fo lann 
man fagen, daß ber Sauerftoff felbft wieder nur Repräſentant eines 
höheren Principe, und zwar des Lichtes fer. 

8. 29. 

Und daß der Sanerftoff allen Subftangen der Erde gemeinſchaftlich 

entgegengefeßt ift, d. h. daß alle mit ihm verbrennen, während er mil 
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feiner andern verbrennt, ift felbft nur dadurch möglich, daß er fein 
Höheres in dem Berwandtfchaftstreis der Erbe bat, womit er verbrennt. 
Es iſt nothwendig, daß die abfolut unverbrennlihe Subflanz in Bezug 
auf ein höheres Syſtem entweder eine verbrannte fey, ober bie in 
höchften Grab verbrennliche des untergeoroneten Suftens. Alle Sub- 
fangen ber Erbe verbrennen aljo, indem fie fih mit dem Sauerftoff 
verbinden, mittelbar durch ihn mit einem höheren Princiy. 

8. 30. 

So treibt und der Verbremungsproceß auf eine ins Unenbliche 
zurückgehende Seterogeneität; denn welches wird endlich im Univerfum 
das abſolut Unverbrennliche feyn, mit bem zuletzt alles, und das mit 
uhts mehr verbrennt? — Man fieht leicht, daß dieſe Kette durch bes 
ſtändige Vermittlung ind Unendliche zurädreicht, und daß fo, da aller 
chemiſche Proceß reducibel ift auf den Verbrennungsproceß, jeber che» 
miſche Proceß bebingt ift durch die legten Faktoren des Univerfums, 
veren Webergehen ineinander die abfelute Homogeneität herbeiführen 
würde. 


Die chemiſchen Erſcheinungen alſo, ebenſo wie die organiſchen, 
treiben uns auf die Frage nach dem letzten Urſprung aller Duplicität!. 
Der Eine Faktor des chemifchen Proceſſes fällt immer außerhalb des 
einzelnen Produkts (z. B. ver Erde), er fallt in ein höheres Probufft; 


' Die drei Stufen, welche in ber Eonftruftion bes organifchen Probufts fich 
untericheiben Iaffen, müſſen auch in ber allgemeinen, fo wie in ber anorgijchen 
Natur unterfcheibbar ſeyn — es wirb alfo eine allgemeine bynamifche Stufen- 
folge geben. Diefe Stufenfolge ſoll nun aufgeftellt werben. 

Bir fangen von dem an, was ber Senfibilität entfpricht in Der allgemeinen 
und in ber anorgifchen Natur. 

Senfibitität war ums nichts anderes als organifhe Dupficität und erſte 
Bedingung der Conftruftion eines Brobufte überhaupt. So wie nun Senfibilität 
Duell aller organischen Thätigkeit ift, fo ift Dupficität überhaupt Duell aller 
Thätgleit in ber Natur. — Die chemifchen Exfcheinungen z. B. beruben auf 
einem Gegenſatz, ber ins Unenbliche zurückgeht, wie in ber Theorie bes chemifchen 
Proceſſes bewiefen wurde. 
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aber für den chemiſchen Proceß viefer höheren Sphäre fällt fein Einer, 
unveränberlicher Faktor wieder in eine höhere Orbmung, und fo ine 
Unenbliche‘. 

Es iſt aljo Ein allgemeiner Dualismus, ber durch die ganze 
Natur geht, und die einzelnen Gegenfäte, die wir im Univerfum er 
bliden, find nur Spräßlinge jenes einen Urgegenfates, zwifchen welchen 
das Univerjum felbft fällt?. 

Aber was hat denn jenen Urgegenfat felbft hervorgerufen, hervor⸗ 
gerufen aus der allgemeinen Identität der Natur? Denn ift bie Natur 
zu benfen als die abfolute Zotalität, fo kann ihr auch nichts entgegen 
geſetzt ſeyn, denn alles fällt in ihre Sphäre und nichts außerhalb der- 
jelben. Es ift unmöglich, daß diefes (von außen) Unbegrenzte ſich im 
ein Endliches für die Anſchauung verwanble, als nur infofern es fid 
felbft Objekt, d. h. in feiner Unendlichkeit endlich wird [gegen ſich 
jelbft gelehrt — entzweit wird]. 

Jener Gegenfag alfo muß angenommen werben, ald entfprungen 
aus allgemeiner Identität. Dadurch fehen wir uns [alfo] getrieben auf 
eine Urſache, die Heterogeneität [Duplicität] nicht mehr vorausſetzt, 
fonbern felbft Hervorbringt. 

Aber Heterogeneität hervorbringen heißt: Duplicität im ber 
Identität ſchaffen. Aber Duplicität ift auch nur in ver Identität er- 
fennbar. Die Ioentität muß alfo aus der Duplicität felbft wieder 
besvorgehen ®. 

Aber Einheit in der Entzweinng ift nur da, wo das Heterogene 
fi anzieht, und Entzweiung in der Einheit nur, wo das Homogene 

* Durch benjelben Gegenſatz, durch welchen bie chemiſchen Naturerſcheinungen 
bedingt find, ſind auch die elektriſchen bedingt. Ferner die Erſcheinungen ber 
Schwere ſetzen wenigſtens ein mechaniſches, und dieſes ein höheres Außereinander 
voraus. 

2 Könnten bie Auferften Enden dieſes Gegenſatzes ineinander übergehen, jo wär 
ben alle bynamifchen Erfcheinungen verfchtwinben und bie Natur in aligemeine 
Unthätigleit verfinten. 

3 Wäre im Gegenſatz nicht wieber Identität, wieder wechfelfeitige Beziehung, 


jo könnte er gar nicht ale u foridauern. Alſo es ift Leine Dupficilät, 
wo nicht Identität ift. 
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fih zurückſtößt. Beides coeriftirt nothiwenvig, das Homogene flieht ſich 
wir, infofern das Heterogene fich fucht, und das Heterogene ſucht ſich 
nm, infofern das Homogene ſich flieht. Aber dieſes Hervorbringen bes 
Heterogenen ans beim Homogenen und des Homogenen aus dem Setero- 
genen erbliden wir am urfprünglichiten in den Erſcheinungen bes 
Nagnetismus. Die Urſache des allgemeinen Maguetiömnd 
wäre alfo auch bie Urfache der allgemeinen Heterogeneität in 
ver Homogeneität und der Homogeneität in ber Heteroge 
neität!. 

Da Heterogeneität Duell ber Thaͤtigkeit und der Bewegung iſt, fo 
wäre bie Urfache des allgemeinen Magnetismus auch letzte Urſache aller 


' Ban wir wiffen, daß bie Urfache des Magnetismus Urfache ber allge 
meinen Dupficität in der Spentität ift, fo fernen wir dadurch freilich bie Urſache 
fein nicht näher kennen (welches auch unmöglich iR, da fie Bedingung alles 
Ihjeftiven iſt und alfo in bas Innerſte der Natur zurlidaeht — abjolut Nicht- 
objeltives ift) — aber wir Finnen fie doch als wirkend in ber Natur nachweilen, 
wir lonnen bie Stufe ber Natur nachweifen, anf welcher fie jich noch ımter- 
ſcheidbar iſt. 

Ich will den Beweis für dieſen Satz nochmals wiederholen. Der Satz iſt 
ber: „daß wir in dem Phänomen bes Magnetismus allein noch bie allgemeine 
Dupficität in ihrem erfien Urfprung unterfcheiben”. 

Der Beweis rebucirt fi auf folgende Sauptfäße: 

1) Die Natur ift abfolute Identität mit fich ſelbſt — abſolut fich ſelbſt gleich 
— ud doch in biefer Fbentität wieder ſich entgegengeſetzt, fich ſelbſt Objelt. — 
Der allgemeine Ausdruck der Natur ift alfo: Identität in ber Duplicität und 
Dupficität in ber Identität. 

2) Aller Gegenfa in ber Natur reducirt fih auf Einen urſprünglichen 
Gegenſatz. Wäre nicht in biefem Gegenſatz wieder Einheit, jo wäre bie Natur 
fein in fich ſelbſt beſtehendes Ganzes. Wäre umgekehrt nicht in biefer Einheit 
wieder Dupficität, fo wäre bie Natur abfolnte Ruhe — abfolute Unthätigkeit. — 
In der Natur lann alfo weber Einheit ohne Entzweiung, noch Entzweiung ohne 
Einheit gedacht werben. Eines muß befläindig aus dem andern hervorgehen. 

3) Wie läßt fih nun denken, baß aus ber Entzweiung Einheit, aus der 
Einheit Entzweiung hervorgehe, wenn nicht das Heterogene ſich fucht und das 
Homogene fich flieht? Dieß ift alſo das durch die Natur herrſchende Geſetz, in 
dieſem innern Wiberfpruch liegt ber Grund aller ihrer Thätigkeit. 

4) Uber diefer innere Widerfpruch läßt fi) nicht urſprünglich, er läßt fich 
nur noch in dem Bhänomen bes Magnetismns erlennen; in diefem unter- 
ſcheiden wir allein noch die allgemeine Dupficität in ihrem erften Urfprung. 
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Thätigkeit in der Natur, der urſprüngliche Magnetismus alfo für 
bie allgemeine Natur, was die Senflbilität für bie organifche ift — 
dyna miſcher Thätigfeitsquell; denn im Gebiet des Mechanismus ficht 
man bie Bewegung aus der Bewegung entjpringen. Aber was if denn 
ber erfte Duell aller Bewegung? Es kann nicht wieder Bewegung 
ſeyn. Es muß das Entgegengefegte von Bewegung ſeyn. Bewegung 
muß aus Ruhe bervorguellen. So wie im demifchen Proceß, wo nicht 
ver bewegte Körper ven ruhenden oder bewegten, fonbern ber ruhende 
den rubenden bewegt. Ebenfo im Organismus, wo keine Bewegung 
unmittelbar wieder Bewegung hervorbringt, ſondern wo jede Bewegung 
vermittelt ift burh Ruhe (dur Senfibilität)'. 

Bergleicht man nun die oben (S. 30) aufgeftellten Merkmale vefien, 
was ber Senfibilität in der allgemeinen Natur entfprechen foll, fo finbet 
fi folgende Uebereinftimmung. 

a) Daß der Magnetismus, ebenfo wie die Senfibilität an ver 
Grenze. ber orgauifhen, an ber Grenze der allgemeinen Naturerſchei⸗ 
nungen ftehe, d. h. daß Feine Naturerfcheinung eriftire, aus welcher er 
abgeleitet werben könnte, wirb jeber zugeben. ‘Denn bie einzigen Er- 
fcheinungen, aus welchen ihn abzuleiten jemand verfucht werben könnte, 
bie elektriſchen, haben außer der Wirkung durch BVertbeilung mit den 
magnetifchen nichts Gemeinfchaftliches, und dieſe eben ift ver höhere 
Faktor im eleftrifchen Proceg — übrigens fanu man zwar jeder 
magnetifhen Erſcheinung eine eleftrifche, niht aber jeder 
eleftrifhen eine magnetifche entgegenftellen. Dieß, und daß 
jwar jeder magnetifche Körper elektriſch, nicht aber jeder elektriſche mag- 
uetifch ift, beweist, daß der Magnetismus eine ihrer Ausdehnung 
nad viel eingefchräuftere Kraft, und daß ebendeßwegen der Magne- 
tismus nicht jowohl der Elektricität, als die Eleftricität dem Magne⸗ 
tismus untergeorbnet ift. 


ı &o wie alſo Senfibilität organifcher Thätigleitsgnell, fo der Magnetismus 
allgemeiner Thätigleitsquell. Alfo das, was der Senfibilität in ber allgemeinen 
und in der anorgifchen Natur entipricht, ift der Magnetisnng. — Auf bafielbe 
Reſultat kann man nun noch auf einem ander Wege gelangen. 
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b) Daß im Magnetismus, dem allgemeinen fowohl als dem fpe- 
ciellen einzelner Subftanzen (die aus jenem allgemeinen herauszutreten 
Ideinen), die urfprünglichfte Identität in der Duplicität und umgekehrt 
ſey (welches ver Charakter der ganzen Natur if), ift zu klar, um weit- 
läufig bewiefen zu werben'. 

Diefe Mentität ver Senfibilität und de8 Magnetismus in 
Anſehung ihrer Urfache vorausgefegt, jo muß der Magnetismus, 
ebenfo wie pie Senfibilität das Beftimmende aller orga- 
nifhen Kräfte, das Beſtimmende aller dynamiſchen Kräfte 
ſeyn. 

Um dieſen Satz zur vollen Evidenz zu erheben, bedarf es nur des 
Veweiſes, daß in der allgemeinen Natur nicht nur dieſelbe Gradation 
ber Kräfte wie in ber organifchen ſey (denn bieß ift ſchon gewiß), 
fondern and, daß biefe Gradation in ber allgemeinen und ber orga- 
niſchen Natur verfelben Proportion und venfelben Geſetzen folge. 

Für die Grabation der Kräfte in ver organiſchen Natur fand fich 
(oben Abſchn. IIL) folgende Proportion. 

Womit die Natur in der organischen Welt am freigebigiten mmnge 
gangen ift, ift bie Reproduktionskraft. Sparfamer ſchon, doch noch 
ſehr reichlich, Hat fie die Yrritabilität ausgetheilt, aber am fparfamften 
das Höchfte, die Senfibilität. 

Aber was ift denn aud in der unorganifchen Welt fparfamer aus⸗ 
geftreut ald die magnetifche Kraft, bie wir nur an wenigen Sub 
Ranzen wahrnehmen ?? Die Zahl in hohem Grade eleftrifcher Körper 
mehrt ſich fchon außerorbentlih, und es ift fein Körper, der abfolut 
uneleltrifch wäre, wie Feine Organifation abfolut inirritabel iſt. Da- 
gegen vie chemiſche Eigenfchaft allen Körpern (vielleicht auch in einen 

' I Magnetismus fehen wir in ber ganzen nicht-organifchen Natur 
allein eigentlich das, was auch der Charakter ber gefammten Natur iſt — näm⸗ 
fh Ioentität in ber Dupficität und Duplichtät in ber Identität (was, andere 
bezeichnet, der Ausdruck PBolarität,, Man müßte fagen, jeber Magnet ſey ein 
Einnbild der ganzen Natur. 

? Zwar an weit mehreren als bisher geglaubt worben. Mehrere Kryftalle, z. 8. 
der eiſen⸗ und magnetreichen Inſel Elba, zeigen anch Erſcheinungen von Polarität. 
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gewiffen, noch nicht entbedten umgekehrten Berhältniß ihrer elekteifchen) 
eigen ift. 

Ferner, jeder magnetifche Körper ift auch elektrifch und chemiſch, 
fo wie keine Organifation, ver Senftbilität zu Theil wurde, ber Irri⸗ 
tabilität oder Reproduktionskraft eutbehrt. Aber nicht jeder elektriſche 
Körper ift auch magnetifch, fo wie nicht jede Organifation, die Spuren 
von Irritabilität zeigt, auch Senfibilität hat. 

Aber Reproduktionskraft ift auch Srritabifität, Irritabilität aud 
Senfibilität [wie ausbrüdlich feftgefegt worben if. In der Pflanze 
3. DB. hat fih nur für die Erſcheinung ſchon in Reprobuftionskraft 
verloren, was beim Thier noch Srritabilität ift, unb beim niebereren 
Thier für die Erfheinung nur in Yrritabilität, was beim höheren 
noch als Senfibilität unterjchieven wird. Aber ebenfo bat fich beim 
hemifchen Körper für die Erfheinung ſchon im chemifchen Proceß 
verloren, was beim elektriſchen noch Elektricität, und beim elektrifchen in 
Cleftricität, was beim magnetifhen noch Magnetismus if. Aber ver 
Magnetismus ift fo allgemein in der allgemeinen Natur, als bie Sen 
fibilität in der organifchen, die aud der Pflanze zufommt. Aufge 
hoben ift er in einzelnen Subftanzen nur für die Erfheinung; in 
den unmagnetiſchen Subftanzen verliert ſich (bei der Berührung) unmittel⸗ 
bar in Efeftricität, was bei den magnetijchen noch als Magnetismus unter: 
ſchieden wirb', fo wie bei den Pflanzen unmittelbar in Zufammenziehungen 
fi verliert, was beim Thier noch als Senfation unterfchieven wird. 

Es fehlt alfo nur an den Mitteln, um ben Magnetismus ber 
fogenannten unmagnetifchen Subftanzen zu erfennen?, un zu verhindern, 


Merkwürdig ift, daß, was dem chemifchen Proceß ober ber Eieltricität günfig 
ift, bie magnetifche Kraft ſchwächt, Wärme z. B. Es ift zwar nicht wahr, 
daß orybirtes Eiſen aufhört vom Magnet gezogen zu werben. [Doch nimmt bie 
— paffive — Anziehung in Eifen ab, in gleichem Verhältniß, wie das Eiſen 
orybirt wird; Gehlen, S. 9, und ebenbaf.: „ganz volllommener Eiſenlall wird 
nicht mehr gezogen”). Aber auch der nur oberflächlich orybirte (roſtende) Magnet 
verliert an Kraft. — Elektrifche Funken können ihm dieſe Kraft rauben (denn 06 
fie die magnetifchen Pole umkehren, ift noch ungewiß). (Anmerk. ves Originals) 

2 Nur für wenige, aber benn boch für biefe, bebarf e8 ber Erimmerung, deß 


daß ſich nicht in Elektricität oder chemiſchen Proceß verliert, was auf 
ver höhern Stufe als Magnetismus erjcheint. 

Sieht man . ferner auf den Mehanidmns jener Stufenfolge, 
fo wie fie für die organiſche Natur beftimmt wurbe, fo ergibt ſich 
folgendes: 

Es iſt Eine Urſache, die ſich allmählich aus der einen Funktion in 
die andere verliert. Senfibilität geht in Irritabilität über, dieß iſt nicht 
möglich, al3 wenn beive Einen Faltor wenigftend gemein haben. Aber 
ift dieß nicht fo? — In ber Erſcheinung ift e8 Das Syſtem ber Nerven, 
bie Organe beiber zugleich find. Wo ver höhere Faktor der Senftbilität 
(das Gehien) allmählich verjchwindet, und ber nieberere allmählich das 
Uchergewicht erlangt, fängt auch Senfibilität an in Srritabilität fi zu 
verlieren (daher pas Sömmeringſche Geſetz, daß die Senfibilität das 
umgelehrte Verhältniß ver Nerven zum Gehirn beobachtet). 

Aber ebenfo müfjen auch Srritabilität und Reproduktionskraft Einen 
Faltor wenigfiend gemein haben, denn wie könnte fonft jene in biefe 
übergeben? Über fo ift e8 auch. Der Eine Faktor ver Irritabilität, 
imer Wechfel von Erpanfion und Contraktion, ift auch Bebingung ber 
Reprobuftionskraft, und eben da, wo Irritabilität in Reproduktionskraft 
übergeht, fieht man auch ben einen Faktor der Yrritabilität — den 
höheren — verfchwinden. — Es ift allgemeines Geſetz, daß Die Repro⸗ 
dultionskraft einzelner Theile z. B. das umgekehrte Berhältniß ihrer 
Abhängigkeit von den Nerven beobachtet. Soll alfo Irritabilität Re 
probuftionsfraft werben, jo muß ihre höherer Faltor verfchwinven, und 
umgelebrt, wo von ber Irritabilität mur ber nieberere Faktor noch 
übrig iſt (Contraktilität z. B. im Zellgewebe), wird fie zur Repro- 
dultionskraft. 

Es kann alſo als allgemeines Geſetz für dieſe Stufenfolge aufge⸗ 
ſtellt werden: die höhere Funktion verliert fi in die unter- 
geordnete dadurch, daß ihr höherer Faktor verfhwindet, 
überhaupt nicht von biefem fpeciellen (einzeln-erfennbaren), fondern vom urſprüng⸗ 


lichen Magnetismus die Rebe war, mit dem jener freilich nur durch umenblich 
viele Zipifchenglieber zufanmenhängt. (Anmert. des Originale.) 
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und der niederere höherer Faktor ber untergeorbneten Prait 
wird. 

Diefes Geſetz Übergetragen auf die dynamiſche Stufenfolge in ver 
allgemeinen Natur, fo ift der Magnetismus das Heterogeneität Her- 
vorbringenbe, durch Bertheilung Wirkende (wie es vielleicht das Ger 
birn if). Und was in den Srritabilitätserfcheimmgen jener Wechſel 
von Contraktion und Erpanfton ift, das ift in den Elektricitätserſchei 
nungen ber Wechfel von Anziehung und Zurückſtoßung. Die Anziehung 
gefchieht vermöge bes höheren Faktors der Elektricität (der Wirkung 
durch Vertheilung), die Zurüdftogung vermöge bes niebereren Baltors, 
nämlich der Mittbeilung bomogener Elektricität. (Und wer weiß ben, 
ob nicht eine ähnliche Aufeinanverfolge ver Bertheilung mittelft des 
Gehirns, und der Mittheilung homogener Elektricität durch die Nerven 
die Erfcheinungen der Kontraktion und Erpanfion bes Organs hervor 
bringt?) Aber eben jener Wechfel von Erpanfion und Con 
traktion iſt auch Bedingung ber Möglichkeit alles demifden 
Broceifes. Denn nur vermöge eines Wechfeld erpanfiver und com: 
prefliver Kräfte können zwei verfchievene Körper in Eine iventifche Raum⸗ 
erfüllung übergehen. Nun fege man aber, daß jener höhere Falter 
(der Wechſel von Ausbehnung und Zufanmenziehung) verſchwinde, 
fo wird die Bewegung entweder in Kontraktion (mit Bilbung feſter 
Körper, Kryſtalliſation u, |. w.), oder in Erpanflon (mit Bildung fläl- 
figer Körper) ftillftehen, — und das caput mortuum ift — eine 
gleichförmige Raumerfüllung = todter Materie. 

Es find alſo die legten Regungen der organifchen Kraft, bie wir 
in den chemifchen Bewegungen ver Körper erbliden, und es ift Eine 
Kraft, die den zufammengefeßteften Thierkörper wie den chemifchen con⸗ 
trabirt. 1 

Wenn nun allgemeine Analogien überhaupt beweifende Kraft haben, 
fo ift fein Zweifel, daß dem Magnetismus viefelbe Funktion für bie 
allgemeine Natur zugefchrieben werben muß, die wir der unbekannten 
Urſache der Senfibilität für die organische zufchreiben. Durch den Mag 
netismus ift zuerft alle Dualität in die Ratırr gelommen. Da nun bie 
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allgemeine Dualität in den Organismus nur ald in ihre engfte Sphäre 
ſich zurüdzieht (daher ihre Fraftvollen und concentrirten Wirkungen), fo 
ift die legte Urfache aller Dualität für den Organismus viefelbe wie 
für die allgemeine Natur. 

Da der allgemeine Organismus im Weltſyſtem nur im Zuſtand 
ſeiner größten Exrpanfion erfcheint, jo wird der Magnetismus das dem 
Univerfum [gleichfam] Inwohnende ſeyn, mas [3. B.] macht, daß, 
wie im einzelnen Organismus, jede Wirkung auf den Theil auf das 
Ganze ſich fortpflanzt. Die Eindrücke, die das Univerſum in ber all⸗ 
gemeinen Wechſelwirkung beſtändig erhält, verlieren ſich — (obgleich 
das ununterbrochene Fallen ver Weltkörper gegen gewiſſe Mittelpunkte 
eine durch die allgemeine Senſibilität vermittelte Bewegung ſeyn mag) 
— in Bewegungen, bie nur an reagirenden Subſtanzen erkennbar find. 
— Wer warum ift die Magnetnadel jenfibel für jede betrachtliche 
Raturveränderung, für das eleftrifche Licht, das am entgegengefetten 
Bol leuchtet, oder einen vulfanifchen Ausbruch der andern Hemifphäre? 
— Wo alfo ein Glied in der großen dynamiſchen Organifation geftört 
wird, reagirt das Ganze; ein Lichtgewitter, das jeßt in der Sonne 
anffteigt, kann binnen acht Minnten bei uns einfchlagen, jagt Lichten⸗ 
berg; aber mas ift das fogenannte Anzünden eines Feuers anders als 
an ſolches Einfchlagen des Lichtgewitterd der Sonne? — 

> * 


%* 

Es ift nach dem Bisherigen wohl nicht zweifelhaft, daß der Mag- 
netismus für die allgemeine Natur dieſelbe Bunktion bat, wie die Sen- 
ſibiliäät für die organifhe Natur. Daß er Urfache der allgemeinen 
Seterogeneität, ünd fo das Beſtimmende in aller durch Heterogeneität 
bedingten Thätigkeit ſey, ift bewieſen, nicht aber gezeigt, wie er es ift. 
Dieß muß aber gezeigt werben. 

Begreiflih ift, wie durch den Magnetismus ein urfprünglicher 
Gegenfag in die Natur gelommen if. Aber die Frage ift: wie aus 
diefem Einen urſprünglichen Gegenfag alle einzelnen Ge— 
genjäge in der Natur fi entwidelt haben? 

(Denn dieß eigentlich ift unfere Behauptung. — Es ſollte bier 

Schelling, ſammtl. Werke. 1. Abth. 11. 417 
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a priori abgeleitet werben, was anderwärts! durch Induktion bewieſen 
worden ift, daß es ein und derfelbe allgemeine Dualismus 
‚ft, der von der magnetifhen Bolarität an durch die eleftri- 
hen Erſcheinungen endlich ſelbſt in pie chemiſchen Hetero 
geneitäten fich verliert, und zulegt in ber organiſchen 
Natur wieder zum Vorſchein fommt. — Die Trage ift alfo: 
wie jener Eine Gegenfa in jo mannichfaltige Gegenfäge ſich ausge 
breitet babe. 

Wenn der Magnetismus in die Natur ven erften Gegenfat gebracht 
bat, fo war dadurch zugleich der Keim einer unendlichen Evolution, ver 
Keim jenes unendlichen Zerfallend in immer neue Produkte ins Univer- 
fum gelegt. Diefe Evolution, die oben poftulirt worden ift, als vollendet 
— oder auch als immerfort geſchehend — angenommen, fo ift eben 
dadurch jener urjprüngliche Gegenſatz als fortvauernd, die Faktoren, bie 
fih in ibm trennten, als ins Unenbliche getrennt und immer wieber 
fich trennend gefett. Woran fol aber das Fortwirken jener, Hetero 
geneität nicht vorausfegenden, ſondern hervorbringenden Urſache 
in der Natur erkannt werden? Wir kennen feine Hervorbringung 
von Heterogeneität, als durch das, was Vertheil ung genannt wird. 
Iſt alfo das Univerſum evoloirt, fo wird jene Urfache ver Heterogeneität 
buch von Produkt zu Probuft ſich fortpflanzende Vertheilung bie 
allgemeine Heterogeneität unterhalten. Dieſe Vertheilung, die wechfel- 
feitig ausgeübt wird, wird nicht nur Bedingung ber Gravitation in 
jevem Syftem, fondern auch — das allgemein Beſtinmende des dyna⸗ 
mifchen Proceſſes ſeyn. 

Durch jede Wirkung durch Vertheilung werben entgegengefette 
Kräfte geweckt. Dieſe aber, da fie ſich das Gleichgewicht halten, 
bringen einen Indifferenzzuſtand hervor, und in dieſem Zufland ber 
Inbifferenz befindet ſich eigentlich alle Materie ver Erde, ehe fie ber 
Einwirkung des (fpeciellen) Magnetismus ausgeſetzt, oder in eleftrifchen 
oder chemiſchen Eonflift gebracht wird. Jener Zuftand der Imifferenz 
wirb erjcheinen als ein Zuftand ber Homogmeität. Aber ein ſolcher 

' Bon ber Weltfeele. (Anmerkung des Originale.) 
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bomogener Zuſtand eriftirt auch in jeder dynamiſchen Sphäre in An- 
fehung ihrer Qualitäten (denn wie die Materie ver Erbe, fo muf 
die Materie jeder andern Sphäre als unter ſich homogen geſetzt werben). 
Diefer homogene Zuftand ift aber nicht ein Zuftand abfoluter Home 
geneität, er iſt nur ein Zuftand der Indifferenz. Nur biefe beftänbige 
Eimwirkung von außen durch Bertheilung, indem fie dieſen homogenen Zu» 
fand der Qualität unterhält, macht auch eine Aufhebung des Indifferenz⸗ 
zuſtandes, d. h. den dynamiſchen und insbeſondere den chemischen Proceß, 
moͤglich. ‘Denn jeder Körper, ber dem chemiſchen Proceß unterworfen 
wird, muß im ſich ſelbſt eutzweit werben; ohne dieſe Entzweiung 
im Homogenen ſelbſt läßt ſich keine Auflöſung — läßt ſich jenes Wechfel- 
ſpiel von Erpanſion und Contraktion, ohne welches fein chemiſcher Pro⸗ 
ceß möglich iſt, gar nicht denken. Um ven chemiſchen Proceß conftruiren 
zu können, muß jene oben vorausgeſetzte Homogeneität der Qualität 
ſelbſt noch in Duplicität aufgelöst werden. Sie iſt nur magnetiſche 
Indifferenz. Darum muß der Magnetismus als allgemein und 
nur für die Erſcheinung aufgehoben gefegt werden. Könnte alſo jene 
Einwirkung von außen aufhören, ſo würden die Subſtanzen der Erde 
im dynamiſchen Proceß völlig unthätig ſeyn, wie das Eiſen (magnetiſch) 
unthätig iſt, ehe der Magnet darauf gewirkt bat — es wäre alſo auch 
leine Qualitãtsdifferenz erkennbar. — (Diefe allgemeine Wirkung 
durch Bertheilung kann aber nur analogiſch verglichen werben mit ber, 
die wir ben Magnet ausüben ſehen. Denn diefer erweckt immer wieder 
dieſelben Pole — ins Unendliche fort; denn er ſelbſt und jede Subſtanz, 
auf bie er wirkt, ift begriffen in der allgemeinen Sphäre bes Erbinag- 
netisums. Jener alfo kann keine Bolarität mittheilen, noch dieſe eine 
empfangen, bie nicht homogen wäre mit der allgemeinen Polarität ber 
Erde. Dagegen iſt die Erde z. B. außer ber Sonne, daher muß 
der Magnetismus der Sonne eine von ihm verſchiedene Polarität außer 
fih wecken). 

Die Einwirkung der Sonne durch Bertheilung bringt zwar in ber 
dimamifchen Sphäre der Erde Polarität ſd. h. Duplicität in der Iden⸗ 
tität] hervor, aber das Prodult dieſer Bolarität [allgemeinen Duplicität] 
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ift ein allgemeiner Imbifferenzzuftand (ver allgemeine Inbifferenzpuntt 
ftellt fih als Mittelpunkt ver Schwere bar), Im Univerfum if 
zwar eine allgemeine Seterogeneität, aber jedes einzelne Brobuft ift 
unter fi) homogen. Soll ein dynamiſcher Proceß feyn (beffen Be- 
dingung Differenz), fo muß die Materie. aus dem Indifferenzpunkt ge 
jest werden. Es fragt fi wodurch? — Wird etwa das höhere Probuft 
auf Das untergeordnete nur durch Bertheilung wirten? — Es iſt 
noch eine andere Wirkungsart möglid — duch Mittheilung Wem 
num zwilchen Sonne und Erde wirklih eine Mittheilung ftattfindet 
(wovon das Licht wenigftens das Phänomen ift), fo wirb die Some 
ber Erbe dadurch etwas Homogenes mittheilen, wie ein eleftrifirter 
Körper dem nicht eleftrifirten homogene Elektricität mittheilt. — Durch diefe 
Mittheilung alfo fommt in das untergeordnete Prodult Heterogeneität, 
und mit ihr bie Bedingung des eleftriichen nnd chemifchen Proceſſes. 

Jeder dynamiſche Proceß begiunt nur mit bem Conflikt des ur⸗ 
fprünglich Heterogeneu. Wo das Homogene fein Heterogenes 
berührt, wird e8 aus dem Indifferenzpunft gejeßt (tie dy 
namifche Trägheit in ihm geſtört). Homogeneität ift durch bie 
ganze Natur nur Ausdruck eines JIndifferenzzuſtandeth 
weil Homogeneität nur aus Heterogeneität hervorgehen fanı. Daburd 
wird der dynamiſche Proceß gegründet, der nicht eher ftillftehen lam 
als mit der abfolnten Intusfusception bes Heterogenen, d. h. 
mit der abfoluten Aufhebung feiner Bedingung [oder mit ber Wieder⸗ 
berftellung ber Indifferenz). 

Es ift alfo Eine Urfade, die in Die Natur den urfpräng 
lihften Gegenſatz gebracht bat, dieſe Urſache können wir 
durch die (unbefannte) Urſache des urfprüngliden Magnetik 
mus bezeichnen. 

Durch diefe Urfade ift eine im Univerfum ins Unend- 
liche ſich erſtreckende Wirkung durch Bertheilung, durch 
dieſe ein Indifferenzzuſtand für jedes einzelne Propuft, 
burd diefen Indifferenzzuftand bie Möglichkeit einer Diffe 
ren; im Homogenen, dadurch die Möglidleit eines dyna— 
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miſchen Proceſſes (wohin auch ver Lebensproceß gehört), und ins⸗ 
beſondre des chemiſchen, als einer Auflöſung des Hetero— 
genen im Heterogenen, bedingt. 

Die Wirklithieit des dynamiſchen Proceſſes für jedes 
einzelne Produkt iſt bedingt durch Mittheilung, welche im 
Univerſum ins Unendliche ſtatthat, und deren allgemeines 
Medium für den uns bekannten Theil des Univerſums das 
Lit iſt. 

In den bisher vorgetragenen Sätzen ſind nicht nur die Bedingungen 
der Conſtruktion jedes dynamiſchen Proceſſes enthalten, ſondern auch 
abgeleitet, wie durch Einen urſprünglichen Gegenſatz alle anderen Ge⸗ 
genjäge, felbft vie in den chemiſchen Heterogeneitäten ſich bervorthun, 
beftimmt find. 

en 

Die dynamiſche Organifation des Univerfums tft abgeleitet, nicht 
aber das Gerüfte verfelben. Vene Organifation fett eine Evolution des 
Univerfums aus Einem urſprünglichen Produkt, ein Zerfallen dieſes 
Produkts in immer neue Produkte voraus. Der Grund dieſes unend« 
fihen Zerfallens fol in die Natur durch Eine urfpränglihe Dualität 
gelegt worden ſeyn, und tiefe Entzweiung muß angefehen werben als 
entftanden in einem urſprünglichen Identiſchen, welches aber nicht denk⸗ 
bar ift, wenn nicht jenes Identiſche als eine abfolute Involution, 
als ein dynamisch Unenpliches ' gefegt wird, denn alsdann war in das 
Probuft mit Einem Zwieſpalt eine unendliche Tendenz zur Entwicklung 
geworfen?. — Diefe unendliche Tendenz wird für die Anfchauung eine 


U Das dynamiſch · Unendliche wirb bier entgegengejet dem mechaniſch⸗Unend⸗ 
fihen, d. 5. dem unendlichen Außereinander. — In einem andern Sinne 
wird die dynamiſche Unendlichkeit won dem organifchen und wohl auch dem 
Kunftprobuft präbicirt, infofern, wenn ein ſolches durch Zuſammenſetzung 
(mechaniſch) entftehen follte, Kein Anfang der Zuſammenſetzung gefunden werben 
Bnnte, weil jebes Einzelne ein unendlich Anberes, und alles Andere jenes Ein- 
jeine vorausſetzt. (Anmerk. des Originals). 

? Die Frage, bie noch zu beantivorten ift, ift Die, als was denn ber urſprüng⸗ 
liche Gegenfaß im Produkt auf dem Standpunkt der Analyfis ſich vorfinden werde. 
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Tendenz zur Evolution mit unenbliher Geſchwindigkeit ſeyn. In 
viefer Evolution würde alſo nichts unterfchieden werden, d. b. fen 
Moment der Zeit wäre auf beftimmte Art erfüllt, wenn nicht in biefer 
Reihe ein Retardirendes wäre, was jener Tendenz das Gleichgewicht 
bielte. Die Evolution der Natur, [infofern fie] mit enbliher Gefchwin- 
digkeit [gejchieht], fett alfo als letzte Faktoren eine accelerirende und 
retarbirende Kraft voraus, bie beive an ſich unendlich, und nur wechſel⸗ 
feitig durcheinander begrenzt find, Vermöge ber mechlelfeitigen Ein- 
ſchränkung dieſer Kräfte wird e8 in Teinem gegebenen Moment (ter 
Zeit) zur abfoluten Evolution kommen. 

Käme es zur alfolnten Evolution, fo würde die Natur nichts als 
ein abfolutes Außereinander barbieten. Da nun das abfolnte 
Außereinander nur der abfolute Raum ift, fo führt die accelerirende 
Kraft in ihrer Uneingefchränftheit gevacht auf die Idee bes unendlichen 
Raums [ver unendlichen Ausbehnung; fie wird alfo erfcheinen müflen 
als erpanfive Kraft]. 

Wäre dagegen die retarbirende Kraft uneingefchränft, fo würde 
für die Anfchauung nur ein abfolutes Jneinander, d. h. ver Punkt 
entftehen, welcher als bloße Grenze des Raums. Sinnbild der Zeit 
in ihrer Unabhängigfeit vom Raum iſt. 

Die Natnr kann keines von beiden feyn; fie ift ein Außereinanver 
in bem Sneinander, und ein Sneinander im Aufßereinander — vorerfl 
alfo ein in der Evolution nur Begriffenes — zwiſchen abfoluter 
Evolution nnd Involution Schwebendes. 

Da bie Tendenz zur Evolution [die Erpanfivfraft] eine urſprünglich 
unendliche ift, nach der Vorausſetzung, fo muß fie gedacht werben ald 
eine Kraft, bie in unenblich Heiner Zeit einen unendlich großen Raum 


Wir feßen uns alſo jet ganz auf ben empirifdhen Standpunkt herab, we 
uns bie Natur bloß Produkt if, um zu ſehen, was fi buch Analyſis in 
ihr finden ft. Die Natur als bloßes Probuft wirb erfcheinen ale Eintwidiung 
aus Einer urfprünglichen Syntheſis. Als Bedingung ber Evolution abe 
wirb ber allgemeine Gegenfaß erfcheinen. IR nämlich bie Natur eine ab- 
folnte Syntheſis, fo war in fie mit Einer Dualität die Tendenz zu eimer um⸗ 
enblichen Entwicklung gelegt. 
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erfüllen wärbe. Läßt man nun ven Raum ins Unendliche fteigen, oder bie 
Zeit ins Unendliche fallen, fo hat man in dem einen Hall 7, im andern 5, 
d. 5. [in Beinen] das Unendlichgroße. [Alfo die Erpanfivfraft geht 
ihrer Ratur nad aufs Unenblichgroße, und repräjentirt deßwegen überall 
ven pofitiven Walter]. 

Die retardirende Kraft alfo als die entgegengefeßte muß gedacht 
werben als diejenige, welche die erpauflve eine endliche Zeit hindurch 
in einem enblichen Raum erhält. 

Reine von beiden Kräften würbe für fich eine reale Raumerfüllung 
zu Stande bringen. Könnte die Erpanfiofraft in unendlich Heiner Zeit einen 
unendlich großen Ranm durchlaufen, fo wiärbe fie in feinem Theil des 
Raums auch nur einen Moment weilen, ven Raum alfo nirgends er- 
füllen. Je mehr das Gegengewicht der retarbirenden Kraft fteigt, befto 
längere Zeit hindurch wird die erpanfice Tendenz in jeden Punkt bes 
Raums weilen, ben Raum alfo in höherem Grade erfüllen. — So 
find verſchiedene Dichtigleitsgrade möglich. 

Die Materie ift alfo nicht ſowohl Raumerfüllung, als ein Raum 
erfüllen, und zwar ein Erfüllen mit beftimmter Geſchwindigkeit. 
Denn da das Maß der einen jener Kräfte der erfüllte Raum, das ber 
andern die exfüllte Zeit ift, fo ift ihr Verhältniß — — = C, un bie 
verſchiedenen ‘Dichtigfeitögrade nur verfohiedene Gefchwinbigfeiten ber 
Raumerfällung. 

Das abfolut-Elaftifche ift, was mit unenbliher Geſchwindigkeit, das 
abſolut Dichte, mas mit unenblicher Tarbität den Raum erfüllt; keines 
von beiden eriftirt in ber Natur. 

Durch die beiven abgeleiteten Kräfte ift zwar die endliche Geſchwin⸗ 
digkeit der Evolution überhaupt abgeleitet, d. h. es ift erflärt, wie bie 
Natur für jeden einzelnen Moment der Zeit ein beftinmntes Produkt ift, 
uicht aber wie fie es für jeden Moment des Raums ift. Aber tie Evo— 
lution fol nicht nur mit enblicher Geſchwindigkeit gefcheben, fie muß 
(&lehthin gehemmt — d. h. an beftinimten Punkten gehemmt werben, 
denn fonft würde (bei eublicher Gefhwintigfeit) die Evolution zwar nur 
in unenvlicher Seit vollenvet feyn, aber die Evolution wäre fortgehend, 
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die Natur ein unendlich wanbelbares, zwar für jeven Moment ber 
Zeit, aber nicht für alle Zeit firirted und beftimmtes Produkt. 

Die Kraft alfo, wodurch eine abfolute Grenze der Evolution, 
eine Beftimmtheit des Produkts für jeden Moment des Raums in bie 
Natur kommt, muß eine von der Kraft, welche nur vie Geſchwindig— 
keit der Evolution und bie Beftimmtbeit des Produkts für jeden Moment 
der Zeit beſtinmt, verſchiedene und unabhängige Kraft ſeyn. 

Es ift aber keine Kraft, durch weldhe eine urfprüngliche Grenze 
in den Raum gejett würbe, als die allgemeine Schwerkraft. Es 
muß alſo zu jenen beiden Kräften dieſe als die britte, wodurch erſt bie 
Natur ein permanentes und für alle Zeit fixirtes Produkt wird, Hinzu- 
gefügt werben. 


Erft von diefem Standpunkte ans kann die Natur als Produkt 
angefehen werben, welchen Standpunkt Kant in feinen metaphyſi— 
hen Anfangsgründen der Naturwiſſenſchaft genommen bat. 

Was wir accelerirende Kraft genannt haben, entfpricht Kants 
Repulfiv- oder Erpanfinfraft, was wir retardirende Kraft 
nennen, feiner Attraftivfraft, mit dem Unterſchied, daß Kant unter 
der legtern au die Schwerfraft begreift, und fo mit zwei Kräften 
bie Conftruftion der Materie vollendet glaubt!. — Bollendet 


'ı Exrpanfive und vetarbirende Kraft zeigen fich alſo bier als nothwendige Fal⸗ 
toren jeder Raumerfüllung mit beftimmtem Grabe. — Da nun bie Materie auf 
dem bloß empirifchen Standpunkt nichts anderes ift ala Raumerfüllung, fo kann 
auch der Gegenfak vom Standpunkt der Analyfis aus nur als ein Gegenfa 
zwiſchen Repulſiv⸗ unb Attraftiofraft erſcheinen. Dieß ift denn auch ber Punkt, 
von welchem Kant die dynamiſche Philoſophie anfängt — berfelbe Punkt, bei 
welchem unfjere Theorie aufhört. 

Bem nun aber Kants Erpanfio- und Attraktiofraft (denn fo nennt er, was 
wir bis jetzt rvetarbirende genannt haben) nichte anderes repräfentiven ale ben 
urfprünglichen Gegenfat, fo fanıı er aus beiden Kräften allein bie Conſtruktion 
der Materie nicht vollenden. Denn er bebarf ja immer noch bes Dritten, was 
den Gegenſatz fixirt, und was nad uns in dem allgemeinen Streben nad In⸗ 
bifferenz oder in ver Schwerkraft zu fuchen ifl. 
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1) inwiefern er audy alle Oualitätspifferenz als reducibel auf 
ein variables Berhältniß jener Kräfte anznfehen feheint‘, was zwar bie 
Mechanik, welche die Materie Überhaupt nur als Raumerfüllung Eennt, 
nicht aber die höhere Dynamik anerkennt — (nad, jener müßte wenig- 
ſtens durch dynamiſche, 3. B. chemifche Beränverung des urfprünglichen 
Berhältniffes jener Kräfte jede Materie in jeve anbere verwandelbar 
ſeyn. Aber alle Qualität ift beſtimmt durch etwas weit Höheres als 
ven bloßen Dichtigfeitsgrad. ©. oben); 

2) inwiefern Sant das, was er Attraftiofraft nennt, und mas in 
feiner Conftruftion der Materie das Dichtigleitbeftimmenve ift, als 
wventiich annimmt mit der Schwerkraft, welche Identität aber ſchon eben 
darum unmöglich ift, weil die Attraffiofraft jedes Körpers zu feiner 
bloßen Eonftruftion ſchon verbraucht wird (ſ. oben S. 103)?. 

— (Diefer Grund gilt auch gegen die Conſtruktion der chemifchen 
Wirkungen, aus jenen beiden Kräften. Auch im chemifchen Conflikt 
lann die Subflanz nur mit einer nach aufen gehenden Kraft wirken, 
aber jene beiden Kräfte find nur immanente anf Eonftruftion ihres Pro- 
dults gehende Kräfte), — 

Der trandfcendentale Beweis jener beiden Kräfte, ver Schwerkraft 
und der retarbirenden, al® voneinander unabhängiger Fräfte 
it kurz folgender: 

Es muß für jedes Endliche eine Grenze der Weltanfchauung geben; 
diefe urſprüngliche Beſchränktheit ift für die intellektuelle Welt eben pas, 
was füg die phufifche Welt die Schwerkraft ift, das mad das Indi⸗ 
viduum am ein beftimmtes Syftem von Dingen feſſelt und ihm feine 


' Denn was die Onafität des Körpers macht, iſt nicht das Berhältniß ber 
beiden Faktoren, fondern das relative Webergewicht des einen über ben anbern. 
Denn dev Körper kann im Dynamifchen Proceß nicht mit einer immanenten, auf 
feine Eonftruftion verwendeten, fonbern nur mit einer Über das Probuft hinaus⸗ 
gehenden Kraft wirken. 

? Andere, tiefgebachte Gründe gegen bie Identität beider Kräfte finden ſich in 
dm. Baaders oben angeführter, für die ganze dynamiſche Philofophie höchſt 
wichtiger Schrift, melde bein Berfaffer zu fpät zu Geficht kam, um früher Ge- 
braud von ihr zu machen. (Anmerkung des Originals.) 


N 
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Stelle in Univerſum anweist. Nun ift aber bie Weltanfchauung be 
fiimmt noch innerhalb eines beftimmten Syſtems in Anfehung jedes 
einzelnen Objekts. Dadurch kommt Beichränftheit in die Beſchränktheit. 
Aber das einzelne Objeft, da ihm feine Stelle im Univerfum durch die 
Schwerkraft ſchon beftimmt ift, kann weiter beflimmt werben nur in 
Anfehung des Grades, mit welchem es den Raum erfüllt. Aber ver 
Grad feiner Raumerfüllung ift nur beftinmbar durch die Form ber 
Zeit, durch das umgekehrte Verhältniß der Zeit, in welcher ver Raum 
erfüllt wird, zum erfüllten Raume. Die Eriftenz bes Objefts für tie 
Zeit tft alfo befchränft durch eine Kraft, die mit ver Schwerkraft fo 
wenig identiſch ift, als die Zeit mit dem Raum. Aber umgefehrt 
auch durch dieſe Kraft (die retarbirende) wird nur bie Geſchwindig⸗ 
feit der Raumerfüllung vermindert, nicht aber die Evolution ſelbſt 
gehemnit; das Lettere muß durch eine von ihr verſchiedene Kraft ge 
ſchehen. 

Nun iſt aber, da beide Kräfte negativer Natur, d. h. beſchränkende 
Kräfte find, zum voraus zu erwarten, daß beide in irgend einem Ber 
hältniß zueinander ftehen, eine bie andere heftinnmen werde, Folgendes 
ift von ſelbſt Har: 

Je größer das Uebergewicht der retarbirenden Kraft, deſto lang 
famer die Evolution. Je weiter alfo die Evolution fortfchreitet, deſto 
mehr muß allmählich die vetarbirende Kraft abnehmen. Nun muß aber 
jeded Naturprobuft, um ein Beftimmtes zu feyn, an einem beflimmten 
Punkte der Evolution gehemmt werben. Man fee, das Produkt were 
gehemmit bei einem Punkt, wo die retartirende Kraft noch ein großes 
Uebergewicht bat, fo muß an dieſem Punkte die erpanfive Tendenz ftärker 
wirfen (weil fie fi) umgefehrt verhält wie der Raum, in ben fie fid 
aushreitet). Um ihr das Gleichgewicht zur halten, muß alfo die Schwer- 
kraft auf diejenigen Theile der Natur am ftärkiten wirken, wo bie vetar- 
birende Kraft noch das größte Uebergewicht hat. 

Der Körper von größerer Maffe liegt dem dynamiſchen Centrum 
an fich näher als der von geringerer. Die Maffe alfo ift beſtimmi 
durch die Schwerkraft, nicht wie man insgemein fagt, die Schwere ſey 
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ver Maſſe proportional. — If denn die Maffe eine an fich befannte 
Größe? Belnunt etwa durd die Menge ihrer Theile? Aber dieſe Menge 
it mendlich. Es ift alfo feine Beftimmung der Maffe durch die Menge 
ihrer Theile möglich, es gibt aljo keinen Beitimmungsgrund der Maſſe 
außer der Wirkung der Schwerkraft. Das Produlkt ift ein Beftimmtes 
für jeven Moment der Zeit, aber es wirft nicht außer fih, ed erfüllt 
nur feine Sphäre, die Schwerkraft erft gibt ihm die dem Grab feiner 
Raumerfülung proportionale Tendenz nad) außen, welder Grab ſelbſt 
erft dadurch ein firirter und als ſolcher erfennbarer wird. 

Die Materie manifeftirt fi nur durch die Schwere, eine impon- 
verable Materie mag feyn, aber fie manifeftirt fih nicht. Darum auch 
wird die Einheit einer Materie nur erfannt durch die Einheit ihrer 
Schwere, eine Menge von Materie organifirt ſich zur Einheit dadurch, 
daß fle fich einen gemeinfchaftlihen Schwerpunkt gibt. — Kant ſetzt das 
Weſen der Starrheit darein, daß die Theile nicht aneinander verfchoben 
werden können, ohne fofort getrennt zu werben, das heißt mit andern 
Vorten, daß der Theil feine vom Ganzen unabhängige Bewegung hat. 
Im Flüſſigen fondert fih der Theil vom Ganzen durch ein bloßes 
Gewicht, der Grund biefes Unterfchieds liegt darin, daß ber flüffige 
Körper keinen gemeinfchaftlihen Schwerpunkt bat unb jedes Theilchen 
feinen Schwerpunkt freiwillig fih bildet. (Daher die freiwillige Annahme 
der Kugelgeftalt in der Tropfenbildbung). — Einheit des Schwerpunfts 
ft alfo das, was die Materie zu Einer organifirt, das Bildende, Bin- 
dende, das Beſtimmende aller Geftaltung '. 

Die beiden’ Kräfte, die exrpanfive nud retarbirende, find bie Kräfte 
ver Evolntion felbft, die Schwerkraft fest die Evolution ſchon voraus, 
die Schwerkraft fan alfo Bedingungen haben, fie kann 3. DB. erft 
bei einem gewiffen Grabe der allgemeinen Evolution fich einfinden; wenn 
fie bedingt ift, fo wird fie durch das urfprünglichfte Wechſelverhältniß 
im Univerfum, d. 5. jene allgemeine, wechjelfeitig ausgeübte Wirkung 
buch (magnetifche) Bertheilung bevingt feyn, und obgleich fie urfprüng- 
ih Eine ift, wirb fie in dem Verhältniß, als das Univerfum ſich 

"Baader in ber angeführten Schrift. (Anmerkung bes Originals.) 
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evolvirt, in mannichfaltige Schwerkräfte als einzelne Strahlen fi 
ſpalten. So macht dieſe Kraft gleichſam das verbindende Mittelglied 
der Kräfte, welche die Natur als Gerüfte, und derjenigen, welche ſie 
als dynamiſche Organiſation unterhalten. 

Erſt nachdem durch die höheren dynamiſchen Kräfte der Schauplatz 
gleichſam geſichert iſt, können die bloß mechaniſchen Beſitz ergreifen, die 
Betrachtung dieſer Kräfte und ihrer Geſetze fällt nicht mehr in die 
Grenzen ber Naturphiloſophie, bie nichts anderes als Höhere Dynamil 
ift, und deren Geift fi in dem Princip ausprüdt, das Dynamiſche als 
das einzig Pofitive und Urfprüngliche, das Mechaniſche nur als das 
Negative und Abgeleitete des Dynamiſchen anzufehen. 


Es wurde vorausgefegt, die Natur ſey Entwidelung aus Einer 
urſprünglichen Involution. Diefe Involution Tann aber nah dem 
Obigen nichts Reelles feyn: fie kann alfo nur als Akt vorgeftellt wer: 
ven, als abſolute Syntheſis, welde nur iveell ift, und gleichſam 
den Wendepunft ber Transſcendental⸗ und ber Naturphiloſophie be⸗ 
zeichnet. 
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8. 1. 


Was wir Naturphilofophie nennen ift eine im Syſtem des Wiflens 
nothwendige Wiſſenſchaft. 


Die Intelligenz iſt auf doppelte Art, entweder blind und bewußt⸗ 
(08, oder frei und mit Bewußtſeyn probuftiv; bewußtlos probuftiv 
in der Weltanfhauung, mit Bewußtfeyn in vem Erſchaffen einer 
ideellen Welt. 

Die Bhilofophie hebt dieſen Gegenſatz anf, dadurch, daß fie bie ber 
wußtloſe Thätigfeit als urfprünglich iventifch und gleichfam aus der⸗ 
jelben Wurzel mit der _bewußten entfproffen annimmt: dieſe Identität 
wird von ihr unmittelbar nachgewieſen in einer entſchieden zugleich 
bewußten und bewußtlofen Thätigkfeit, welche in den Probuftionen des 
Genies fih äußert; mittelbar, außer dem Bemwußtfeyn in den 
Naturpropuften, infofern in ihnen allen die volllommenfte Verſchmel⸗ 
zung des Ideellen mit dem Reellen wahrgenommen wird. 

Da die Bhilofophie die bewußtlofe, over, wie fie auch genannt 
werden kann, reelle Thätigkeit als iventifch fett mit der bewußten ober 
ibeellen, fo wird ihre Tendenz urfprünglich darauf gehen, das Reelle 
überall auf das Ideelle zurückzuführen, wodurch das entſteht, was man 
Zransfcenventalphilofophie nennt. Die Regelmäßigkeit in allen Bewe⸗ 
gungen ber Natur, die erhabene Geometrie 3. B., weldhe in ben Be 
wegungen ber Himmelskörper ausgeübt wird, wirb nicht daraus erklärt, 
daß die Natur die volllommenfte Geometrie, fondern umgekehrt daraus, 
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daß die volllommenfte Geometrie das Probucirende der Natur ift, durch 
welche Erklärungsart das Reelle felbft in vie iveelle Welt verfegt wird, 
und jene Bewegungen in Anſchauungen, die nur in ung felbft vorgehen, 
und denen nichts außer uns entfpricht, verwandelt werben. Oper daß 
bie Natur da, wo fie ganz fich felbft überlaffen ift, im jevem Ueber⸗ 
gange aus flüffigem in feften Zuftand freiwillig gleichſam regelmäßige 
Geftalten bervorbringt, welche Negelmäßigfeit in ven Kruftallifationen 
höherer Art, den organifhen, fogar noch Zweckmäßigkeit zu werben 
fcheint, oder daß wir im Thierreich, dieſem Produkt blinder Naturfräfte, 
Handlungen, die mit Bemwußtfeyn gefchehenen an Regelmäßigfeit gleid- 
fommen, ober felbft äußere in ihrer Art vollendete Kunſtwerke entftehen 
ſehen — dieß alles wird daraus erflärt, daß e8 eine bewußtlofe, aber 
ver bewußten urfprünglih verwandte Produktivität ift, deren bloßen 
Nefler wir in der Natur fehen, und die auf dem Staubpunft ber na- 
türlichen Anficht ala ein und verjelbe blinde Trieb erfcheinen muß, ber 
von der Kryſtalliſation an bis herauf zum Gipfel organifcher Bildung 
(wo er auf der einen Seite durch den Kunſttrieb wieder zur bloßen 
Kryſtalliſation zurüdkehrt) nur auf verfchievenen Stufen wirkſam ift. 

Nach diefer Anficht, da die Natur nur der fihtbare Organismus 
unferes Berftanves ift, fann die Natur nichts anderes als das Regel 
und Zwedmäßige produciren, und die Natur ift gezwungen es zu 
produciren. Über kann die Natur nichts als das Regelmäßige produ⸗ 
ciren, und probucirt fie e8 mit Nothwenbigteit, fo folgt, daß ſich aud 
in der als felbftändig und reell gedachten Natur und dem Verhältniß 
ihrer Kräfte wiederum ber Urfprung folder regele. und zwedmäßigen 
Produlte als notwendig muß nachweiſen laſſen, daß alfo daB 
Ideelle auch hinwiederum aus Dem Reellen entfpringen 
und aus ihm erklärt werden muß. 

Wenn es nun Aufgabe der Transfcendentalphilofophie iſt, das 
Keelle dem Ideellen unterzuoronen, fo iſt e8 dagegen Aufgabe ber 
Naturphilofopbie, das weelle aus dem Neellen zu erklären: beide 
Wiffenfchaften find alſo Eine, nur burd bie entgegengefegten Rid- 
tungen ihrer Aufgaben fich unterfcheivende Wiffenfchaft; da ferner 
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beive Richtungen nicht nur gleich möglich, fondern gleich nothwendig 
find, fo kommt auch beiden im Spftem bes Wiffens gleiche Nothwen- 
bigfeit zu. 


8. 2. 
Wiſſenſchaftlicher Charakter der Naturphilofophie. 


Die Naturphilofophie als das Entgegengejegte der Transfcendental- 
philofophie ift von der leßteren bauptfächlich dadurch geſchieden, daß fie 
die Natur (nicht zwar infofern fie Probuft, aber infofern fie probuftiv 
zugleich und Produkt ift) als das Selbftändige feßt, daher fie am 
fürzeften al8 der Spinozismus ver Phyſik bezeichnet werben Tann. 
Es folgt von felbft varaus, daß in dieſer Wiffenfchaft Feine ivealiftifchen 
Erllärungsarten ftattfinden, vergleichen die Transfcenventalphilofophie 
wohl geben kann, da ihr die Natur nichts anderes ald Organ des Selbft- 
bewußtſeyns und alles in ver. Natur nur darum nothwendig ift, weil 
nur durch eine folde Natur das Selbſtbewußtſeyn vermittelt werben 
fonn, welche Erflärungsart aber für die Phyſik und unfere mit ihr auf 
gleihem Standpunkt ſtehende Wiſſenſchaft fo finnlos ift, als vie ehe- 
maligen teleologifchen Erflärungsarten und die Einführung einer allge- 
meinen Finalität der Urfachen in die dadurch entftaltete Naturwiffenfchaft. 
Denn jede idealiftifche Erflärungsart aus ihrem eigenthümlichen Gebiet 
in das der Naturerflärung herübergezogen, artet in ven abentenerlidy 
fen Unfinn aus, wovon die Beispiele befannt find. Die erfte Maxime 
aller wahren Naturwiſſenſchaft, alles aud aus Natur- Kräften zu er- 
fären, wird Daher von unfrer Wiſſenſchaft in ihrer größten Ausdehnung 
angenommen, unb felbit bis auf basjenige Gebiet ausgedehnt, vor 
welchen alle Naturerflärung bis jett ftillzuftehen gewohnt ift, 3. 2. 
jelbft auf diejenigen organifchen Erfcheinungen, welche ein Analogon ver 
Bernumft vorauszufegen fcheinen. Denn gefeßt, daß in den Handlungen 
ver Thiere wirklich etwas ift, was ein folches Analogon vorausſetzt, 
fo würde, den Realismus ald Princip angenommen, nichts weiter bar- 


aus folgen, als daß auch das, was wir Vernunft nennen, ein bloßes 
Schelling, fämmtl. Werke, 1. Abth. IM. 18 
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Spiel höherer uns nothwendig unbelannter Naturfräfte if. Denu da 
alles Denken zulegt auf ein Probuciren und Reproduciren zurädtonmt, 
fo ift nichts Unmögliches in dem Gedanken, daß viefelbe Thätigfeit, durch 
welche die Natur in jebem Moment fich neu reprobucirt, im Denlen 
nur durch das Mittelglied des Organismus veprobultiv fey (ungefähr 
ebenfo, wie durch die Einwirfung und das Spiel des Lichts bie von 
ihm unabhängig eriftirende Natur wirklich immateriell und gleichfam 
zum zweitenmal geſchaffen wird), wobei e8 natürlich ift, daß, was hie 
Grenze unſeres Anſchauungsvermögens macht, aud nicht mehr in bie 
Sphäre unjrer Anfchauung felbft fallen kann. 


8. 3, 
Die Naturphilsfophie ift fpenlative Phyſil. 


Unfere Wiffenfchaft ift dem Bisherigen zufolge ganz und durchein 
realiftifch, fie iſt alfo nichts anderes als Phyſik, fte ift nur ſpeculative 
Phyſik; der Tendenz nach ganz baffelbe, was bie Syſteme der alten 
Phyſiker und was in neuern Zeiten das Syſtem bed Wiederherſtellers 
ver Epifurifchen Philofophie, le Sage's mechanische Phufif ift, durch 
welche nach langem wiſſenſchaftlichem Schlaf der fpeculative Geiſt in 
ver Phyſik zuerft wieder gewedt worben iſt. Es kann bier nicht um 
ftänblich bewiefen werben (denn der Beweis bafür fällt felbft im bie 
Sphäre unfrer Wiflenfchaft), daß auf bem mechanifchen over ato⸗ 
miftifchen Wege, ber von le Cage und feinen glüdlichften Borgäugern 
eingejchlagen worben ift, bie Idee einer fpeculativen Phyſik nicht zu 
realifiven if. Denn ba das erfte Problem dieſer Wiffeufchaft, bie 
abfolute Urfache ver Bewegung (ohne welche die Natur nichts in fih 
Ganzes und Beichloffenes ift) zu erforfchen, mechaniſch fchlechterbinge 
nicht aufzulöfen ift, weil mechaniſch ind Unenvliche fort Bewegung nur 
aus Bewegung entipringt, fo bleibt für die wirkliche Errichtung einer 
fpeculativen Phyſik nur Ein Weg offen, der dynamiſche, mit der Borank 
feßung, daß Bewegung nicht nur aus Bewegung, ſondern felbft aut 
der Ruhe entfpringe, daß alfo aud in ver Ruhe ver Natur Bewegung 
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ieh, und daß alle mechanifche Bewegung bie ‚bloß ſecundäre und abge- 
leitete der einzig primitiven und urfprünglichen ſey, tie ſchon aus den 
erſten Faltoren der Conftrultion einer Natur überhaupt (den Grund- 
kräften) hervorquillt. 
Indem wir badurch deutlich machen, wodurch unfer Unternehmen 
fh von allen ähnlichen bisher gewagten unterfcheive, haben wir zugleich 
ven Unterſchied der fpeculativen Phyſil von der fogenannten empirifchen 
angedeutet; welcher Unterfchted fih hauptſächlich barauf rebucirt, daß 
jene einzig und allein mit den urjprünglichen Bewegungsurfachen in ber 
Natur, alfo nllein mit den dynamiſchen Exrfcheinungen, biefe dagegen, 
weil fie nie auf einen legten Bewegungs-Duell in der Natur kommt, 
une mit ben fetundären Bewegungen, und felbft mit den urfpränglichen 
une als mechanifchen (aljo auch ver mathematifchen Eonftruftion fähigen) 
fih befchäftigt, da jene überhaupt auf das innere Triebwerl und 
das, was am der Natur nicht⸗objektiv ift, dieſe hingegen nur auf 
vie Oberfläche der Natur, und das, was an ihr objeftiv und 
gleichſam Außenfeite ift, fich richtet. 


8. 4. 
Bon der Möglidleit einer ſpeculativen Boyfif. 


Da unfere Unterfuhung nicht ſowohl auf die Naturerfcheinungen 
jelbft als auf ihre letzten Gründe gerichtet und unfer Gefchäft nicht 
ſowohl dieſe ans jenen als jene aus biejen abzuleiten ift, fo ift unfere 
Aufgabe feine anvere als die: eine Naturwiſſenſchaft im ftrengften 
Sinne des Worts aufzuftellen, und um zu erfahren, ob eine fpeculative 
Phyſik möglich ſey, müflen wir willen, was zur Möglichkeit einer 
Ratmlchre als Wiffenfchaft gehöre. 

a) Der Begriff bes Willens wird bier in feiner ſtrengſten Bedeu⸗ 
tung genommen, nnd dann ift es leicht einzufehen, daß man in biefem 
Sinne des Worts eigentlih une von ſolchen Objelten wiffen fann, 
von welchen man die Principien ihrer Möglichfeit einfteht, denn ohne 
diefe Einficht ift meine ganze Kenntniß des Objelts, 3. B. einer Mafchine, 
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deren Conftruftion mir unbelannt ift, ein bloßes Sehen, d. h. ein 
bloßes Ueberzeugtfeyn von feiner Exiſtenz, dagegen ber Erfinder biefer 
Mafchine das volllommenfte Wiffen von ihr hat, weil er gleichfam bie 
Seele dieſes Werks ift, und weil fie in feinem Kopfe präeriftirt bat, 
ehe ex fie in der Wirflichfeit darſtellte. 

In die innere Sonftruftion der Natur zu bliden wäre nun freilich 
unmöglich, wenn nicht ein Eingriff durch Freiheit in die Natur möglich 
wäre. Die Natur handelt zwar offen und frei, aber fie handelt nie 
ifolirt, fondern unter den Zuftrömen einer Menge von Urfachen, bie 
erft ansgefchloffen werben müſſen, um ein reines Reſultat zu erhalten. 
Die Natur muß alfo gezwungen werben, unter beftimmten Bebingungen, 
die in ihr gewöhnlich entweder gar nicht oder nur durch andere mobi» 
ficirt eriftiren, zu handeln. — Ein folder Eingriff in die Natur heißt 
Experiment. Jedes Erperiment ift eine Frage an bie Natur, auf weldhe 
zu antworten fie gezwungen wird. ber jede Frage enthält ein ver⸗ 
ſtecktes Urtheil a priori; jedes Experiment, das Experiment ift, iſt 
Prophezeiung; das Experimentiren felbft ein Hervorbringen ber Er⸗ 
fheinungen. — Der erfte Schritt zur Wiffenfchaft gefchieht alfo in ver 
Phyſik wenigftens dadurch, daß man die Objelte biefer Wiſſenſchaft 
felbft bervorzubringen anfängt. 

b) Wir wiffen nur das Selbſthervorgebrachte, das Wiflen im 
firengften Sinne bes Worts ift alfo ein reines Wiffen a priori. 
Die Conſtruktion vermittelt des Experiments ift noch immer kein abfo- 
futes Selbfthervorbringen der Erfcheinungen. Es ift nicht bavon bie 
Rebe, daß vieles in ber Naturwifienfchaft comparativ a priori gemußt 
werden Tann, wie 5. B. in der Theorie ber eleftrifhen, magnetifchen, 
oder auch ber Lichterfcheinungen ein fo einfaches in jeber Erſcheinung 
wieberfehrendes Geſetz ift, daß ber Erfolg jebes Verſuchs vorbergefagt 
werben faun; bier folgt mein Wiſſen unmittelbar aus dem befannten 
Geſetz, ohne Vermittelung befonverer Erfahrung. Aber woher kommt 
mir denn das Geſetz felbft? Es ift davon die Rede, daß alle Erſchei⸗ 
nungen in Einem abfoluten und nothwendigen Gefeße zufammen- 
bangen, aus welchem fie alle abgeleitet werden können, kurz, daß man 
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im der Naturwiſſenſchaft alles, was man weiß, abfolut a priori wiſſe. 
Daß nun das Experiment niemals auf ein ſolches Wiſſen führe, ift 
daran einleuchtend, daß es nie Über vie Naturlräfte, deren es fich felbft 
ala Mittel bevient, binauslonmen kann. 

Da die letzten Urſachen der Naturerfcheinungen felbft nicht mehr 
erfheinen, fo muß man entweber darauf Verzicht thun fie je einzu- 
fehen, ober man muß fie ſchlechthin in die Natur fegen, in die Natur 
hineinlegen. Nun bat aber, was wir in die Natur hineinlegen, keinen 
andern als den Werth einer Borausfegung (Hypotheſe), und bie baranf 
gegrünvete Wiſſenſchaft muß ebenſo hypothetiſch feyn, wie das Princip 
jelbft. Dieß wäre nur in Einem Halle zu vermeiden, wenn nämlich 
jene Borausfegung felbft unmwillfürlich und ebenfo nothmendig wäre als 
die Natur ſelbſt. Angenommen 3. B. was angenommen werben muß, 
daß der Inbegriff der Erjcheinungen nicht eine bloße Welt, fonvern 
nothwendig eine Natur, d. h. daß dieſes Ganze nicht bloß Produkt, 
ſondern zugleich produktiv fen, jo folgt, daß es in diefem Ganzen nie- 
mals zur abfoluten Identität kommen Tann, weil diefe ein abfolutes 
Uebergeben der Natur, infofern fie probuktiv iſt, in die Natur ale 
Probuft, d. b. eine abfolute Ruhe, herbeiführen würde; jenes Schmeben 
der Natur zwifchen Probultivitit und Produkt wird alfe als eine allge- 
meine Duplicttät der Principien, wodurd die Natur in beftänbiger 
Thätigkeit erhalten und verhindert wird in ihrem Produkt fi) zu er- 
ſchöpfen, erfcheinen müflen, allgemeine Dualität al® Princip aller Natur- 
erflärung aber jo nothwendig ſeyn als der Begriff der Natur felbft. 

Diefe abjolute Borausfegung muß ihre Nothwendigkeit in fich felbft 
tragen, aber fie ınuß noch überdieß auf empiriſche Brobe gebracht wer⸗ 
ben, denn wofern niht aus dieſer Vorausſetzung alle 
Naturerfheinungen ſich ableiten laffen, wenn im ganzen 
Zufammenbange der Natur eine einzige Erfcheinung tft, 
bie niht nad jenem Princip nothwendig ijt, oder ihm gar 
widerfpricht, fo ift pie Borausfegung eben dadurch ſchon 
als falfch erklärt, und hört von dieſem Augenblick an auf als 
Princip zu gelten. 
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Durch diefe Ableitung aller Naturerfcheinungen eben aus einer al- 
foluten Vorausfegung verwandelt fi unfer Wiffen in eine Conſtruktion 
ber Natur felbft, d. h. in eine Wiffenfchaft der Natur a priori. Iſt 
alfo jene Ableitung felbft möglich, welches nur durch tie That felbft 
bewiefen werben Tann, fo ift auch Naturlehre als Naturwiflenichaft, es 
ift eine rein fpeculative Phyſik möglich, welches zu beweifen war. 

Anmert. Es würde diefer Anmerkung nicht bepürfen, wenn nicht 
die noch immer berrfchende Verwirrung an ſich deutlicher Begriffe einige 
Erklärung hierüber nothwendig machte. 

Der Sag: die Naturwifjenfchait müſſe alle ihre Sätze a priori ab- 
leiten fünnen, ift zum Xheil fo verftanden worden: bie Naturwiſſen⸗ 
fchaft müffe ver Erfahrung ganz und gar entbehren und ohne alle Ber- 
mittelung der Erfahrung ihre Säge aus ſich felbjt herausfpinnen können, 
welher Sag fo ungereimt ift, daß felbft Einwürfe Dagegen Mitleid 
verbienen. — Wir wiffen nit nur dieß oder jenes, jonderu 
wir wiffen urfprünglidh überhaupt nichts als durd Er 
fabrung, und mittelft ver Erfahrung, und injofern befteht unfer 
ganzes Willen aus Erfahrungefägen. Zu Säten a priori werben biele 
Säge nur dadurch, daß man fi) ihrer als nothwendiger bewußt wird, 
und fo kann jeder Sat, fein Inhalt fey Übrigens welcher er wolle, 
zu jener Dignität erhoben werden, da ber Unterfchied zwifchen Sägen 
a priori und & posteriori nicht etwa, wie mancher fich eingebilvet haben 
mag, ein urfprünglic an den Sägen felbft haftender Unterfchien, fen 
bern ein Unterfchieb ijt, der bloß in Abjiht auf unfer Wiffen 
und bie Art unjeres Willens von diefen Sägen gemacht wird, fo daß 
jever Sat, ber für mich bloß hiſtoriſch ift, ein Erfahrungsfag, derſelbe 
aber, fobald ich unmittelbar oder mittelbar vie Einficht in feine innere 
Nothwendigkeit erlange, ein Sat a priori wirt. Nun muß es aber 
überhaupt möglich feyn, jedes urſprüngliche Naturphänomen als ein 
ſchlechthin nothwendiges zu erfennen; denn wenn in ver Natur über 
haupt Fein Zufall, fo kann auch fein urjprüngliches Phänomen ver 
Natur zufällig feyn, vielmehr fchon darum, weil die Natur ein Syftem 
ift, muß es für alles, was in ihr gefchiehet oder zu Stande kommt, 
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einen nothwendigen Zuſammenhang in irgend einem die ganze Natur 
zuſammenhaltenden Brincip geben. — Die Einficht in dieſe innere Noth- 
wenbigfeit aller Naturerfcheinungen wird freilich nach vollkommener, ſo⸗ 
bald man bebenkt, daß es fein wahres Syſtem gibt, das nicht zugleich 
ein organifche® Ganzes wäre. Denn wenn in jevem organifchen Ganzen 
fih alles wechjelfeitig trägt und unterftägt, fo mußte dieſe Organifation 
als Ganzes ihren Theilen präeriftiren, nicht das Ganze konnte aus den 
Theilen, fonvern die Theile mußten aus bem Ganzen entjpringen. 
Nicht alfo wir kennen die Natur, fondern die Natur if a 
priori, d. 5. alles Einzelne in ihr ift zum Voraus beftimmt durch das 
Ganze oder durch die Idee einer Natur überhaupt. Aber ift die Natur 
a priori, fo muß es auch möglich ſeyn, fie als etwas, das a priori 
üt, zu erfennen, und dieß eigentlich ift der Sinn unfrer Behauptung. 
Eine ſolche Wifjenfchaft verträgt wie jede das Hypothetiſche nicht, noch 

das bloß Wahrſcheinliche, fondern fie gebt auf das Evibente und Gewiſſe. 
Nun mögen wir zwar wohl gewiß jeyn, daß jede Naturerfcheinung, fey 
es auch durch noch fo viele Zwiſchenglieder, zufammenhängt mit ben 
legten Bedingungen einer Natur; die Zwiſchenglieder felbft aber können 
uns unbelannt fegn und noch in ben Tiefen der Natur verborgen liegen. 
Diefe Zwifchenglieder aufzufinden, tft das Werk ber erperimentirenven 
Nachforſchung. Die fpeculative Phyſik hat nichts zu thun ale den Mangel 
dieſer Zwifchengliever anfzuzeigen '; da aber jebe neue Entbedung uns 
in eine nene Unwiſſenheit zurüdwirft, und indem ver eine Knoten ſich 
töst, ein neuer ſich ſchürzt, fo ift begreifich, daß bie vollftänbige Ent- 
vefung aller Zwifchengliever im Zufammenhang der Natur, daß alfo 
auch unfere Wiflenfchaft felbft eine unenbliche Aufgabe if. — Nichts 
aber hat den ins Unendliche gehenden Brogreffus dieſer Wiffenfchaft mehr 
aufgehalten, al8 die Willlür in Erbichtungen, womit fo lange ber 
So wird e8 3. B. durch ben ganzen Berlauf unfrer Unterfuchung fehr Mar 
werden, daß, um bie dynamiſche Organifation bes Univerfums in allen ihren 
Theilen evident zu machen, uns noch jenes Gentralphänomen fehlt, von 
dem ſchon Baco ſpricht, das fiher in ber Natur liegt, aber noch nicht durch 


Erperimente aus ihr herausgehoben ifl. (Anmerkung des Originale. Vergl. hierzu 
8. 3%, Anmert.) 
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Mangel an gegründeter Einficht verborgen werben follte. Dieſes Yrag- 
mentarifche unfrer Kenntniffe leuchtet erft dann ein, wenn man das bloß 
Hypothetiſche vom reinen Ertrag der Wiſſenſchaft abfondert, und darauf 
ausgeht, jene Bruchſtücke des großen Ganzen der Natur wieder in einem 
Syſtem zu- faınmlen. Es ift daher begreiflih, daß ſpeculative Phyfil 
(die Seele des wahren Experiments) von jeher die Mutter aller großen 
Entvedungen in der Natur geweſen ift. 


8. 5. 
Bon einem Syitem ber fpecnlattven Phyſik überhaupt. 


Bis jept ift die Idee einer fpeculativen Phyſik abgeleitet und ent. 
wickelt worben; ein anderes Geſchäft ift, zu zeigen, wie diefe Idee ren 
liſirt und wirklich ausgeführt werden müſſe. 

Der Verfaſſer würbe ſich hierüber geradezu auf den Entwurf eine? 
Suftems ber Naturpbilofophie berufen, wenn er nicht Urfache hätte zu 
erwarten, daß viele jelbft von denen, melde jenen Entwurf ihrer Auf 
merffamfeit werth halten können, zum voraus mit gewiffen Ideen daran 
kommen werben, welche er eben nicht voransgefettt hat, noch vorausge 
fegt wiffen will. 

Was die Einfiht in die Tendenz jened Entwurfs erfchweren kann, 
ift (abgerechnet die Mängel ver Darftellung) hauptfächlich folgendes: 

1) Daß mancher, vielleicht durch das Wort Naturphilofophie ge 
leitet, trandfcendentale Ableitungen von Naturphänomenen, vergleichen 
in verfchiedenen Bruchſtücken anderwärts eriftiven, zu finden hofft, un 
überhaupt die Naturphilofophie als einen Theil ver Transſcendentalphilo⸗ 
fopbie anfehen wird, da fie body eine ganz eigne, von jeder andern 
ganz verfchievene und unabhängige Wiffenfchaft bilvet. 

2) Daß die bis jetzt verbreiteten Begriffe von dynamiſcher Phyfil 
von denjenigen, welche ver Berfafler aufftellt, ſehr verſchieden, und mit 
ihnen zum Theil im Widerſpruch find. Ich rede nicht von den Bor 
ftellungsarten, welche ſich mehrere, veren Geſchäft eigentlich das bloße 
Grperiment ift, hierüber gemacht haben; 3. B. wo es dynamisch erklärt 


— — — — 


jeyn ſoll, wenn man ein galvaniſches Fluidum leugnet, ftatt deſſen aber 
gewiſſe Schwingungen in den Metallen annimmt; denn dieſe, wenn ſie 
merfen, daß fie von der Sache nicht? verftanden, werben von felbft zu 
ihren ehemaligen, für fie gemachten Borftellungen zurückkehren. Ich 
rede von Borftellungsarten, welche durch Kant in philofophifche Köpfe 
gebracht worden find, und welche fi hauptſächlich darauf rebuciren, 
daß wir in der Materie nichts als KRaumerfülung nit beftimmten 
Grade, in aller Differenz der Materie aljo aud bloße Differenz ber 
Raumerfüllung (d. h. der Dichtigkeit), in allen dynamiſchen (qualita- 
tiven) Veränderungen alfo auch bloße Veränderungen im Verhältniß 
ver Repulfiv- und Wttraftiv. Kräfte erbliden. Allein nach dieſer Vorſtel⸗ 
lungsart werden alle Phänomene der Natur nur auf ihrer tiefften Stufe 
erblidt, und bie dynamiſche Phyſik diefer Philofophen fängt eben da an, 
wo fie eigentlich aufhören ſollte. So iſt e8 freilich gewiß, daß pas legte 
Reſultat jedes dynamiſchen Procefjes ein veränderter Grad der Raum⸗ 
erfüllung, d. h. eine veränderte Dichtigfeit iſt; da nun der dynamiſche 
Proceß der Natur Einer, und die einzelnen dynamiſchen Proceffe nur 
verſchiedene Zerfälluugen des Einen Gruudproceſſes find, fo werben felbft 
die magnetifchen und elektrifchen Erfcheinungen aus dieſem Standort 
angefehen nicht Wirkungen von beftimmten Materien, fondern Berände- 
rungen des Beſtehens der Materie felbft, ut ba biefes von ber 
Wechſelwirkung ver Grundkräfte abhängt, zuletzt Veränderungen im 
Verhältniffe der Grundkräfte ſelbſt ſeyn. Wir leugnen nun freilich gar 
nicht, daß dieſe Erſcheinungen auf ver äußerſten Stufe ihrer Erſcheinung 
Beränderungen im Verhältniß der Grunbfäge feyen; wir leugnen nur, 
daß dieſe Veränderungen fonft nichts feyen; vielmehr find wir über⸗ 
zeugt, daß dieſes fogenannte dynamiſche Princip als Erklärungsgrund 
aller Naturerfcheinungen allzu oberflädlih und dürftig ift, um bie 
eigentliche Tiefe und die Mannichfaltigkeit natürlicher Erſcheinungen zu 
erreichen, da vermöge beffelben in ver That keine qualitative Verände⸗ 
rung der Materie als ſolche (demm tie Dichtigkeitsveränderung ift nur 
das äußere Phänomen einer höheren Veränderung) conftruirbar ift. Den 
Beweis für viefe Behauptung zu führen, liegt uns nicht ob, che von 
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ber entgegengefetten Seite durch die That felbt jenes Erflärungspriucip 
als die Natur erfchöpfenn gerechtfertigt, und bie große Kluft zwiſchen 
jener Art von dynamiſcher Philofopbie und den empirischen Kenntniffen 
der Phufif, z. B. in Anfehung der fo verfchievenen Wirkungsart ver 
Grundftoffe, ausgefüllt ift, welches wir aber, gerabezu zu fagen, für 
uumöglich halten. 

Es möge uns aljo verftattet jeyn, an bie Stelle der bisherigen 
dynamischen Vorftellungsart ohme weiteres die unfrige zu feen, wobei 
e8 ohne Zweifel von felbft Har werben wird, woburd biefe won jener 
ſich unterfcheive, und burdy welche von beiden die Naturlehre am ge 
wiffeften zur Naturwiffenfchaft erhoben werben könne. 


8. 6. 
Innere Organifation des Syſtems ber fpecnlativen Phyſil. 


I. 

Der Unterfuchung über das Brincip ber fpeculativen Phyſik müſſen 
Unterjuhungen über den Unterfchied des Speculativen und des Empiri⸗ 
ichen überhaupt vorangehen. Es kommt hierbei hauptſächlich auf die 
Üeberzeugung an, daß zwiſchen Empirie und Theorie ein folder voll 
fommener Gegenſatz ift, daß e8 fein Drittes geben kann, worin beibe zu 
vereinigen find, daß alfo ver Begriff einer Erfahrungswiſſen⸗ 
ſchaft ein Zwitterbegriff ift, bei dem ſich nichts Zuſammenhängendes, 
ober der ſich vielmehr überhaupt nicht denken läßt. Was reine Empirie 
ft, iſt nicht Wiffenfchaft, und umgekehrt, was Wiffenfchaft ift, iſt nicht 
Empirie. Dieſes fol nicht etwa zur Herabfegung ver Empirie, fonbern 
Dazu gejagt feyn, um fie in ihrem wahren und eigenthümlichen Lichte 
darzuftellen. Reine Empirie, ihr Objekt ſey welches es wolle, ift Ge 
ſchichte (das abfolut Entgegengefegte ver Theorie), und umgekehrt, nur 
Geſchichte ift Empirie '. 

' Daß nur jene warmen Yobpreifer der Empirie, die fie auf Koften ber Wilfen- 


ſchaft erheben, dem Begriff der Empirie treu uns nicht ihre eignen Urtheile unt 
das in bie Natur Hineingefchloffene, den Objelten Aufgebrungene fir Empire 
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Die Phyſik als Empirie ift nichts als Sammlung von Thatfachen, 
von Erzählungen des Beobachteten, des unter natürlichen oder veran- 
Ralteten Umftänden Gefchehenen. In dem, was man jett Phyfſik nennt, 
läuft Empirie und Wiffenfchaft bunt durdheinander, und eben bewegen 
iR fie weder jenes noch dieſes. 

Unfer Zwed ift eben, in Anfehung biefes Objekts Wiffenfchaft und 
Empirie wie Seele und Leib zu fcheiden, und indem wir in bie WBif- 
jenfhaft nichts aufnehmen, was nicht einer Conftruftion a priori fähig 
ft, die Empirie von aller Theorie zu entkleiven und ihrer urfprüng- 
lichen Nadtheit wiederzugeben. 

Der Gegenſatz zwiichen Empirie und Wiffenfchaft beruht num eben 
darauf, daß jene ihr Objekt im Seyn als etwas Fertiges und zu Stande 
Gebrachtes, die Wiffenfchaft dagegen das Objelt im Werden und als 
ein erft zu Stande zu Bringenbes betrachte. Da die Wiflenfchaft von 
nichts ausgehen fan, was Produkt, d. h. Ding, ift, fo muß fie von dem 
Unbedingten ausgehen; vie erfte Unterfuchung ber fpeculativen Phyſik ift 
bie über das Unbedingte der Naturwiſſenſchaft. 


II. 


Da diefe Unterfuhung im Entwurf aus den höchſten Principien 
geführt wird, fo kann das Folgende nur als Erläuterung jener Unter- 
inhungen angeſehen werden. 

Da alles, von dem man fagen kann, daß es iſt, bedingter Natur 
it, fo fanı nur das Seyn felbft das Unbeningte feyn. Aber da das 
anzelne Seyn als ein beringtes fi nur als beftimmte Einfchränfung 
der probultiven Thätigkeito(des einzigen und legten Subftrats aller Rea⸗ 
lität) denken läßt, fo ift das Seyn felbit diefelde probuftive Thätigfeit 
in ihrer Uneingeihränftheit gedacht. Für tie Naturwiffen- 
(haft ift aljo vie Natur urjprünglich nur Produktivität, und von biefer 
als ihrem Princip muß vie Wiflenfchaft ausgehen. 
verkaufen wollten ; denn fo viele auch davon veben zu können glauben, jo gehört doch 


wohl etwas mehr dazu, als viele ſich einbilden, das Geſchehene aus der Natur rein 
berauszufehen, und treu fo mie e8 gefehen worden mwieberzugeben. (Anm. tes Orig.) 
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Inſofern wir das Ganze der Objekte nur als den Inbegriff des 
Seyns kennen, iſt uns dieſes Ganze als eine bloße Welt, d. h. ein 
bloßes Produkt. Es wäre freilich unmöglich, in der Naturwiſſenſchaft 
ſich zu einem höheren Begriff als dem des Seyns zu erheben, wenn 
nicht alles Beharren (was im Begriff des Seyns gedacht wird) tän- 
{hend und eigentlich ein continuirlicdes und gleichförniges Wiederent 
ftehben wäre. 

Inſofern wir das Ganze der Objekte nicht bloß als Provuft, fon- 
bern nothwendig zugleich als produktiv fegen, erhebt es ſich für uns zur 
Natur, und diefe Identität des Produkts und der Probul: 
tivität, und nichts anderes, ift felbft im gemeinen Sprachgebrauch durch 
den Begriff ver Natur bezeichnet. 

Die Natur als bloße8 Produkt (natura naturata) nennen wir 
Natur ale Objekt (auf viefe allein gebt alle Empirie). Die Natur 
als Produktivität (natura naturans) nennen wir Natur alt 
Subjett (auf dieſe allein geht alle Theorie). 

Da das Objelt nie unbebingt ift, fo muß etwas fchlechthin Richt: 
objeftive8 in bie Natur gejeßt werben, biejes abſolut Nichtobjektive üft 
eben jene urfprüngliche Produktivität der Natur. In der gemeinen An 
ſicht verſchwindet fie über dem Produkt; in ber philoſophiſchen ver- 
ſchwindet umgelehrt das Produkt über ver Probuftivität, 

Jene Ipentität der Produktivität und des Probufts im urfpräng: 
lien Begriff ber Natur wird ausgebrüdt burd die gewöhnlichen Au— 
fihten der Natur als eines Ganzen, das von fich felbft die Urfade zu 
gleih und bie Wirkung und in feiner (dur alle Erfcheinungen hin 
durchgehenden) Duplicität wieder ibentifch ift.o Ferner ſtimmit mit dieſem 
Begriff überein die Identität bes Ideellen und Reellen, vie im Begrif 
jedes Naturprobufts gedacht wird, und in Anfehung weldyer allein auch 
die Natur der Kunft entgegengefegt werben fanı. Denn wenn in it 
Kunft der Begriff der That, der Ausführung, vorangebt, fo find im ber 
Natur vielmehr Begriff und That gleichzeitig und Eins, ver Begriff 
geht unmittelbar in das Produkt über und läßt fi) nicht von ihm 
trennen, 





285 

Diefe Identität wird aufgehoben durch bie empirifche Anficht, welche 
in der Natur nur die Wirkung erblidt (obgleich wegen ver beitän- 
digen Ausfchweifung der Empirie in das Feld ver Wiffenfchaft felbft in 
ver bloß empirischen Phyſik Marimen gehört werten, bie einen Begriff 
von der Natur. als Subjelt vorausjegen, wie 3. B.: die Natur wählt 
den Türzeften Weg; die Natur ift fparfam in Urfachen und verfchwen- 
veriich in Wirkungen); biefelbe wird aufgehoben durch die Spechlation, 
welhe in der Natur nur die Urſache erblidt. 


II. 


Nur von der Natur als Objelt fann man fagen, daß fie ift, nicht 
von der Natur als Subjekt, denn dieſe ift das Seyn ober die Probuls 
tiettät ſelbſt. 

Diefe abfolnte Propuktivität ſoll in eine empirtfhe Natur über 
gehen. Im Begriff ver abfoluten Produktivität wird ber Begriff einer 
tveellen Unendlichkeit gedacht. Die iveelle Unenblichleit ſoll zu einer 
empirifchen werben. 

Aber empirifche Unendlichkeit ift ein unenbliches Werben. — Jede 
unendliche Reihe ift nichts als Darftellung einer intelleftuellen ober 
iveellen Unendlichkeit. Die urfprünglich unenbliche Reihe (das Ideal aller 
unendlichen Reihen) ift die, worin unfere intellektuelle Unenvlichkeit ſich evol⸗ 
virt, die Zeit. Die Thätigfeit, welche dieſe Reihe unterhält, ift dieſelbe, 
welhe unfer Bewußtſeyn unterhält; das Bewußtſeyn aber ift ſtetig. Die 
Zeit alfe, als Evolution jener Thätigfeit, kann nicht durch Znſammenſetzung 
erzeugt werden. Da nun alle anderen unenblichen Reihen nur Nady 
ahmungen der urſprünglich⸗ unendlichen Reihe, der Zeit, find, fo Tann 
feine unendliche Reihe anders als ftetig feyn. Das Hemmende in ber 
uripränglichen Evolution (ohne welches dieſe mit unenblicher Geſchwin⸗ 
bigfeit gefchehen müßte) ift nichts anderes als die urſprüngliche Re 
Herion; die Nothwendigkeit per Reflerion auf unfer Handeln in jedem 
Moment (die beſtändige Duplicität in der Sentität) ift ber geheime 
Kunſigriff, wodurch unfer Daſeyn Daner erhält. — Die abfolute 
Continuität egiftirt alfo nur für die Anſchauung, nicht aber für bie 
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Reflerion. Anſchauung und Reflerion find fich entgegengejegt. Die 
unendliche Reihe ift ftetig filr die probuftive Anſchauung, unterbroden 
und zufammengefett für die Reflerion. Auf dieſem Widerfprud 
zwifchen Anſchauung und Heflerion beruhen jene Sophismen, womit vie 
Möglichkeit aller Bewegung beftritten wird, und welche durch die pro- 
duktive Anſchauung in jedem Moment gelöst werben. Yür die Anfchanung 
z. B. gefchieht die Wirkung der Schwerkraft mit volllommener Conti⸗ 
nuität, für die Reflerion rud« und ſtoßweiſe. Daher find alle Gefege 
der Mechanik, worurd das, was eigentlich nur Objelt der probuftiven 
Anfhauung ift, Objekt ver Neflerion wird, eigentlich nur Geſetze für 
die Reflexion. — Daher die ervichteten Begriffe der Mechanik; die Zeit⸗ 
atomen, in welden die Schwerkraft wirkt; das Geſetz, daß das Mo 
ment der Sollicitation unendlich) Hein iſt, weil fonft in enblicher Zeit 
eine unendliche Gefchwinbigfeit erzeugt würbe u. f. f. Daher enblid, 
daß feine unendliche Reihe in der Mathematik wirklich als ftetig, ſondern 
nur als rud» und ftoßweife fortrüdend vorgeftellt werben fann. 

Diefe ganze Unterfuchung über den Gegenfag zwifchen ver Reflerion 
und der Probuftivität der Anfchaunng dient nur, um ben allgemeinen 
Sat daraus abzuleiten, daß in aller PBrobuktivität, und nur im ihr, 
abfolute Eontinuität fey, welder Sep wichtig ift für die Betrachtung 
der ganzen Natur, da 3. B. das Gefeß, daß in ber Natur Fein Sprung, 
daß eine Eontinuität der Formen in ihr fey u. f. w. auf bie urfpräng- 
liche Probuftivität ber Natur eingefchränft wird, in welcher allerbing® 
Continuität jeyn muß, während auf dem Standpunkte ver Reflerion in 
ver Natur alles gejondert und ohne Kontinuität, gleichfan nebenein- 
ander geftellt, erfcheinen muß; daher wir beiven Recht geben müſſen, 
ſowohl denen, welche vie Kontinuität in der Natur, z. 3. der organi- 
ſchen behanpten, al® denen, welche fie leugnen, nad) ver Verſchiedenheit 
des Stanbpunfts, auf welchen fich beibe befinden, womit dann zugleich 
der Gegenfag zwiſchen dynamiſcher und atomiftifcher Phyſik abgeleitet ift, 
indem, wie fich bald zeigen wird, beide ſich nur dadurch unterfcheiben, 
baß jene auf dem Standpunkt der Anſchauung, biefe auf dem ber 
Neflerion fteht. 


Diefe allgemeinen Gruübfäge vorausgefegt, können wir fiherer zu 
unferm Zwede gelangen und ven innern Organismus unfers Syſtems 
auseinanderlegen. 

a) Im Begriff des Werbens wird ber Begriff der Allmählichkeit 
gedacht. Aber eine abfolute Produktivität wird empiriſch fi barftellen 
als ein Werden mit unenblicher Geſchwindigkeit, wodurch für die An- 
ſchauung nichts Reelles entiteht. 

(Da die Natur als mendliche Produktivität eigentlih als in un- 
endlicher Evolution begriffen gedacht werben muß, fo ift das Beſtehen, 
das Ruben ter Naturprobufte (ver organifchen 3. B.) nicht al® ein ab- 
folntes Ruben, fonvdern nur als eine Evolution mit unendlich Tleiner 
Geſchwindigkeit oder mit unendlicher Tarbität vorzuftellen. Aber bis 
jet iſt wicht einmal "die Evolution mit endlicher, gefchweige denn mit 
unendlich Heiner Geſchwindigkeit conftruirt). 

b) Daß die Evolution der Natur mit endlicher Geſchwindigkeit ge 
ſchehe und jo Objekt ver Anfchauung werde, ift nicht denkbar ohne ein 
wefprüngliches Gehemmtſeyn der Propuktivität. 

ce) Aber ift die Natur abfolute Probultivität, fo kann der Grund 
dieſes Gehemmtfeyns nicht außer ihr liegen. Die Natur ift urfprüng- 
Gh nur Probultivität, es kann alfo in biefer Probultivität nichts Be⸗ 
ſtimmtes ſeyn (denn alle Beftimmung ift Negation), alfo kann es auch 
durch fie wicht zu Produkten kommen. — Soll e8 zu Produkten kom⸗ 
men, jo muß bie Produktivität aus einer unbeftimmten eine beftimmte, 
vd. 5. fie muß als reine Probuktivität aufgehoben werden. Läge nun 
der Beftimmungsgrund ber Probuftivität gußer der Natur, fo wäre bie 
Ratur nicht urſprünglich abjolute Produktivität. — Es ſoll allerdinge 
in die Natur Beftimmtheit, d. h. Negativität, kommen, aber dieſe Nega⸗ 
tioität muß von einem höheren Standpunkte angefehen wieber Boflti- 
vität ſeyn. 

d) Aber fällt der Grund jenes Gehemmtſeyns in bie Natur 
felbft, fo bört die Natur auf reine Identität zu ſeyn. (Die 
Natur, infofern fie nur Produktivität ift, iſt veine Identität, und es 
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läßt fich in ihr fchlechtervings nichts unterfcheiven. Soll in ihr etwas 
unterfchieden werden, jo muß in ihr die Identität aufgehoben werben, 
die Natur muß nicht Ipentität, fondern Duplicität feyn. 

Die Natur muß urfprünglich ſich jelbft Objeft werben, dieſe Ber: 
wenblung bes reinen Subjelts in ein Selbſt-Objekt ift ohne 
urfprängliche Entzweiung in ver Natur felbft undenkbar. 

Diefe Duplicität läßt ſich alfo nicht weiter phyſikaliſch ableiten, deun 
als Bedingung aller Natur überhaupt ift fie Princip aller phufilalifchen 
Erflärung, und alle phyſikaliſche Erklärung kann nur darauf gehen, 
alle Gegenfäge, die in der Natur erfcheinen, auf jenen urfpränglichen 
Gegenſatz im Innern der Natur, der felbft nicht mehr erfcheint, 
zurückzuführen. — Warum ift fein urfprüngliches Phänomen ber Natur 
ohne jene Dualität, wenn nicht in der Natur ins Unendliche fort alles 
fich mechfelfeitig Subjelt und Objeft, und die Natur urfpränglic fchon 
Produkt und probuftiv zugleich ift? — ’ 

e) Iſt die Natur urſprünglich Duplicität, fo müſſen ſchon in ber 
urfprünglichen Probuktivität der Natur entgegengefette Tendenzen liegen. 
(Der pofitiven Tendenz muß eine andere, bie gleihfam antiprobuftiv, 
die Produktion hemmend ift, entgegengefegt werben; nicht als bie ver- 
neinende, ſondern als die negative, bie reell entgegengefeßte ver erften). 
Nur danu ift in der Natur des Begrenztſeyns unerachtet Feine Paffi- 
vität, wen aud das Begrenzende wieder pofitiv und ihre urfprüngliche 
Duplicität ein Widerſtreit reell entgegengejeßter Tendenzen ifl. 

f) Damit es zum Produkt komme, müſſen biefe entgegengefegten 
Tendenzen zufammentreffen. Aber da fie als gleich geſetzt werben 
(denn es ift fein Grund fie als ungleich zu fegen), fo werben fie, wo 
fie zufammentreffen, fich wechfelfeitig aneinander vernichten, das Produkt 
it alje = 0, und es kommt abermals nicht zum Probuft. 

Diefer unvermeibliche, obgleich bisher eben nicht ſehr bemerkte Wi- 
derſpruch (nämlih, daß das Probuft nur durch die Concurrenz ent- 
gegengefegter Tendenzen entjtehen kann, biefe entgegengefegten Tendenzen 
aber fich wechfeljeitig vernichten) iſt nur auf folgende Art auflösber: 

Es ift ſchlechterdings lein Beftehen eines Produkts denkbar, ohne 
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ein beftändiges Reprodncirtwerden. Das Produkt muß gedacht 
werben als in jeden Moment vernichtet, und in jedem Mo: 
ment neu reprobucirt. Wir fehen nicht eigentlich das Beftehen des 
Produkts, fondern nur das beftändige Reproducirtwerden. 

(Es ift ohne Zweifel fehr begreiflih, vap die Reihe 1 — I +1 
— unendlich gedacht weder = 1 noch = o iſt. Aber tiefer liegt 
der Grund, warum dieſe Reihe unendlich gedacht = "/, iſt. Es iſt Eine 
abſolute Größe (= 1), tie in dieſer Reihe, immer vernichtet, immer 
wieberfehrt, und durch dieſes Wiederkehren nicht fich felbft, aber doch 
das Mittlere zwiſchen fich felbft und vem Nichts producirt. — Tie Natır 
als Objekt iſt das in einer folchen "unendlichen Reihe zu Stande Kom⸗ 
mende und — einen Bruch der nriprünglichen Einheit, wozu bie nie 
anfgehobene Duplicität den Zähler abgibt). 

g) Iſt das Beſtehen des Produkts ein beftänbiges Reproducirtwer⸗ 
den, fo ift auch alles Beharren nur in der Natur als Objelt, in 
der Natur als Subjekt ift nur unenblide Thätigfeit. 

Das Produkt ift urfprünglich nichts als ein bloße Punkt, bloße 
Grenze, erft indem die Natur gegen biefen Punkt ankämpft, wirb er 
zur erfüllten Sphäre, zum Probuft gleihjam erhoben. (Man vente ſich 
einen Strom, berjelbe ift reine Ipentität, wo er einem Wiberftand 
begegnet, bilvet fich ein Wirbel, dieſer Wirbel ift nichts Feſtſtehendes, 
fondern in jedem Augeublid Verſchwindendes, in jenem Augenblid wieber 
Entftehendes. — In der Natur ift urfprünglich nichts zu unterfcheiden ; 
noch find gleichfam alle Produkte anfgelöst und unflchtbar in ver allgemeinen 
Produktivität. Erſt wenn die Hemmungspunfte gegeben find, werben 
fie allmählich abgefett, und treten aus ver allgemeinen Identität her⸗ 
vor. — An jedem ſolchen Punkt bricht fi der Strom (die Produkti⸗ 
vität wirb vernichtet), aber in jedem Moment kommt eine neue Welle, 
welche die Sphäre erfüllt). 

Die Naturphilofophie hat nicht das Produktive der Natur zu er- 
Mären, denn wenn fie dieſes nicht urſprünglich in die Natur fett, fc 
wird fie e8 nie in die Natur bringen. Zu erklären bat fie das Per: 


manente. Über daß etwas in ver Natur permanent werde, ift felbft 
Schelling, fämmtl, Werke. 1. Abtb. II. 19 
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nur ans jenem Anlämpfen ver Natur gegen alle Bermanenz er 
Härbar. Die Produkte würden als bloße Punkte erfcheinen, wenn die 
Natur nicht durch ihr Anbringen felbft ihnen Umfang und Tiefe gäbe, 
und bie Probufte felbft würden nur einen Moment dauern, wenn bie 
Natur nicht in jedem Moment gegen fie anbränge. 

h) Zenes Scheinprobuft, das in jedem Moment reprobucirt wird, 
kann nicht ein wirklich unendliches Produkt ſeyn, denn fonft würde bie 
Propuktivität ſich in ihm wirklich erfchöpfen; gleihwohl kann es auch 
fein enbliches Probuft ſeyn, denn es ift die Kraft ber ganzen Natur, 
die fi barein ergießt. Es müßte alfo enblic und unendlich zugleich 
feyn, es mäßte nur fcheinbar enblih, aber in unendlicher Entwid- 
lung jeyn. 


Der Punkt, wo dieſes Produkt urſprünglich hinfällt, ift ver allge 
meine Hemmungspunft der Natur, der Punkt, von wo aus alle Evo 
Iution der Natur beginnt. Aber dieſer Punkt liegt in der Natur, fo 
wie fie evolvirt ift, nicht da ober dort, fonbern überall, wo ein Pro 
but if. 

Jenes Produkt ift ein enbliches, aber da bie unendliche Produkti⸗ 
vität ber Natur in ihm fich concentrirt, muß e8 den Trieb zur unend⸗ 
lichen Entwidlung haben. — Und fo gelangten wir allmählih und durch 
alle bisherigen Zwiſchenglieder zur Conſtruktion jenes unendlichen Wer⸗ 
den®, der empirischen Darftellung einer iveellen Unendlichkeit. 

Wir erbliden in dem, was man Natur nennt (b. 5. in biefer 
Sammlung einzelner Objekte) nicht das Urprodukt felbit, fondern feine 
Coolution (daber der Hemmungspuntt uiht Einer bleiben kann). — 
Wodurch dDiefe Evolution wieder abfolut gehemmt ift, was gefcheben 
muß, wenn ed zu einem firirten Produkt kommen fol, ift noch nicht 
erklärt. — 

Aber durch jenes Probult ewoloirt ſich eine urfprüngliche Unendlich⸗ 
keit, dieſe Unenplidleit kann nie abnehmen. Die Größe, welche in 
einer unendlichen Reihe ſich ewolvirt, ift in jedem Punkt der Linie noch 
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unendlich, alfo wird die Natur in jedem Punkt der Evolution noch un- 
endlich ſeyn. 

Es iſt une Ein urfpränglicher Hemmungspunft ber Probuktivität, 
aber es köunen unzählige Hemmungspunkte der Evolution gebadıt 
werben. Jeder folcher Punkt ift uns durch ein Produkt bezeichnet, aber in 
jedem Punkt der Evolution ift die Natur noch unendlich, alfo iſt die 
Natur in jedem Probuft noch unendlich, und in jebem liegt ver Keim 
eines Univerjums '. 

(Wodurdy der umenbliche Trieb im Produkt gehenmmt, ift noch un⸗ 
beantwortet. Jene urfprünglihe Hemmung in der Produktivität 
ver Natur, erlärt nur, warum bie Evolution mit emblicher Geſchwin⸗ 
bigleit, nicht aber, warum fie mit unendlich Meiner gefchieht). 

i) Das Produkt evoloirt fih ins Unendliche. In diefer Evolution 
fann alfo nichts vorlommen, was nicht noch Produkt (Syntheſis) wäre, 
und was nicht in neue Faktoren zerfallen könnte, deren jeder wieder 
jeine Faktoren hat. 

Selbſt durch eine ins Unendliche fortgefegte Analyfis alfo könnte 
man in ver Natur auf nichts kommen, was abfolut einfach wäre. 

k) Denkt man fi aber die Evolution als vollendet (obgleich 
fie nie vollendet ſeyn faun), fo könnte die Evolntion nicht ftilleftehen bei 
etwas, Das noch Produkt if, fondern nur bei dem rein Produktiven. 

Es enifteht vie Frage, ob ein Fettes ver Art, das nicht mehr 
Subſtrat, fondern Urſache alles Subftrats, nicht mehr Prodult, ſon⸗ 
dern abfolut probuftiv ift, in der Erfahrung — nicht vorkomme, 
benn dieß ift undenkbar — ſondern zum wenigften ſich nachweifen Laffe? 

l) Da e8 den Charakter des Unbebingten trägt, müßte es fi 
darſtellen als etwas, das, obgleich ſelbſt nicht im Raum, doch Princip 
aller Raumerfüllung if. (S. ven Entwurf S. 15 [oben ©. 20]). 

' Ein Reifender nach Stalien macht die Bemerkung, daß an bem großen 
Dbelist zu Rom die ganze Weltgeſchichte ſich bemonftriren läßt; — jo an jebem 
Naturprobult. Jeder Minerallorper ift ein Fragment ber Geichichtäblicher ber 
Erde. Aber was ift bie Erde? — Ihre Gefchichte ift verflochten in die Gefchichte ber 
ganzen Natur, und fo geht vom Foffil durch bie ganze anorgifche und organische Na⸗ 
tur herauf bie zur Geſchichte des Univerſims — Eine Kette. (Anmerk des Originals.) 
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Was den Raum erfüllt, ift nicht die Materie, denn die Ma- 
terie ift der erfüllte Raum felbf. Was alfo ven Raum erfüllt, fann 
nicht Materie ſeyn. Nur was ift, ift im Raum, nicht das Seyn 
ſelbſt. 

Es iſt von ſelbſt klar, daß von dem, was nicht im Raum iſt, 
auch keine poſitive äußere Anſchauung möglich iſt. Es müßte alſo 
wenigſtens negativ darſtellbar ſeyn. Dieß geſchieht auf folgende Art. 

Was im Raum iſt, iſt als ſolches mechaniſch und chemiſch zer⸗ 
ſtörbar. Was weder mechanifch noch chemiſch zerſtörbar iſt, milßte 
alſo jenſeits der Raumes liegen. Etwas der Art aber iſt nur der 
letzte Grund aller Qualität; denn obgleich eine Qualität durch die 
andere ausgelöſcht werden kann, ſo geſchieht es doch nur in einem drit⸗ 
ten Produkt C, zu deſſen Bildung und Unterhaltung A und B (vie 
entgegengefeßten Baltoren von C) fortwirken mäfjen. 

Aber dieſes Unzerftörbare, was nur als reine Intenfität 
denkbar ift, ift al8 Urſache alles Subftrats zugleich das Princip aller 
Theilbarkeit ins Unendliche. (Ein Körper ins Unendliche getheilt erfüllt 
mit feinem MHeinften Theil no in demfelben Grave den Kann). 

Was aljo rein produktiv ift, ohne Produkt zu feyn, ift nur ber 
legte Grund der Qualität. Aber jede Qualität ift eine beftimmte, 
bie Produktivität aber urfprünglid unbeſtimmt. In den Dualitäten 
erſcheint alfo die Produktivität ſchon als gehemmt, und ba fie in ihnen 
* Überhaupt am urfprünglichften erfcheint, erfcheint fie in ihnen am uw 
fprünglidftien gehemmt. 


— nn — — — 


Hier iſt der Punkt, wo unſere Borftelungsart von ben Bor- 
ftellungsarten ber insgemein fo genannten dynamiſchen Phyſik fich trennt. 

Unfere Behauptung ift kurz gejagt diefe: Wäre bie unendliche 
Evolution der Natur vollendet (wad unmöglich ift), jo würde fie 
zerfallen in urfprüngliche und einfache Aktiouen, oder wenn es erlanbt 
it, fo ſich auszubrüden, in einfache Probuftivitäten. Unſere Behaup⸗ 
tung ift alfo nicht: es gebe in der Natur folhe einfache Aktionen, 
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fondern nur, fie jeyen vie ideellen Erflärungsgründe ver Qualität; 
dieſe Entelechien laſſen fich nicht wirklich aufzeigen, fie eriftiren nicht. 
Zu beweifen ift alfo hier nicht mehr, als behauptet wird, nämlich def 
ſolche urfprängliche Probutivitäten gedacht werben müflen als Erklä⸗ 
rungsgründe aller Qualität. Diefer Beweis ift folgender: 

Daß nichts, was im Raume ift, d. 5. daß überhanpt nicht me⸗ 
hanifch einfach fen, bedarf keines Beweiſes. Was alfo wahrhaft ein- 
fach ift, Tann nicht im Raum, fondern muß jenfeitd des Raums ges 
dacht werben. Wber jenfeits des Raums gedacht wird nur bie reine 
Intenfität. Diefer Begriff der reinen Intenfität wird ausgebrüdt 
burch ven Begriff der Aktion. Nicht das Brobuft viefer Aktion ift ein- 
fa, wohl aber die Aftion felbft abftrahirt vom Probuft, und dieſe 
muß einfach ſeyn, damit das Probuft ins Unenbliche theilbar fey. Denn 
wenn auch die Theile dem Verſchwinden nahe find, muß die Intenfität 
noch bleiben. Und biefe reine Intenfität ift das, was felbft bei ver 
unendlichen Theilung das Subftrat erhält. 

Wenn alſo Atomiſtik die Behauptung iſt, welche etwas Einfaches 
als ideellen Erklaͤrungsgrund der Qualität behauptet, fo iſt unſere Phi- 
loſophie Atomiſtik. Aber da ſie das Einfache in etwas ſetzt, das nur 
produktiv iſt, ohne Produkt zu ſeyn, fo iſt ſie dynamiſche Atomiſtik!. 

So viel iſt klar, daß, wenn man ein abſolutes Zertrennen der 
Natur in ihre Faktoren annimmt, das Letzte, was übrig bleibt, etwas 
fen mnß, was allen Zertrennen abſolut wiberfteht, d. h. das Ein 
fache. Aber das Einfache läßt fih nur dynamiſch denken, und als 
ſolches iſt es gar nicht im Raume [es bezeichnet nur das jenjeits 
aller Raumerfüllung Gebachte], es ift alfo auch Feine Anſchauung da- 
von möglich als durch fein Produkt. Es ift für daſſelbe auch fein 
Maß gegeben als fein Probult. Denn rein gedacht ift e8 ber bloße 
Anſatz zum Probuft (wie der Punkt nur Anfag zur Linie ift), 
mit Einem Wort reine Entelechie. Uber was nicht an fich felbft, 
jondern nım in feinem Produfte erfannt wird, wird ſchlechthin empi⸗ 
rifh erkannt. Muß alfo jede urfprünglihe Qualität als Qualität 

"Bel. oben S. 23, Anmerl. 1. 
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(nit etwa ala Subftrat, den die Qualität bloß inhärirt) gebacht 
werben als reine Intenfität, reine Aktion, fo find Qualitäten über⸗ 
haupt nur das abſolut Empirifche unfrer Naturfenntmiß, wovon feine 
Eonftruftion möglich ift, und in Anfehung weldyer der Naturphilofophie 
nichts übrig bleibt, als der Beweis, daß fie die abfolute Grenze ihrer 
Conftruftion find '. 

Die Frage nah dem Grund ber Qualität fett die Evolution der 
Natur als vollenvet, d. h. fie fegt etwas bloß Gedachtes voraus, und 
kann daher auch nur durch einen ibeellen Erflärungsgrund beantwortet 
werben. Jene Frage nimmt ven Standpunkt der Reflexion (auf das 
Produkt), da die ächte Dynamik immer auf dem Stanbpunft der Au- 
fhauung bleibt. — 

(Es muß aber hier fogleich bemerkt werben, daß wenn der Erklä⸗ 
rungsgrund der Qualität als ein ideeller vorgeftellt wird, nur von ber 
Erklärung der Qualität, infofern fie abfolut gedacht wird, die Rebe ifl. 
Es ift wicht die Rede von der Qualität, infofern fie 3. B. im dynamiſchen 
Proceſſe fich zeigt. Für die Qualität, infofern fie relativ ift, gibt es aller- 
dings einen [nicht bloß iveellen, fondern wirflich reellen] Exrflärumge- und 
Beſtimmungsgrund; die Qualität ift dann beftimmt durch Die entgegenge- 
ſetzte, mit der fie in Conflikt gefegt ift, und dieſe Entgegenfegung ift ſelbſt 
wieder beftimmt durch eine höhere Entgegenfegung, und fo ins Unend- 
liche zurüd; jo daß, wenn jene allgemeine Organifation ſich anflöfen 
fönnte, auch alle Materie in dynamiſche Unthätigleit, d. h. abſoluten 
Mangel der Qualität, zurüdfinfen würde. (Die Onalität ift eine 
höhere Potenz der Materie, zu der fie fi) felbft wechfelfeitig erhebt). 
Es wird in der Folge bewiejen, daß der dynamiſche Proceß ein be 
grenzter jey für jede einzelne Sphäre, weil nur dadurch fefte Bezie⸗ 
hungspunfte für die Qualitätsbeſtimmung entftehen. Jene Begrenzung 
des dynamiſchen Proceſſes, d. h. die eigentliche Qualitäts⸗Beſtimmung, 
geichieht durch Feine andere Kraft, als durch welche die Evolntion ver 
Natur Überhaupt jchlechthin begrenzt wird, und dieſes Negative ift das 
einzige in ven Dingen Unzerlegbare, durch nicht® Ueberwältigte. — Die 

Bol, oben S. 24, Anmerk. 1. 
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abfolute Relativität aller Qualität läßt fih aus dem eleftrifchen 
Berhältniß der Körper beweifen, da berfelbe Körper, welcher mit jenem 
pofitiv, mit biefem negativ ift, und umgekehrt. Nun möchte es aber 
funftig wohl bei dem Sag (welcher auch ſchon im Entwurf Liegt) blei- 
ben: Alle Qualität ift Eleftricität, und umgelehrt vie Elel- 
tricität eines Körpers ift aud feine Qualität (dem alle 
Qualitãtsdifferenʒ ift gleich der Efektricitätsbifferen; und alle ſchemiſche 
Qualitãt ift reducibel auf Klektricität.) — Alles, was für uns fenfibel 
ift (fenfibel im engern Sinne des Wortes, wie Farben, Geſchmack 
u. f. w.) ift ohne Zweifel für uns fenfibel nur durch Eleltricität, und 
das einzig unmittelbar Senfible möchte wohl die Elektricität feyn ‘, 
worauf ſchon die allgemeine Dualität jedes Sinnes (Entwurf S. 185 
[oben S. 170]) führt, da in der Natur eigentlich nur eine Dualität ift. Im 
Galvanismus revucirt die Senfibilität als Neagens alle Qualität ver Kör⸗ 
per, file welche fie Reagens ift, auf eine urfprüngliche Differenz. Alle 
Körper, die in einer Kette Überhaupt ven Gefhmads- oder ven Geſichtsſinn 
afficiren, ihre Differenz ſey fonft noch jo groß, find alle entweder alfa- 
lifch oder fauer, erregen negativen ober pofitiven Blig, und bier immer 
erfcheinen fie in einer höheren als der bloß chemifchen Potenz thätig. 

Die Qualität, abfolut gebacht, ift inconftruftibel, weil Onalität 
überhaupt nichts Abfolutes ift, und es überhaupt feine andere Oualität 
gibt, als vie, welche Körper mechjeljeitig in Bezug aufeinander zeigen, 
und alle Qualität etwas ift, vermöge deſſen der Körper gleichfam über 
fich felbft gehoben wird. 

Alle bisher unternommene Conſtruktion der Qualität rebucirt ſich 
auf vie beiden Berſuche: Qualitäten durch Figuren auszudrücken, alfo 
für jede urfprüngliche Onalität eine eigenthümliche Figur in der Natur 
anzunehmen, ober aber die Qualität durch analytiſche Yormeln 
(mo Attraftiv- und Repulfiv⸗Kraft die negativen und pofitiven Größen 


ı Bolta fragt ſchon aus Gelegenheit ber Sinnesaffeltion durch Galvanismus: 
„Könnte das elektrifche Fluidum nicht die unmittelbare Urfache eines jeben Ge- 
ſchmacks ſeyn? Könnte es nicht die Urfache ber Senfation aller andern Sinne 
ſeyn ?” (Anmerkung des Originale.) 
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dazu geben) auszubrüden. Wegen ver Nichtigkeit auch dieſes Berfuchs 
fann man fih am fürzeften auf die Xeerheit ber ihm gemäßen Erklä— 
rungen berufen. Daher wir uns bier auf die einzige Anmerkung ein- 
Schränken, daß durch bie Eonftruftion aller Materie aus ven beiden 
Grundkräften zwar verjchievene Dichtigfeitsgrape, nimmermehr aber 
verfchtebene Qualitäten als Qualitäten conftruirt werben, denn obgleich 
alle dunamifchen (qualitativen) Veränderungen auf ihrer tiefften Stufe 
als Beränderungen der Grundfräfte erfcheinen, fo erbliden wir auf 
jener Stufe doch nur das Probuft des Proceſſes, nicht den Proceß 
felbft, und jene Beränderungen find das zu Erllärende, ver 
Erflärungdgrund aljo muß ohne Zweifel in etwas Höherem gejucht 
werben. — ' 

Es ift nur ein ibeeller Erflärungsgrund der Qualität möglid, 
weil biefer Erflärungsgrund felbft etwas bloß Ideelles vorausfest. Wer 
nach dem legten Grund der Qualität fragt, fest fih in den Anfangs⸗ 
punft ver Natur zurüd. Aber wo ift diefer Anfangspunft, und beiteht 
nicht alle Qualität eben darin, daß die Materie durch die allgemeine 
Berkettung verhindert wird in ihre Urjprünglichkeit zurückzukehren ? 

Bon jenem Punkte aus, wo Reflerion und Anfchauung fich treunen, 
welche Trennung aber felbft nur unter VBorausfegung der vollendeten 
Evolution möglich ift, trennt fi die Phyſik in die beiden entgegenge- 
ſetzten Nichtungen, in welche fich die beiden Syſteme, das atomiftifche 
und das dynamiſche, getheilt haben. 

Das dynamische Syſtem leugnet die abfolute Evolution ver 
Natur, und geht von der Natur als Syntheſis (= ver Natur als 
Subjelt) zu der Natur ald Evolution (= der Natur als Objelt), das 
atomiftifche Syſtem geht von der Evolution als dem Urfprünglichen 
zu ber Natur als Syntheſis; jenes vom Standpunkt der Anſchauung 
zu den: der Weflerion, biefed vom Standpunkt ver Neflerion zu dem 
der Anfchauung. 

‚Beide Richtungen find gleich möglich. Iſt nur die Analyfis rid: 
tig, fo muß ſich Durch die Analyfis wieder die Syuthefis, fo wie durch 

' Bol. oben S. 8, Anmerl. 1. 
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vie Syntheſis aud wieder bie Analyfis finden laſſen. Aber ob bie 
Analyfis richtig ift, erkennt man nur daran, daß man von ihr wieder 
auf die Syntheſis kommt. Die Synthefis ift und bleibt alfo das ab- 
ſolut Vorausgeſetzte. 

Die Aufgaben des einen Syſtems kehren ſich in dem andern gerade 
um; was ber atomiſtiſchen Phyſik Urſache der Zufammenfegung 
der Natur iſt, iſt der dynamiſchen das Hemmende der Evolution. 
Jene erklärt die Zuſammenſetzung der Natur durch Cohäſionskraft, 
wodurch doch niemals wahre Continnität in fie kommt; dieſe erklärt 
umgekehrt die Cohäſion durch die Continnität der Evolution. (Alle 
Continwität iſt urſprünglich nur in der Produktivität). 

Beide Syſteme gehen von etwas bloß Ideellem aus. 
Die abſolute Syntheſis iſt ebenſo gut bloß ideell als bie abfolute 
Analyſis. Das Neelle findet fih erft in ber Natur als Produkt, 
aber die Natur, weber als abfolute Involution, noch als abfolute 
Evolution gedacht, ift das Produkt; das Probuft ift das zwifchen 
beiden Extremen Begriffene. 

Die erfte Aufgabe für beide Syſteme iſt, das Propuft, d. b. daB 
worin jene Entgegengefegten veell werben, zu conftruiren. Beide red) 
nen mit bloß ideellen Größen, folange das Produkt nicht conftruirt 
ft; die Richtungen nur, in welchen fie dazu gelangen, find fich ent- 
gegengefeßt. Beide Syſteme haben, fofern fie bloß mit iveellen Fak⸗ 
toren zu thun haben, gleichen Werth, und eines ift bie Probe bes 
andern. — Was in den Tiefen ber probuftiven Natur verborgen ifl, 
muß in der Natur als Natur als Probuft wiberftrablen, und jo muß 
das atomiftifche Syftem ver beftändige Nefler des dynamiſchen ſeyn. 
Es ift in dem Entwurf abjichtlih von beiden Richtungen die ber ato- 
wiftiichen Phyſik gewählt worden. Es wirb zum Verſtändniß unjrer 
Wiſſenſchaft nicht wenig beitragen, wenn wir, was bort im Probuft 
gezeigt worben ift, bier in ver Produktivität aufzeigen. 


m) In der reinen Produktivität der Natur iſt ſchlech— 
terdbings nichts Unterfheibbares jenfeit® ber Entzweiung; 
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nur bie in ſich felbft entzweite Produktivität gibt das 
Produkt. 

Da die abſolute Produktivität nur auf das Produciren an ſich, 
nicht auf das Produciren eines VBeftimmten geht, fo wird bie Tenbenz 
ber Natur, vermöge welcher es in ihr zum Probuft kommt, die nega- 
tive ber Probuftivität ſeyn. 

So wenig in ver Natur, infofern fie reell ift, Probuftivität ohne 
Produft feyn kann, fo wenig Produkt ohne Probuktivität. Die Natur 
kann beiden Ertremen nur fi annähern, und es muß aufgezeigt wer» 
ben, baß fie beiden ſich annähert. 

@) Die reine Probuftivität geht urſprünglich auf Ge 
ftaltlofigkeit. 

Wo die Natur in Geftaltlofigfeit fich verliert, erjchöpft fich die 
Produktivität in ihr. (Dieß ift es, mad man durch das Latentwerden 
ausdrückt). — Umgelehrt, wo bie Geftalt überwindet, wo alfo bie Pros 
duktivität begrenzt wird, tritt die Produktivität hervor; fie erfcheint 
nicht etwa als (darftellbares) Produkt, fondern als Probuttivität, ob» 
glei) ins Produkt übergehenve, wie in den Erfcheinungen ver Wärme. 
(Der Begriff imponberabler Materien ift nur ein ſymboliſcher 
Begriff). | 

P) Seht die Produktivität auf Geftaltlofigkeit, fo ift 
fie, objeltiv angefeben, das abfolut Geftaltlofe. 

(Man bat die Kühnheit des atomiftifchen Syftems nur wenig be 
griffen, — Die in ihm berrfchenve Idee eines abfolut formlofen, nir⸗ 
genbs als beftimmte Materie Darftellbaren, ift nichts anderes als Symbol 
ber der Probuktivität fi annähernden Natur. — Ye näher ber Pro: 
buftivität, befto näher der @eftaltlofigfeit. 

y) Die Produktivität erfheint als Produktivität nur 
wo ihr Grenzen gefegt werben, 

Was überall und in allem ift, ift eben deßwegen nirgends. — 
Firxirt wird die Produktivität nur durch die Begrenzung. — Die Elel- 
tricität eriftirt exrft in dem Moment, wo die Grenzen gegeben find, 
und es ift eine Armſeligkeit ver Vorftellungsart, in ihren Phänomenen 
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etwas anderes als Phänomene der (begrenzten) Probuftivität zu fuchen. 
— Die Bedingung des Lichts ift ein Gegenſatz im eleftrifchen und 
galvanifchen wie im chemifchen Proceß, und felbft das Licht, pas ohne 
unfer Zuthun ums kommt (das Phänomen der von der Sonne ringsum 
ausgeübten Probuftivität) fett jenen Gegenſatz voraus '. 

Ö) Rur die begrenzte Produktivität gibt den Anſatz 
zam Produkt. (Die Erflärung des Produkts muß mit dem Ent⸗ 
ſtehen des feften Punkts anfangen, wo der Anfat beginnt. — Die 
Bedingung aller Geftaltung ift Dualität. (Dieß ift ber 
tiefere Sinn in Kants Confteuftion ver Materie aus entgegengejetten 
Nräiten). 

Die eleltriſchen Erfheinungen find das allgemeine Schema für bie 
Conſtruktion der Materie überhaupt. 

e) In der Natur fann es weder zur reinen Produftipi- 
tät noch zum reinen Produkt fommen. 

Jene ift abjolute Negation alles Propufts, dieſes Negation aller 
Produktivität. 

(Annäherung zu jener ift das abfolut Decomponible, zu biefem 
das abfolut Indecomponible der Atomiftil. Jenes kann nicht gedacht 
werben, ohne zugleich das abſolut Incomponible, dieſes nicht, ohne 
zugleich das abfolut Componible zu ſeyn). 

Die Natur wird alfo urfpränglic das Mittlere aus beiden ſeyn, 
und fo gelangen wir zum Begriff einer auf dem Uebergang ing 
Produkt begriffenen Produktivität, oder eines Produkts, 
das ins Unendlihe produktiv if. — Wir halten uns an bie 
legtere Beſtimmung. 

Der Begriff des Produkts (des firirten) und des Produktiven (bes 
freien) ft fi) entgegengefegt. — Ta das von uns Poftulirte ſchon 

ı 88 ift den vorhandenen Erperimenten nach wenigftens nicht unmöglich, 
kiche⸗ und Glektricitätsericheinungen als Eines anzufehen, ba im priematifchen 
Blild bie Farben als einander entgegengejeßt, und bas in ber Regel in tie Mitte 
ſallende weiße Licht als ber Imbifferenzpunkt wenigſtens beteachtet werben kann: 


und ber Analogie nach wird man eben dieſe Eonftruftion ber Lichterſcheinun⸗ 
gen für bie Achte zu halten verfucht. («Anmerkung ver Originale.) 
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Produkt ift, fo fann es, wenn es produktiv ift, nur auf beftimmte Art 
probuftiv ſeyn. ber beftimmte Probuktivität ift (aftive) Geftaltung. 
Jenes Dritte müßte alfo im Zuftand der Geftaltung feyn. 

Aber das Produkt fol ins Unendliche produltiv ſeyn (jener Ueber: 
gang foll nie abfolut gefchehen); es wird alfo zwar in jevem Moment 
auf beftimmte Art probuftiv ſeyn, die Probuftivität wird bleiben, nicht 
aber das Produkt. 

(E8 könnte die Frage entftehen, wie bier nur überhaupt ein Ueber: 
gang von Geftalt in Geftalt möglich fen, wenn Leine Geftalt firirt 
if. Allein daß es zu momentanen Geftalten komme, ift fchon ba- 
durch möglich gemacht, daß bie Evolution nicht mit unenblicher Ge 
ichwindigfeit gefchehen kann, wo alfo allerdings für jeven Moment we 
nigftens die Geftalt eine beftimmte ift). 

Das Produkt wird erjcheinen als in unendlicher Metamor— 
phoſe begriffen. 

(Auf dem Standpunkt der Reflexion als beftändig auf dem Sprung 
vom Flüſſigen ins Feſte, ohne doch je die gefuchte Geftalt zu treffen. 
— Organifationen, die nicht im gröberen Clement leben, leben wenig. 
ſtens auf dem tiefen Grund des Luftmeers — viele geben durch Deta- 
morphofen aus dem einen Element ins andere über; und was fcheint 
das Thier, deſſen Lebensfunktionen faft alle in Contraktionen beftehen, 
anders zu ſeyn als ein folder Sprung?) 

Die Metamorphofe wird nicht regellos gefchehen können. Denn 
fie muß innerhalb des urfprünglichen Gegenfages bleiben und ift da⸗ 
durch in Grenzen eingefchloffen '. 

(Diefe Regelmäßigfeit wird ſich durch nichts anderes als eine innere 
Verwandtſchaft der Geftalten ausdrücken, welche Verwandtſchaft wieder nicht 
denkbar ift ohne einen Grundtypus, der allen zu Grunde liegt — und ben 
fie, unter mannichfaltigen Abweichungen zwar, aber body alle ausbrüden). 

Aber auch mit einem foldhen Produkt haben wir nicht, was wir 


' Daher, wo ber Gegenſatz aufgehoben oder verrüdt wird, bie Metamorphoſe 


unregelmäßig wird. — Denn was ift auch Krankheit ale Metamorphoſe? (Mn 
merfung des Originale.) 
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inchten, ein Produkt, das, ind Unenbliche probuftiv, daſſelbe bleibt. 
Daß das Produkt daſſelbe bleibt, fcheint undenkbar, weil e8 ohne abſo⸗ 
Inte Hemmen, Aufheben ver Probuktiwität nicht denkbar if. — Das 
Produft müßte gehemmt werben, wie bie Probuktivität gehemmt wurde; 
denn es ift immmer noch produltiv; gehemmt durch Entzweiung und 
daraus reſultirende Begrenzung. Über es müßte zugleich erflärt werben, 
wie das produktive Probuft auf einzelnen Bildungsfiufen gehemmt 
werben könne, ohne daß es aufhöre probultio zu ſeyn, over wie durch 
die Entzweiung felbft die Fortdauer der Produktivität 
gefidert ſey. 

Bir haben ven Lefer auf diefem Wege bis zur Aufgabe bes vierten 
Abſchnitts des Entwurfs geführt, und überlaffen ihm, vie Aufldfung 
nebft den Folgeſätzen, die fie berbeiführt, dort felbft zu fuchen. — Wir 
ſuchen vorher noch anzudenten, wie das abgeleitete Propuft vom Stand« 
punlt der Reflerion aus erfcheinen müſſe. 

Das Produkt ift die Syntheſis, in welcher die entgegengejegten Ex⸗ 
treme füch berühren, die durch das abjolut Decomponible auf der einen 
und das Inbecomponible auf der andern Seite bezeichnet find. — Wie 
in die von ihm vorausgefegte abfolute Discontinuität Kontinuität fomme, 
verfucht der Atomiftifer durch Cohäſions⸗, plaftiiche Kraft u. ſ. w. zu 
erlären. Vergebens, denn Continuität ift nur die Probuftivität ſelbſt. 

Die Mannidfaltigkeit der Geftalten, welche jenes Probuft in ber 
Metamorphofe annimmt, wurde erflärt durch die Verſchiedenheit ber 
Entwidlungsftufen, fo daß mit jeder Entwidlungsftufe eine eigenthüm⸗ 
liche Seftalt parallel gebt. — Der Atomiftiler fegt in die Natur gewiſſe 
Örunpgeftalten, und ba in ihr alles nach Geftalt ftxebt, und alles, was 
aux fich geftaltet, auch feine eigenthümliche Geftait hat, fo müſſen 
bie Grunbgeftalten, aber freilich nur als angedeutet in der Natur, 
nicht als actu vorhanden, zugegeben werden. 

Auf dem Standpunkt der Reflexion muß das Werben jenes Pro- 
dukts erfcheinen als ein beftändiges Streben der urſprünglichen Aktionen 
nach Produftion einer beflimmten Geſtalt und beftändige Wiederver⸗ 
nichtung jener Geftalten. 
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So würde das Propuft nicht Produkt einer einfachen Tendenz 
ſeyn — es wäre nur fichtbarer Ausprud einer inneren Proportion, 
eines inneren Gleichgewichts der urſprünglichen Altionen, welche ſich 
wechfeljeitig weber auf abfolute Geftaltlofigfeit rebuciren, noch auch 
wegen bed allgemeinen Eonflifts eine beftinmte und firirte Geftalt pro 
duciren laflen. 

Bis hieher (folange wir bloß mit iveellen Faktoren zu thun 
hatten) waren entgegengefette Richtungen der Unterjuchung möglich; 
von jeßt an, ba wir ein reelle Produkt in feinen zu 
verfolgen haben, gibt e8 nur Eine Richtung. 

m) Durch die unvermeiblihe Trennung ber Produltivitãt in ent⸗ 
gegengeſetzte Richtungen auf jeder einzelnen Entwicklungsſtufe wird das 
Produkt felbft in einzelne Produkte getrennt, durch welche aber 
eben deßwegen uur verfchievene Entwicklungsſtufen bezeichnet find. 

Daß dieß fo ſey, läßt fih entweder in ben Produkten felbft 
aufzeigen, welches geſchieht, wenn man fie in Unfehung ihrer Geftaltung 
untereinander vergleicht, und eine Continnität ver Bildung aufſucht, 
welche Idee, weil Continuität nie in ven Produkten (für bie Re 
flexion), ſondern immer nur in ber Produktivität ift, fich nicht voll- 
tommen realifiren läßt. 

Um bie Eontinuität in der Produktivität zu finden, muß Die Stufen 
folge jenes Uebergangs der Produktivität ins Produkt ge 
nauer anfgeftellt werben, als biäher geſchehen ift. — Dadurch baf bie 
Produktivität begrenzt wird (f. oben), wirb vorerft nur der Auſatz 
zum Produkt, nur der feite Punkt für die Probultivität überhaupt ge 
geben. — Es muß gezeigt werben, wie bie Probultivität allmählich ſich 
materialifirt und in immer firirtere Produkte ſich verwandelt, welches 
dann eine dynamiſche Stufenfolge in ver Natur geben würde, 
und was auch ber eigentliche Gegenfland der Grunbaufgabe des ganzen 
Syſtems ift. 

(Zum voraus mag Folgendes ald Erläuterung dienen. — Es wir 
vorerft eine Entzweinng ber Probnktivität gefordert, die Urſache, wodurch 
dieſe Entzweiung bewirkt wird, bleibt vorerft ganz aus ber Unter 
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fuhung. — Durch die Entzweiung ift vielleicht ein Wechjel von Con⸗ 
traftion und Exrpanften bebingt. Diefer Wechjel ift nicht etwas in ber 
Materie, fondern die Materie felbft, und die erfte Stufe der ind 
Bropuft übergehenden Probuktivität. — Zum Produkt Tann es nicht 
kommen ald durch Stillſtand jenes Wechſels, durch ein Drittes alfo, 
wos jenen Wechſel jelbft firirt, und fo wäre die Materie auf ver 
tiefften Stufe — (in der erften Potenz) — angefchaut, jener Wechfel 
in Ruhe oder im Gleichgewicht angeſchaut, fo wie umgekehrt wieder 
buch Aufhebung jened Dritten die Materie zur höheren Potenz erhoben 
werben könnte. — Nun wär’ es ja möglih, daß jene jo eben abgelei- 
teten Produkte auf ganz verfchiedenen Stufen der Materialität 
over jenes Ueberganges ſtünden, oder daß dieſe verfchiebenen Stufen 
in dem einen fich mehr ober weniger unterſcheiden ließen als in 
dem andern — es wäre alfo dadurch eine dynamiſche Stufenfolge 
jener Produkte wirklich aufzuzeigen). 

n) Bei der Aufldfung der Aufgabe felbft bleiben wir vorerft, 
unbefannt wohin fie uns führe, in ver bisher genommenen Richtung. 

Es find einzelne (individuelle) Probufte in die Natur gebracht; aber 
in biefen Produkten fol fidh immer noch bie Probuftivität, als Pro- 
dultivitãt, unterfcheiden laſſen. Die Propuktivität ſoll noch nicht abjolut 
übergegangen fen ind Produkt. Das Beftehen bes Prodults ſoll eine 
beftändige Selbftrepropuftion feyn. 

Es entfteht die Aufgabe, wodurch jenes abjolute Uebergehen — Er⸗ 
Ihöpfen der Produktivität im Produkt — verhindert, ober wodurch fein 
Befiehen eine beftändige Selbftreprodultion werde. 

Es ift ſchlechthin unvenfbar, wie die Überall gegen das Probuft 
tenbirende Thätigkeit verhindert werde ganz darin überzugehen, wenn 
nicht durch äußere Einfläffe jener Mebergang verhinvert, und dae 
Produkt, wenn es beftehen fol, in jedem Moment genöthigt wird fich 
nem zu probuciren. 

Run ift aber bis jet noch Feine Spur einer dem Probuft (der 
organiſchen Natur) entgegengefeten Urfache aufgefunden — eine folche 
Urſache kann alfo vorerft bloß poftulirt werden. (Wir glaubten in 
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jenem Probuft die ganze Natur fi erfchöpfen zu fehen, und bemerken 
erft bier, daß, um jenes Probuft zu begreifen, ſchon etwas anderes 
vorausgejegt werben, und ein neuer Gegenſatz in die Natur kommen muß. 

Die Natur war uns bisher abfolute Identität in der Dupli⸗ 
cität — bier fommen wir auf einen Gegenfag, der innerhalb jener 
Identität wieder ftattfinden fol. — Jener Gegenfag muß in dem abgelei- 
teten Produkt ſelbſt ſich aufweiſen laffen, wenn er überhaupt abzuleiten ift). 

Das abgeleitete Probuft ift eine nah außen gehende Thätig- 
keit — dieſe läßt jih als ſolche nicht unterjcheiven ohne eine von 
außen nach innen gehende (auf ſich felbft gerichtete) Thätigkeit im 
demfelben Probuft, und dieſe Thätigkeit läßt fi) wiederum nicht 
denken, wenn fie nicht von außen zurückgedrängt (veflektirt) wird. 

In den entgegengefegten Richtungen, bie durch dieſe 
Entgegenjegung entftehen, liegt das Princip für die Com 
firuftion aller Xebenserfheinungen — jene entgegengefegten 
Richtungen aufgehoben, bleibt das Leben entweder als abfolute Tha- 
tigkeit, over als abjolute Receptivität zuräd, da e8 urjpräng- 
ich nur als die vollkommenſte Wechſel beſtimmung ber Receptivität 
und ber Thätigfeit möglich if. 

Wir verweilen ben Leſer deßhalb auf den Entwurf ſelbſt, und 
machen ihn bier nur aufmerkfam auf bie höhere Stufe der Eonftruftion, 
welche wir bier erreicht haben. 

Wir haben oben (g) das Entftehen eines Produkts überhaupt 
erflärt dur ein Ankämpfen der Natur gegen ven urfprünglichen 
Hemmungspunft, wodurch diefer Punkt zur erfüllten Sphäre erhoben 
wird und fo Permanenz erhält. — Hier, da wir ein Anlämpfen einer 
äußeren Natur nicht gegen einen bloßen Puult, ſondern gegen ein 
Produkt ableiten, erhebt fi für uns jene erfte Conftruftion zur 
zweiten Potenz gleihfam, wir haben ein doublirtes Produkt (und fe 
möchte ſich denn in der Folge wohl zeigen, daß die organijche Natur 
überhaupt nur die höhere Potenz der anorgifchen ift, und daß fie eben 
dadurch Über diefe fich erhebt, daß in ihr auch das, was ſchon Probuft 
ift, wieder Probuft wird). 
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Da das Produkt, welches wir als das uriprünglichfte abgeleitet 
haben, uns felbft auf eine ihm entgegengefegte Natur treibt, fo ift Flar, 
daß unfere Confiruftion der Entftehung eines Probufts überhaupt un- 
vellfändig war, und daß wir unferer Aufgabe — (die Aufgabe ber 
ganzen Wiffenfchaft tft: das Entſtehen eines firirten Probufts zu con: 
ſtruiren) — bei weitem noch nicht Genüge geleiftet haben. 

Ein produktive Probuft kann als foldyes nur unter dem Einfluß 
äußerer Kräfte beftehen, weil nur dadurch tie Probuftivität unterbrochen, 
im Produkt zu erlöfchen verhindert wird. — Für diefe äußeren Sträfte 
muß es num wieder eine eigenthümliche Sphäre geben; jene Kräfte 
müſſen in einer Welt liegen, tie nit probuftiv if. Aber dieſe 
Belt muß eben veßwegen eine in jeder Rückſicht firirte und unveränber- 
lich beftimmte Welt feyn. Die Aufgabe, wie es in der Natur zum 
Produkt komme, ift alſo durch alles Bisherige nur einfeitig aufgelöst. 
‚Das Prodnukt wird gehenımt durch Entzweiung der Probuftivität auf 
jter einzelnen Entwidlungsftufe”. Uber dieß gilt nur für das pro- 
tuftive Produkt, aber bier ift die Rede von einem nichtproduk— 
tiven Produkt. 

Der Widerſpruch, ten wir bier begegnen, ift nur dadurch aufzu⸗ 
löſen, daß ein allgemeiner Austınd für die Conſtruktion eines 
Produkts überhaupt (abgefehen davon, ob es produltiv ift, ober 
aufgehört hat es zu ſeyn) gefunden wird. 

* ö * 

Da die Eriftenz einer Welt, die nicht produktiv (unorganiſch) 
ift, vorerft bloß poftulirt wirt, um die produktive zu erflären, fo können 
auch Die Bedingungen einer foldhen nur hypothetiſch aufgeftellt werden, 
md da wir biefelbe vorerft Überhaupt nur ans dem Gegenjat gegen vie 
produktive Kennen, jo mäflen auch jene Beringungen nır ans biejem 
Gegenfag abgeleitet werden. — (E8 erhellt daraus von felbft, was auch 
im Entwurf erinnert ift, daß auch viefer zweite Abfchnitt, wie der erfte, 
turdgängig bloß hypothetiſche Wahrheit hat, weil weber die organijche 
noch die anorgifche Natur erflärt ift, ohne die Conftruftion beider auf 
einen gemeinfchaftlichen Ausdruck gebracht zu haben, welches aber erft 
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durch den fynthetifchen Theil möglich ift. — Diefer muß anf die höch⸗ 
ften und allgemeinften Principien für die Conſtruktion einer Natur 
überhaupt führen, daher wir auch ben Leſer, dem es um Senntuik 
unfere8 Syſtenis zu thun tft, ganz auf veufelben verweilen müſſen. — 
Die bypothetifche Deduktion einer anorgifhen Welt und ihrer Bedin⸗ 
gungen können wir bier un fo eher übergeben, ta fie im Entwurf hin- 
länglic ausgeführt ift, und eilen zu ber allgemeinften und höchſten 
Aufgabe unfrer Wiſſenſchaft. 
* r * 

Die allgemeinſte Aufgabe der ſpeculativen Phyſik läßt ſich jetzt ſo 
ausdrücken: die Conſtruktion organiſcher und anorgiſcher 
Produkte auf einen gemeinſchaftlichen Ausdruck zu bringen. 

Wir können nur die Hauptſätze jener Auflöſung und auch von 
dieſen hauptſächlich nur jene herausheben, die im Entwurf ſelbſt (dritter 
Hauptabſchnitt) nicht vollſtändig ausgeführt worden find, 


A. 


Wir ſtellen hier gleich zu Anfang als Princip auf, daß, da das or⸗ 
ganiſche Produkt das Produkt in der zweiten Potenz iſt, die 
organiſche Conſtruktion des Produktswenigſteus Sinnbilt 
der urſprünglichen Conſtruktion alles Produkts ſeyn muß. 

a) Damit die Produktivität nur überhaupt an einem Punkte fixirt 
werde, müffen Grenzen gegeben feyn. Da Grenzen vie Be 
dingung der erftien Erfheinung find, fo kann bie Urſache, we 
durch Grenzen hervorgebracht werben, nicht mehr erſcheinen, fie 
geht in da8 Innere der Natur ober bes jedesmaligen Produkts zuräd. 

In der organifchen Natur wird diefe Begrenzung ver Probuftivität 
gegeben durch das, was wir Senfibilität nennen, und was gedacht 
werden muß als erſte VBeringung ver Conftruftion des organifcen 
Produkts (Entw. S. 169 [oben ©. 155)). 

b) Der unmittelbare Cffeft der begrenzten Protuftivität iſt em 
Wechſel von Kontraktion und Erpanfion in der ſchon gegebenen, 
und wie wir jet wiſſen, zum zweitenmal gleichſam confiruirten Materie. 
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e) Wo diefer Wechſel ftillefteht, gebt die Produktivität ins Produkt, 
und wo er wieder hergefiellt wird, das Produkt in Probultiwität 
über. — Denn da das Prodnft ins Unenbliche probuftiv bleiben foll, 
fo müfjen fih im Probuft jene drei Stufen der Propuftivität 
unterfheiden laffen; der abſolnte Uebergang ver leßtern ins — 
iſt der Untergang des Produkts ſelbſt. 

d) So wie dieſe drei Stufen im Individuum ee 
find, fo müſſen fie in der ganzen organifhen Natur unterfcheib- 
bar ſeyn, und die Stufenfolge der Drganifationen ift nichts anderes als 
cine Stufenfolge der Produktivität ſelbſt. — (Die Probuftivität 
erihöpft fich bis zu tem Grabe c im Produkt A, und fann mit dem 
Brotufte B nur ta anfangen, mo es mit A aufbörte, d. 5. mit dem 
Grade d, und fo herab bis zum Verſchwinden aller Produktivi⸗ 
tät. — Kennte man ven abjoluten Grad der Produktivität, ter Erde 
3. B. (ver durch ihr Verhältniß zur Sonne keftimmt ift), fo wäre bie 
Grenze der Organifation auf ihr dadurch genauer zu beftimmen, ale 
durch die unvollftändige Erfahrung, — tie fhon darum unvollſtändig 
feyn muß, weil vie Kataſtrophen der Natur ohue Zweifel die äußerſten 
Glieder der Kette verjchlungen haben. — Die eigentliche Naturgefhichte, 
die nicht die Brodufte, fontern die Natur felbft zum Objekt hat, 
verfolgt die Eine der Freiheit fich gleichſam wehrende Produktivität 
durch alle Wendungen und Krümmungen hindurch Bis zu dem Punkt, 
wo fie im Probuft zu erfterben endlich gezwungen ift). 

Auf jener dynamischen Stufenfolge im Individnum, wie in ver 
ganzen organischen Natur, beruht die Conſtruktion aller organifchen 
Eriheinungen (Entw. S. 220 — 279 [oben ©. 195 ff.)). 


B.' 


Diefe Säge zur Allgemeinheit erweitert, führen auf folgende Grunt- 
füge einer allgemeinen Theorie der Natur. 


1 Bon hier folgen wieder, wie im Entwurf, Zufäge in Noten ıwie fchon bisher einige 
mit [] in den Tert aufgenommen wurden). Sie find aus einem Hanveremplar des Ver⸗ 
faflers ercerpirt. D. 9. 


308 

a) Die Produktivität fol urfprüänglich begrenzt werben. Da 
jenfeits ver begrenzten Probuftivität [nur] reine Identität if, 
jo fanı die Begrenzung nicht gegeben werben burd eine ſchon vor- 
handene Differenz, alfo durch eine in der Produftivität ſelbſt 
entſtehende Entgegenfegung, auf welde, als erftes Poſtulat, wir 
bier zurückkommen!. 

b) Dieſe Differenz, vein gedacht, ift die erſte Bebingung aller 
[Natur:]Thätigkeit, die Produktivität wird zwiſchen Entgegengeſetzten 
(den urfprünglichen Grenzen) angezogen und zurüdgeftoßen ?, in tie 
ſem Wechfel von Erpanfion und Contraktion entfteht nothwendig ein 
Gemeinfchaftlihes, aber nur im Wechſel Beftehendes. — Sell es 
außer dem Wechſel beiteben, fo muß der Wechſel ſelbſt finrt 
werden. — Das Thätige int Wechfel ift die in fich felbft entzweite 
Produktivität. 

c) Es fragt fi: 

&) Wodurch jener Wechſel überhaupt firirt werben könne. — Er 
fanı nicht firirt werden durch irgend etwas, das im Wechfel felbit ale 
Glied begriffen ift, alfo durch ein Drittes, 

A) Aber viejes Dritte muß eingreifen können in jenen nrfprüng- 
lichen Gegenſatz; aber außer jenem Gegenſatz ift nichts? — es [jenes 
Dritte] muß alſo urſprünglich ſchon in demſelben begriffen feyn, ale 
etwas, was durd den Gegenjag, und wodurch hinwiederum der Gegen⸗ 
fag vermittelt if. Denn fonft ift fein Grund, warım es in jenem 
Gegenfag urſprünglich begriffen feyu follte. 

Das erfte Poftulat der Naturwiſſenſchaft ift ein Gegenfag in der reinen 
Identität der Natur. Diefer Gegenfah muß ganz vein gedacht werben, nick 
etwa mit einem anbern Subftrat als bein ber Xhätigkeit; benn er ift ja Bedingung 
alles Subfirate. Wer keine Thätigleit, feine Entgegenjekung ohne Gubfirat 
denken kann, kann überhaupt nicht philofophiven. Denn alles Philoſophiren gebt 
erft auf Deduktion eines Subftrats. 

? Die elektrifchen Erfcheinungen find das Schema ber zwifchen Probuftivität unt 
Brobuft ſchwebenden Natur. Diefer Zuftanb des Schwebens, bes Wechſels von 
Anziehungs- und Zurückſtoßungskraft ift der eigentliche Zuſtand bes Bildens. 


* Dem er iſt das Einzige, was uns gegeben ift, um daraus alles entfiehen 
zu laſſen. 
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Der Gegenfag ift Aufhebung der Ipentität. Aber die Natur ift 
urfprünglich Srentität. — Es wird alfo in jenem Gegenfat wieder 
ein Streben nach oentität ſeyn müſſen. Dieſes Streben ift [unmittel- 
bar] bedingt durch den Gegenfag; denn wäre fein Gegenfaß, fo wäre 
Fpentität, abfolute Ruhe, und auch fein Streben nad Soentität'!. — 
Wäre hinwiederum nicht in dem Gegenſatz wieder Identität, fo könnte 
der Gegenfat felbft nicht fertdauern. 

Identität aus Tifferenz hervorgegangen ift Indifferenz, jenes Dritte 
alfo ein Streben nah Indifferenz, das durch die Differenz jelbft, 
und wobnrch hinwiederum biefe bedingt ifl. — (Die Differenz ift als 
Differenz gar nicht aufzufaffen, und ift nichts für die Anſchauung, als 
durch ein Drittes, was fle erhält — woran der Wechſel felbft haftet). 

Jenes Dritte alfo iſt das Einzige, was in jenem ursprünglichen 
Wechſel das Subftrat ift. — Das Subſtrat aber fegt ven Wechſel eben- 
fo gut wie der Wechſel das Subftrat voraus — und es iſt bier fein 
Erſtes und fein Zweites, fondern Differenz und Streben nach Indiffe⸗ 
venz ift der Zeit nach ſchlechthin Eines und zugleich. 

Hauptiag: Keine Identität der Natur ift abfolut, ſondern alle 
nur Indifferenz?. 

Da jenes Dritte ſelbſt den urſprünglichen Gegenſatz vorausſetzt, 
fo Yann dadurch nicht der Gegenſatz felbft abſolut aufgehoben werben, 
die Bedingung der Fortdauer des Dritten [jener dritten Thä— 
tigkeit oder der Natur] ift die beftändige Fortdauer des Gegen- 
faßes, fo wie umgelehrt, daß der Gegenfaß fortbauert durch 
die Fortbauer des Dritten bedingt tft. 

Aber wie foll denn der Gegenfat als fortvauernd gedacht werben? 

Wir haben Einen urfprünglichen Gegenſatz, zwiſchen deſſen Grenzen 
die ganze Natur fallen foll; fegen wir, daß bie Faltoren jenes Gegen- 

’ Alfo jenes Dritte muß 1) durch den Gegenſatz unmittelbar bedingt ſeyn; 
2) duch jenes Dritte muß hinwiederum ber Gegenfaß bedingt ſeyn. Woburd) ift 
mn ber Gegenfatz bebingt? Er ift Gegenfaß nur buch jenes Streben nad 
Fpentität. Denn wo fein Streben zur Einheit ift, ift kein Gegenſatz. 

2 Die Natur ift eine Thätigkeit, die beſtändig nach Identität firebt, aljo eine 
Thätigkeit, Die, um als folche fortzubauern, ben Gegenfat beftändig vorausſetzt. 





310 


ſatzes wirklich ineinander übergehen, ober in irgend einem Trüten ei 
nem einzelnen Produkt] abfolut zufammentreffen können, fo ift ter Ge 
genfaß aufgehoben, und mit ihm jenes Streben, und damit alle 
Thätigkeit der Natur. — Taß aber der Gegenfag fortdaure, iſt nur 
dadurch denkbar, daß er unendlich ift — daß bie Außerften Grenzen 
ing Unendliche auseinander gehalten werben, fo daß immer uur 
vermittelnde Ölieder der Synthefis, nie die legte und ak 
ſolute -Synthefis ſelbſt probucirt werben kann, wobei e8 nie 
zum abjoluten, fondern immer nur zu relativen Judifferenz— 
punkten kommt, und jede entflandene Untifferenz einen nenen, noch 
unaufgehobenen Gegenſatz übrig läßt, dieſer wieder in Inbifferenz über: 
gebt, welche abermals den urfprünglichen Gegenfag nur zum Theil 
aufhebt. Durch den urfprüuglichen Gegenfag und das Streben nad) 
Indifferenz kommt ein Proruft zu Stande, aber das Produkt bebt ven 
Gegenfag nur zum Theil auf; durch das Aufheben tiefes Theile, 
vd. 5. durch das Entitehen bes Produkts felbft, entfteht aljo ein vom . 
aufgehobenen verjchiedener neuer Gegenſatz, durch diefen ein vom erften 
verfchietenes Propuft, aber auch dieſes läßt ven abfoluten Gegenlag 
unaufgehoben, es wird aljo abermals Dualität, und durch diefe ein Fre 
dukt entftehen, und fo ins Unendliche fort. 

Man fege, durch das Produkt A werden die Gegenfäge c nnd d 
vereinigt, aber außerhalb jener Vereinigung noch fällt der Gegenſatz b 
und e. Dieſer hebt fid) auf in B, aber auch dieſes Produkt läßt deu 
Gegenfag a und f unaufgehoben — ſetzt mar, taß a und f tie äußerften 
Grenzen bezeichnen, fo wird die Vereinigung von biefen eben das Pro: 
dukt feyn, zu dem es nie kommen kann. 

Zwiſchen ven Acußerften a und f liegen die Gegenfäge c und d, 
b und e, aber die Reihe dieſer Zwijchengegenfäge ift unendlich, alle 
biefe Zwifchengegenfäge find begriffen in dem Einen abfoluten Gegenfag. 
— In dem Produft A wird von a nur c und von f nur d aufgehoben, 
was von a übrig bleibt, heiße b, was von f, e, jo werben biefe zwar 
kraft des abfoluten Strebens nach Indifferenz wieder vereinigt, aber fie 
laffen einen neuen Gegenfag unaufgehoben — und fo bleibt zwiſchen a 
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und f eine unendliche Reihe mittlerer Gegenfäge, und das Produkt, worin 
iene ſich abjolut aufheben, ift nie, fondern wird nur. 

Diefe ind Unenvliche fortgehende Bildung ift fo vorzuſtellen. — 
Der urfprüngliche Gegenfag müßte in dein Urprobuft A fi aufheben. 
Das Produkt müßte in den Iubifferenzpunlt von a und f fallen, aber 
da der Gegenfag ein abfoluter ift, der mur in einer unenblich fortge- 
iegten (nie wirklichen) Synthefis aufgehoben werben fann, fo muß A 
gedacht werben als der Mittelpunkt einer unendlichen Peripherie (deren 
Durchmeſſer die unendliche Linie a fl. Da in dem Produft von a und 
f nur ce und d vereinigt find, fo emtfteht in ihm die neue Entzweiung 
b nnd e, das Prodult wird alfo fi) nad) entgegengefeßten Richtungen 
trennen, in.ven Punkt, wo das Streben nad) Indifferenz das Ueber- 
gewicht erlangt, wird b und e zu einen neuen, von bem erften ver- 
ihierenen Produkt zufammentreten — aber zwiſchen a und f liegen nodh 
unendlich viele Gegenfäge; der Iubifferenzpunft B ift alfo Mittelpunft 
einer Peripherie, bie in ber erſten begriffen, aber felbft wieder unendlich 
tu ſ. f. 

Der Gegenjab von b und e in B wird unterhalten vurd A, 
weil e8 [A] ihn unvereinigt läßt; [eben]fo wird ver Gegenfag in C durch 
B unterhalten, weil B von a und f abermals nur einen Theil 
aufbebt. Uber der Gegenſatz in C wird durch B unterhalten, nur in- 
fofern A den Gegenfag in B unterhält‘. Was alfo aus jenem Ge— 
genfag in C und B refultirtt — ſſetze man 3. B. das Reſultat davon 
fen die allgemeine Gravitation] — wird verurfacht durch ten gemein» 
ſchaftlichen Einfluß von A, fo daß B und C, und die unendlich vielen 
Produkte, die noch zwiſchen a und f als Mittelgliever fallen — in 
Bezug auf A nur Ein Probuft find. — Die Differenz, welche nad 
ver Bereinigung von c und d in A übrig Bleibt, ift nur Eine, in 
welche dann wieder B, C u. ſ. mw. ſich theilen. 


"Auf B wirb ber ganze von A nicht aufgehobene Gegenſatz übergetragen. 
Aber in B kann es fich wiederum nicht ganz aufheben, alfo übergetragen auf C. 
Der Gegenfag in C alfo unterhalten durch B, aber nur infofern als A ben 
Gegenſatz, der Bedingung von B ift, unterhält. 
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Aber die Fortvauer des Gegenfages ift für jedes Produkt Bedin⸗ 
gung des Strebens nad Indifferenz, alfo wird durch A ein Streben 
nach Indifferenz in B, und durqh Bin C unterhalten. — Uber ber Ge: 
genfag, den A unaufgehoben läßt, ift nur Einer, alfo ift auch jene 
Tendenz inB, in C und fo ins Unendliche fort nur bebingt und unter 
halten dur A. 

Die fo beſtimmte Drganifation ift feine andere ald tie Organifation 
des Univerfums im Gravitationsſyſteme. — Die Schwerfraft ift eim 
fach, aber ihre Bedingung ift Duplicität. — Indifferenz geht nur 
aus Differenz hervor. — Die aufgehobene Dualität ift die Materie, in: 
fofern fie nur Maffe tft. 

Der abjolute Indifferenzpunkt eriftirt nirgends, fontern ift auf 
mehrere einzelne gleichfam vertheilt. — Das Univerfun, das ſich vom 
Centrum gegen bie Peripherie bildet, fucht den Punkt, wo aud tie 
äußerſten Gegenfäße der Natur fidh aufheben; die Unmöglichkeit dieſes 
Aufhebens fichert die Unendlichkeit des Univerſums. 

Bon jedem Produkt A wird der nichtaufgehobene Gegenſatz auf ein 
neues B übergetragen; jene® wird dadurch Urfadye der Dualität und 
der Gravitation für B. --- (Sene8 Uebertragen ift das, was man 
Wirkung durch BVertheilung nennt, deren Theorie erft vor dieſem Punkt 
aus Licht erhält)'. — So unterhält 5. B. die Sonne, weil fie nur re 
lative Indifferenz ift, foweit ihre Wirkungsfphäre reiht, den Gegen 
fat, welcher Bebingung der Schwere auf den untergeorbneten Weltkör⸗ 
pern iſt?. 

' Bertheilung ift nämfid immer nur da, wo in einem Protuft der Gegenſatz 
nicht abſolut, fondern nur relativ aufgehoben ift. 

?’ Das Etreben nah Inbifferen; erlangt das Mebergewicht Über den Gegen 
fag in größerer ober in geringerer Entfernung vom Körper, ber bie Verthei⸗ 
lung ausübt (fo wie z. B. in gemwifjer Entfernung tie Wirkung durch Verthei⸗ 
lung, die ein magnetiſcher ober eleftrifher Körper auf einen anbern ausükt, 
als aufgehoben erſcheint). Die Verſchiedenheit Liefer Entfernung ift Grumb ber 
Verſchiedenheit ter Weltlörper in einem unb bemfelben Eyftem, indem nämlich 
ein Theil ber Materie der Imbifferenz eher unterliegt, als ber übrige. Da alle 


tie Bedingung alles Prodults Differenz ift, fo muß diefe al8 Quelle aller Eriflen 
in jeden Moment wieber entfteben, aber auch als wieber aufgehoben gedacht 


313 

Tie Indifferenz wird in jevem Moment aufgehoben, und in jedem 
Moment wiederhergeftellt. Daher wirft die Schwere in den rubenben 
Körper, wie in den bewegten. — Tas allgemeine Wiederherftellen der 
Dualität und das Wieberaufheben in jedem Moment faun [nämlich] nur 
als nisus gegen ein Drittes erfcheinen; dieſes Dritte ift [alfo die bloße 
Null, es ift] abftrahirt von ver Tendenz, nichts [= 0], alfo bloß 
idealifch (nur die Richtung bezeichnend) — ein Bunkt!., Die Schwere 
[ver Schwerpunft] ift für jedes Totalprodukt nur Eine [venn ber 
Gegenfag Einer], und fo auch ver relative Intifferenzpuntt nur Einer. 
Der Imbifferenzpunft des einzelnen Körpers bezeichnet nur die Rich—⸗ 
tungslinte feiner Tendenz gegen den allgemeinen Yubifferenzpunft; daher 
jener Bunft als ver einzige betrachtet werden kann, worin die ‚Schwere 
wirft; fo wie das, woburd die Körper allein Beftanb für uns erlangen, 
nur jene Tendenz nad außen ift ?. 

Das vertilale Fallen gegen viefen Punkt ift nicht eine einfache, fon- 
dern eine aufammengejeßte Bewegung, und es ift zu vermunbern, 
daß man bieß nicht eher eingefehen ®. 

Die Schwere ift nicht etwa proportional der Mafje (denn was iſt 
tiefe Maſſe als ein Abſtraktum der fpecififhen Schwere, das ihr num 
hypoſtaſirt habt?), fondern umgelehrt vie Maffe eines Körpers ift nur 
Ausornd des Moments, womit der Gegenfat in ihm ſich aufbebt. 


werben. Durch tiefes befländige Wieterentftehen und Wieberaufleben gefchiebt 
die Ehöpfung in jebem Moment aufs neue. 

Es ift eben die Null, in weiche die Natur beftändig zurückzukehren ftrebt, 
und in welche fie zurückkehren würbe, wenn ber Gegenfat je aufgehoben wäre. 
Denken wir uns den urfpriinglihen Zuſtand ber Natur = 0 (Mangel an Reali⸗ 
tat). Nun lamı bie Null freilich gebacht werben als ſich trennend in 1 — 1 (denn 
tieß — 0); feßen wir aber, daß dieſe Trennung nicht unendlich ift (wie in ber 
unenblihen Rebe 1 I +1 —1...... ), jo wird bie Natur beftändig 
zwiſchen ber Null und ber Einheit gleichfam ſchweben, — und dieß ift eben ihr 
Zuftend. 

? Baader über das puthagoräifche Quadrat, 1798. (Anmerk ves Originale). 

? Ausgenommen ben denkenden Berfafier einer Recenſion meiner Schrift von 
ver Weltfeele in ben Würzb. gel. Anz., ber einzigen, bie ich bie jetzt über 
diefe Schrift kenne. (Anmerk. des Originals). 
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d) Durch das Bisherige ift die Conftruftion der Materie im 
Allgemeinen vollendet, nicht aber die der fpecififhen Differenz der 
Materie. 

Was alle Materie von BC u. f. f. in Bezug auf A unter fid 
gemein hat, ift die durch A nicht aufgehobene Differenz, welche in B 
und C abermals nur zum Theil ſich aufhebt — alfo auch die durch 
jene Differenz vermittelte Schwere. 

Was alfo B und C von A unterſcheidet, iſt tie durch A nicht 
aufgehobene Differenz, welche Bedingung der Schwere für B und C wirt. 
— Ebenſo, mas C bon B unterfcheivet (wenn C ein B untergeorbnetes 
Produkt ift), ift tie durch B nicht aufgehobene Differenz, weldye auf C 
wieder übergetragen wird. Die Schwerkraft ift alſo nicht für ven 
höheren und fubalternen Weltlörper dieſelbe, und es ift fo viel Man⸗ 
nichfaltigfeit in ven Centralkräften ner Attraktion als in ihren Bedin⸗ 
gungen. (Bgl. den Entw. ©. 119 [oben ©. 112]). 

Wodurch in den Produkten A, B, C, welche, fofern fie einam 
der entgegengefet werten, abfolnt homogene Probufte vorftellen, 
[weil der Gegenfag für das ganze Produkt berfelbe], wieder eine 
Differenz einzelner Produkte möglich ift, ift, daß ein verfchiedenes Ber: 
hältniß der Faltoren in ver Aufhebung möglid ift, fo daß in X 5.2. 
der pofitive Faktor, in Y der negative das Uebergewicht hat (mas ben 
einen Körper pofitive, den andern negativ-eleftriih macht. — Alle Di- 
ferenz nur Differenz der Eleftricität) '. 

e) Daß die Ipentität der Materie nicht abfolute Ngentität, fon- 
bern nur Indifferenz fey, ift beweisbar nur aus der Möglichfeit 
der Wieberaufhebung ver Ipentität, und den Phänomenen, melde fie 
begleiten ?. — Es fey uns erlaubt, jenes Wiederaufheben und die daraus 
refultirenden Phänomene der Kürze halber unter dem Austrud dyna⸗ 

Hiebei wird vorausgeſetzt, daß das, was wir bie Qualität ber Körper nennen, 
und was wir als etwas Homogenes und als aller Homogeneität Grund anzufehen 
gewohnt finb, eigentlich num Ausbrud einer aufgehobenen Differenz ifl. 

2 Der legte Theil dieſes Gapes lautet im Handeremplar: Dieſe Gonftruftion ber 


Dualität müßte ſich nun in der Erfahrung nachweifen laffen durch Wiederaufhebung 
ber Identität und ber Phänomene, welche fie begleiten. 
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miſcher Proceß zu begreifen, wobei es, wie fich verfteht, noch ganz 
unentſchieden bleibt, ob etwas der Art überall wirklich ſey. 

Es wird nun gerade fo viele Stufen des dynamiſchen 
Troceffes geben, als es Stufen des Uebergangs aus Dif- 
ferenz in Indifferenz gibt. 

&) Die erfte Stufe wird bezeichnet feyn durch Objete, in welden 
das Wiederentfiehen und Wiederaufbeben des Gegenſatzes 
in jedem Moment felbft noch Objekt der Wahrnehmung ift. 

Das ganze Produkt wird in jedem Moment neu veprobucirt ', d. 6. 
ter Gegenfag, der in ihm fich aufhebt, entfteht in jedem Augenblid 
aufs nene, aber biefes Wiederentftehen der Differenz verliert ſich un- 
mittelbar in die allgemeine Schwere ?; jenes Wieberentftehen farm 
alfo nr wahrgenommen werben an einzelnen Öbjelten, welche unter 
ſich zu grawitiren fcheinen, indem, wenn bem einen Faktor des Gegen⸗ 
jatzes fein entgegengefegter (in einen andern) angeboten wird, beibe 
Saltoren gegeneinander fchwer werben, wo aljo bie allgemeine 
Schwere nicht aufgehoben, fondern innerhalb der allgemeinen eine 
jpecielle ftattfindet. — Solche zwei Probufte find in Bezug anfeinanver 
die Erde und tie Magnetnabel, in welcher das beftändige Wieberauf- 
heben der Indifferenz an der Öravitation gegen die Pole’, das beftän- 
dige Zurückſinken in Identität“ an der Gravitation gegen ben allge 
meinen Jndifferenzpunkt unterfchieven wird. — Hier wird alfo nicht 
das Objekt, fondern das Reproducirtwerden des Objekts 
ſelbſt Objekt ®. 

' Jeder Körper muß gedacht werben als in jebem Moment reprobucirt, alfo 
auch jebes Totalprodukt. 

2 Das Allgemeine aber wirb nie wahrgenommen, eben deßwegen weil es 
allgemein ift. 

wodurch eben beflätigt wird, was oben gefagt wurde, Daß das allen gegen 
den Mittelpunkt eine zufammengefettte Bewegung. 

* die Aufhebung ber entgegengefettten Bewegungen burcheinanter. 

’ ober das Objelt wirb auf der erfien Stufe des Werbens ober bes Ueber⸗ 
gangs aus Differenz in Imbifferenz erblidt. Die Erfcheinungen bes Magnetis⸗ 


mus eben dienen gleihfam zum Anſtoß, uns auf den Standpunkt jenfeite des 
Prodults zu verfeßen, was nothwendig ift, um das Produkt zu conftruiren. 
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A) Auf der erſten Stufe erfheint in ber Ipentität des Produfte 
wieber feine Duplicität, auf der zweiten Stufe wirb der Gegenfag felbft 
fih trennen und an verfchiebene Körper (A und B) vertheilen. Da: 
durch, daß der Eine Faktor des Gegenfages® in A, der andere in B 
ein relatives Uebergewicht erlangt, wird nach bemfelben Geſetze wie 
bei &) eine Gravitation ber Faktoren gegeneinander, und dadurch 
neue Indifferenz entftehen, melde, wenn das relative Gleichgewicht in 
jevem wiederbergeftellt ift, in Zurüdftoßung ausfchlägt '. — (Wechſel 
von Anziehung und Zurädftoßung, zweite Stufe, auf weldyer vie Ma- 
terie erblidt wird) — Eleftricität. 

y) Auf der zweiten Stufe hatte der Eine Faktor des Produkts nur 
ein relative Webergewicht ?, auf der dritten wirb er ein abſo— 
lutes erlangen — durd die zwei Körper A und B wird ber urfpräng: 
liche Gegenſatz wieder vollkommen vepräfentirt — tie Materie wird auf 
die erfte Stufe des Werben zurüdfehren. 

Auf der erften Stufe tft noch reine Differenz, ohne Suk 
ſtrat [denn aus ihr eutſtand erft ein Subftrat], auf der zweiten Stufe 
find e8 die einfachen Faktoren zweier Brodufte, vie fich entgegen: 
gefeßt find, auf ber vritten find es die Produlte felbft, vie fid 
entgegengefegt find; hier ift die Differenz in ber dritten Potenz. 

Wenn zwei Produkte einander abfolut entzegengefetst find ?, fe 
muß in jedem einzelnen bie Indifferenz ver Schwere (durch welde es 
allein ift) aufgehoben werben, und fie müſſen gegeneinander 
gravitiven *. (Auf der zweiten Stufe war nur ein wechſelſeitiges 


’e8 wirb die entgegengefete Wirkung — eine negative Anziehung, d. b. 
Zuridftoßung erfolgen. — Zurüdftioßung und Anziehung verhalten fich wie pefr 
tive und negative Größe Zurückſtoßung nur negative Anziehung, Anziehung 
nur negative Zurüdftoßung: fowie alfo das Maximum ber Anziehung erreicht if, 
geht e8 in fein Eintgegengefegtes, in Zurüdftoßung, über. 

? Bezeichnet man die Faktoren durch + und — Cleftricität, fo hatte auf ker 
zweiten Stufe 4 Eleltricität über — Elektricität ein relatives Uebergewicht. 

’ Wenn nicht mehr bie einzeluen Faltoren zweier Produkte, fondern Die ganzen 
Produkte ſelbſt einander abjolut entgegengefett find. 

‘ Denn Produkt ift etwas, worin der Gegenfaß ſich aufbebt, aber er hebt fih 
nur auf durch die Inbifferenz ber Schwere. Wo alſo zwei Probufte einander 
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Gravitiren der Faktoren gegeneinander — bier ift ein Gravitiren ber 
Frodufte!. — Dieſer Broceß alfo greift zuerft auch das Indifferente 
des Probukts an, d. h. die Produkte felbft löſen fih auf. 

Wo gleiche Differenz ift, ift auch gleiche Indifferenz, die Differenz 
ver Brodufte alfo kann auch nur mit einer Indifferenz der PBro- 
dankte enden. — (Alle bisher abgeleitete Indifferenz war nur Indif— 
ferenz fubftratlofer oder wenigftens einfacher Faktoren. — Hier ift die 
Rede von einer Imbifferenz der Protufte). Jenes Streben wird nicht 
ruhen, ehe ein gemeinfchaftlihes Probult va if. Das Produkt, indem 
es fih bildet, geht von beiden Seiten durch alle Mittelgliever,, die zwi⸗ 
ihen den beiden Probuften liegen, hindurch [3. B. durch alle Mittelftufen 
ver fpecififchen Schwere], bis e8 den Punkt findet, bei welchem es ber 
Intifferenz unterliegt und das Produkt firirt wird. 


Allgemeine Anmertung. 


Bermöge [In] ver erften Eonftruftion wird das Produft als Iden⸗ 
tität anfgeftellt; dieſe Ipentität löst ſich Zivar wieder in einen Gegenfat 
auf, der aber nicht mehr ein an Broduften haftender Gegenfag, fon- 
dern ein Gegenfaß in der Produktivität felbft if. — Das Produkt 
aljo als Produkt ift [mar] Identität. — Aber auch in der Sphäre der 
Produkte entjteht wieder Duplicität auf der zweiten Stufe, und erft auf 
ber britten wird auch die Duplicität der Produkte wieder Identität 
ber Produkte? — Es ift alfo auch hier ein Fortgang von Thefis zur 
Antithefis und von da zur Syntheſis. — Die lebte Syntheſis der 


entgegengejegt find, muß in jedem einzelnen bie Inbifferenz abſolut aufgehoben 
feyn, und bie ganzen Produkte müſſen gegeneinander gravitiren. 

' Im elektrifchen Proceß ift nicht das ganze Produkt tbätig, fonbern nur 
ber Eine Faktor des Probults, der das relative Uebergewicht über den andern 
bat. Im chemifchen Proceß, wo das gauze Produkt thätig iſt, muß aud 
die Indifferenz des ganzen Probults aufgehoben werben. 

? Wir haben alfo folgendes Schema bes dynamiſchen Proceſſes: 

Erſte Stufe: Einheit des Probufts — Magnetismus. 
Zweite Stufe: Duplicität der Produkte — Elektricität. 
Dritte Stufe: Einheit der Produkte — chemiſcher Procef. 
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Materie — fchließt fi in dem chemifchen Proceß, fol fie noch weiter 
zuſammengeſetzt werben, fo muß auch biefer Kreis wieder ſich öffnen. 
Wir müflen es unfern Lefern felbft überlaffen, zu ermeflen, aut 
welche Schlüffe die hier vorgetragenen Principien‘ führen, und welcher 
allgemeine Zuſammenhang durch fie in die Naturerſcheinungen gebradt 
werde. — Um jedoch Eine Probe zu geben, fo ift, wenn in dem 
chemiſchen Proceß das Band ver Schwere ſich löst, vie Erfcheinung tes 
Lichts, welche den chemischen Proceß in feiner größten Vollkommenheit 
(als Berbrennungsproceß) begleitet, eine fonderbare Erjcheinung, welde 
weiter verfolgt beftätigt, was im Entw. ©. 146 [oben ©. 136] gejagt wirt: 
„die Aktion des Lichts muß mit der Aftion der Schwere, welche bie Cen- 
tralförper ausüben, in geheinten Zuſammenhang ftehen“. — Denu wirt 
nicht jene Iudifferenz der Schwere in jedem Moment aufgelöst, ba ja tie 
Schwere als immer thätig ein beftändiges Aufheben der Indifferenz 
vorausfept? — So bewirkt alſo die Sonne durch die auf die Erde auf 
geübte Bertheilung ein allgemeines Auseinanvergehen der Materie in den 
urfprünglichen Gegenfag (und dadurch vie Schwere). Jenes allgemeine 
Aufheben der Iupdifferenz ift ed, mas uns (belebten) als Licht 
erfcheint; wo aljo jene Indifferenz ſich auflöst (im chemiſchen Proceß), 
da muß ung Licht erfcheinen. — Nach dem Vorbergehenven ift e8 Ein 
Gegenfag, der vom Magnetismus an durch die Elektricität endlich in 
die chemifchen Erfcheinungen ſich verliert‘. Im chemiſchen Proceß nämlid 


"Die EC chlüffe, die fih aus biefer Conftrultion der dynamiſchen Erſcheinungen 
ziehen laſſen, find zum Xheil im Vorhergehenden ſchon anticipirt. Folgendes 
dient zu weiterer Erklärung. 

Der chemiſche Proceß  B. in feiner größten Bollloınmenheit iſt VBerbren- 
nungeproceß. Nun habe ich ſchon bei anderer Gelegenheit gezeigt, daß der Licht: 
zuftand bes verbrennenden Körpers nichts anderes als has Marimum feines pofitiv- 
elektriſchen Zuftanbes if. Denn es ift ja immer ber pofitiv-eleftrifche, ber auch 
ber verbrennliche if. Sollte nun dieje Coeriftenz ber Lichterfcheinung mit bem 
chemiſchen Proceß in feier größten Vollkonunenheit uns nicht Aufichluß geben 
über den Grund aller Tichterfcheinung in der Natur? 

Was geichieht dem im chemifchen Proceß? Zwei ganze Probufte gravitiren 
gegeneinander. Die Imdifferenz des einzelnen wird alſo abjolut auf 
gehoben. Dieſes abjolute Aufheben ver Indifferenz feßt den ganzen Körper in 
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wird Das ganze Probuft + E oder — E (der poſitiv-elek— 
triſche Körper ift bei abfolut unverbranunten immer au ber ver- 
brennlichere“, dagegen das abfolut Unverbrennlidhe Urfade 
aller negatin=eleftrifchen Beſchaffenheit ift), und wenn es erlaubt ift 
einmal die Sache umzukehren, was find denn die Körper felbft ale 
verbichtete (gehemmnite) Eleftricität? — Im chemischen Proceß löst fich 
der ganze Körper in + E oder — E auf. Tas Licht ift überall Er- 
ſcheinung des pofitiven Faltors im urfprünglichen Gegenſatz wo da⸗ 
her der Gegenſatz hergeſtellt wird, iſt für uns Licht, weil überhaupt 
nur der pofitive Faktor angeſchaut, und ber negative nur empfunden 
wird. — Iſt nun der Zuſammenhang der täglichen und jährlichen Ab⸗ 
weihung der Magnetnadel mit dem Licht begreiflich — und, wenn in 
kdem chemifchen Proceß der Gegenſatz fih löst, — begreiflih, daß 
Licht Urſache und Anfang alles chemifchen Procefjes ift ?? 


Lichtzuſtand, ſowie ihn das Bartielle im elektriichen Proceß in partiellen Lichtzu- 
Rand fest. Alſo wird auch wohl das Licht, was von der Sonne uns zuzuftrömen 
Iheint, nichts anderes ale Phauomen der in jedem Moment aufgehobenen In⸗ 
tifferenz feyn. Denn da bie Schwere nie aufhört zu wirken, fo muß aud ihre 
Bedingung — der Gegenſatz — als in jedem Moment wieber entftehenb be⸗ 
twachtet werben. Wir hätten alfo an dem Licht eine beftänbige fichtbare Erfcheinung 
der Schwerkraft, und es wäre erflärt, warum gerade die Körper bes Weltſyſtems, 
welche Hauptfit ber Schwere find, auch Hauptquell bes Lichts find, erflärt, in 
welchem Zuſammenhang denn bie Aktion bes Lichte mit ber ber Schwere fteht. 

Die marmichfachen Wirkungen des Lichts auf Die Abweichungen ber Magnet- 
nadel, auf bie atmofphärifche Elektricität, auf bie organifche Natur wären eben baburch 
erllärt, daß das Licht Phänomen der befländig anfgehobenen Indifferenz — alfo 
Phänomen des beftänbig wieder angefachten dynamiſchen Proceſſes ift. 

Es ift alfo Ein Gegenfag, ber in allen dynamiſchen Phänomenen — in 
denen des Magnetismus, ber Elektricität und bes Lichte herrſcht, 3. B. ber 
Gegenſatz, ber Bedingung der eleftrifchen Erſcheinungen ift, muß fohon mit ein« 
geben in die erfte Eonftruftion ber Materie. Denn alle Körper find ja elektriſch. 

Oder umgekehrt vielmehr, ber verbrennlichere ift immer auch der pofitin- 
eleltriſche; woraus erhellt, daß ter Körper, ber verbrennt, nur das Marimum 
von + Elektricität erreicht hat. 

ꝰ So if es auch. Was ift denn das abfolute Unverbrennlihe? Ohne Zweifel 
nur das, womit alles andere verbrennt — ber Sauerflofl. Aber eben dieſes 
abſolut Unverbrennliche, der Sauerftoff, ift auch Princip der negativen Elektricität, 
und es beſtätigt ſich alfo, was ich ſchon im den Ideen zu einer Philofophie ber 
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f) Der dynamifhe Proceß ift nichts anderes als dic 
zweite Eonftruftion der Materie, und fo viele Stufen des 
dynamifhen Procejfes es gibt, fo viele Stufen in der ur 
ſprünglichen Conſtruktion der Materie. 


Natur (1. Bd., S. 130) gejagt habe, daß der Eauerftoff ein Princip negativer Art, 
und alfo gleichſam Repräfentant der Attraftivfraft ift, während das Phlogiſton, oter, 
was daſſelbe, pofitive Efektricität, Repräjentaut des Poſitiven ober ter Repulfiv- 
kraft iſt. Es ift ſchon Tängft davon bie Rebe, daß die magnetiſchen, elektrifchen, 
chemischen und endlich felbft die organifchen Erfcheinungen in Einen großen Zu 
fammenbang verflodhten werben. Diefer Zuſammenhang muß aufgeftellt werben. — 
Sicher läßt ji) der Zujammenbang ber Elektricität mit bein Berbrennungsproceh 
noch durch viele Experimente barftellen. Eines ber neueften, was mir belannt 
ift, will ich bier anführen. Es findet fih in Scherers Journal ter Chemie. 
Wenn eine Leibnerflafche mit Eifenfeilfpänen gefüllt und öfter gelaben und ent- 
faden wird, und man nimmt nad) Verfluß einiger Zeit jenes Eifen heraus und 
bringt e8 auf einen Ijolator, 3. B. Papier, fo fängt es an fi zu erhiken, 
wird rotbglühend, und verwandelt fih in ein Eifeneryd. — Diefer Verſuch ver 
dient jehr wieberbolt und genauer unterfucht zu werden — er fönnte leicht zu 
Neuem führen. 

Jener große Zufammenbang, ben eine wiffenfchaftfiche Phyſik aufftellen muß, 
erftvect fich über die ganze Natır. Es muß alfo, einmal aufgeſtellt, über bie 
Geſchichte der ganzen Natur ein neues Licht verbreiten. So ift e8 5. B. ge- 
wiß, daß alle Geologie ausgehen muß vom Erbmagnetismus. Aber durch den 
Magnetismus muß wieder die Erbelektricität beftimmt feyn. Der Zufammenhang 
von Nord und Eid mit dem Magnetismus zeigt fi) ja fogar durch unregel⸗ 
mäßige Bewegungen ber Magnetnabel. — Aber mit der allgemeinen Cieftricität, 
welche ebenfo wie bie Schwere und wie der Magnetismns ihren SImbifferenzpunti 
bat — hängt wieder ber allgemeine Verbrennungsproceß — hängen die vulfani- 
ſchen Erfcheinungen zufammen. 

Alfo ift gewiß, daß vom allgemeinen Magnetismus bie herab zu ben vul- 
faniihen Erfcheinungen Eine Kette geht. Indeſſen find dieß alles nur einzelne 
Berfuche. 

Um jenen Zuſammenhang in volle Evidenz zu fegen, fehlt uns das Central⸗ 
phänomen ober das entralerperiment, von bem fchon Baco weiffagt — ih 
meine das Experiment, in welchem alle jene Zunftionen ver Materie, Magnetit⸗ 
mus, Elektricität u. f. w. in Einem Phänomen fo zufammenlaufen, baß bie 
einzelne unterfcheibbar ift — daß nicht das eine unmittelbar fich in das andere 
verliert, fonbern jede gefonbert bargeftellt werben Tann, ein Experiment, was, 
wenn es erfunden ift, für die gefammte Natur das feyn muß, was ber Gal⸗ 
vanismus für die organifche Natur iſt. Man vergl. hiezu vie Rede über Baratanıs 
neuefte Entdeckung (1832), &. 19. Sämmtliche Werke, 1. Abth, lezter Band. D 9 
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Diefer Satz ift der umgekehrte des Satzes e)). Was im dynami⸗ 
ſchen Proceß am Produkt wahrgenommen wird, gefchieht jenfeits des 
Produkts mit den einfachen Faktoren aller” Dualität. ' 

Der erfte Auſatz zur urſprünglichen Probuftion iſt bie REN der 
Probuftivität durch den urſprünglichen Gegenſatz, der als Gegenſatz (und 
als Bedingung aller Conftruttisn) nur noch im Magnetismus unterfchte 
ben wird; bie zweite Stufe ber Brobuftion ift der Wechſel von Expanſion 
und Sontraftion, der als folcher nur noch in ver Eleftricttät fichtbar 
wird; bie dritte Stufe enblich ft der Uebergang jenes Wechfels in Intifferenz, 
ver als folcher nur noch in den chemiſchen Erſcheinungen erkannt wird. 

Megnetismus, Elektricität nud cheritſcher Proceh find bie Patego- 
rien ber urfpränglicyen Conſtruktion der Natur [ver Materie] — 
dieſe entzieht fich uns und liegt jenfeits ver Anſchauung, jene ſind das 
davon Zurückbleibende, Feſtſtehende, Fixirte — die allgemeinen Schemate 
ver Conſtruktion der Materie?. 

Und — um bier ben Kereis in dem Punkte wieder zu ſchließen, 
von dem er anfing, wie in ver organischen Natur in der Stufenfolge 
der Senfibilität, der Ieritäbilität und des Bildungstriebs in jedem In⸗ 
dividnum das Geheinmiß der Probultion der ganzen organtfchen 
Natur liegt, fo liegt im der Stufenfolge des Magnetismus, ber Elek⸗ 
trieität und des chemifchen Proceſſes, fo wie fie auch am einzelnen" Körper 
unterſchieden werben Tann, das Geheimniß der Probifftion ber Ratur 
ans ſich ſelbſt [ver gefaminten Natur] . 


I Beweis: Alle bynamifchen Erſcheinungen find Erſcheinungen des Uebergangs 
ans Differenz in Indifferenz. ber eben in dieſem Uebergang wirb bie — 
ufprüngfich conſtruirt. 

In der ſchon erwähnten Rede über Faraday's nenefte Entdeckung eitirt der Ber. 
faffer dieſe Stelle (S. 75 der Originalausgabe), fowie 8. 56 ff. der (ebenfalls vor 
Erfindung der Volta'ſchen Säule gefchriebenen) Allgemeinen Darftellumg des dyna⸗ 
miſchen Proceſſes (Zeiticht. flir fpec. Phyſ. Bd. 1, Heft 2; Bd. IV. diefer Geſammt⸗ 
ausgabe) als Beweis feier Borausbehanptuug ber durch die fpäteren Ent- 
dedungen beftätigten Einheit bes eleftrifchen und bes chemiſchen Gegenſatzes und 
bes gleichen Zufammenhangs zwifchen ben magnetifchen und chemifchen Erſcheinun⸗ 
gen. (Man vergl. hiezu Übrigens auch bie Anmerk: 2 der Seite 319. D. 9. 

® ches Inbividuum ift Ausdruck der ganzen Natur. So wie bie Eriftenz bes 

Selling, fammıl. Werke. 1. Abth. I. 21 
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C. 

Wir find jegt ver Auflöfung unfrer Aufgabe, die Conftruftion ter 
organtfchen und anorgifchen Natur auf einen gemeinfchaftlihen Ausdrud 
zu bringen, näher gerüdt. 

Die anorgifche Natur ift das Probuft der erfteu, bie orgauiſche 
das Produkt der zweiten Potenz‘ — (jo wurbe oben feſtgeſetzt; es 
wird fich bald zeigen, daß file Probuft einer noch höheren Potenz if); 
— darım erfcheint diefe in Bezug auf jene zufällig, jene in Bezug auf 
biefe nothwendig. ‘Die anorgifhe Natur kann ihren Anfaug nehmen aus 
einfadhen Faktoren, die organifhe nur aus Produkten, die wieder 
zu Faltoren werben. Darum wird eine. anorgifche Natur Überhaupt 
erfcheinen als von jeher geweſen, die organiſche als entflanden. 

In der organifchen Natur kann e8 zur Indifferenz auf dem Wege 
nicht kommen, auf welchem e8 in der auorgifhen dazu kommt, weil 
das Leben eben in dem beftändigen Verhindern, daß es zur Im 
Differenz Fomme [in Berhindern des abjoluten Mebergangs der Pro- 
buftivität ins Probuft] befteht, wodurch freilich nur ein Zuſtand ber: 
ausfommen kann, ver der Natur gleichjam abgezwungen ifl. 

Durch die Organifation wirb die Materie, die durch dem chemiſchen 
Proceß ſchon zum zweitenmal zufammengefegt ift, noch einmal zuribdiverfegt 
in den Anfangspunft der Bildung (dev oben befchriebene Kreis noch eumal 
geöffnet); es ift fein Wunder, daß die immer wieber in bie Bildung zu: 
rückgeworfene Materie endlich ald das volllommenfte Produkt wieberfehre. 


einzelnen organischen Inbivibinnns auf jener Stufenfolge beruht, fo bie gang 
organifche Natur, Den ganzen Reichthum unb bie Mannichfaltigleit ihrer Brobulie 
erhält die organifche Natur nur dadurch, daf fie das Berhältniß jener brei Funktionen 
beftänbig veränbert. — Ebenſo bringt bie unorganifhe Natur ben ganzen Reichthum 
ihrer Produkte dadurch hervor, baf fie das Verhältniß jener brei Funktionen ber Ma⸗ 
terie ins Unendliche verändert; denn Magnetismus, Elektricität uud chemifcher Pro» 
ceß find Funktionen der Materie überhaupt, und nur infofern Kategorien-für bie Con- 
firuftion aller Materie. Dieß, daß jene brei nicht Erſcheinungen einzelner Mateuien, 
fonden Funktionen der Materie überhaupt, ift ber eigentliche und innerfe 
Sinn ber dynamiſchen Phyſik, die ſich eben dadurch weit über alle andere Bhnfit erhebt. 

' Das organifche Probuft nämlich Tann nur gedacht werden als beftehenb unter 
tem Anlämpfen einer äußeren Ratur. 
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Diefelben Stufen, welche die Probuftion ber Natur urſprünglich 
turhlänft, durchläuft auch die Propuftion des organifchen Probufis, 
mr baß diefe auf der erften Stufe fihon mit Probulten ver ein⸗ 
fachen Potenz wenigſtens anfängt. — Auch bie organifche Produlktion 
beginnt mit Begrenzung, nicht der urſprünglichen Produktivität, 
ſondern der Produktivität eines Produkts, auch die organiſche 
Bildung geſchieht durch den Wechſel von Expanſion und Contraktion, wie 
die urſprüngliche, aber es iſt ein Wechſel der nicht in ber einfachen 
Productivitãt, fondern in ver zufammengejetten ftatt hat. 

Aber im chemiſchen Proceß ift das alles auch ', und im chemiſchen 
proceß kommt es doch zur Indifferenz. Der Lebensproceß muß. alfo 
wieber bie höhere Potenz des chemifchen fehn, und wenn das Grund⸗ 
ſchema von dieſem Duplicität, wird das Schema von jenem Tripli- 
eität ſeyn miäfjen [wird jener ein Proceß ber britin Potenz feyn]. 
Aber das Schenn der Zriplicität ift [wirflih] bes (Grundſchema) des 
galvaniſchen Proceſſes (Ritters Beweis x. ©. 172), alfo fteht der 
galvaniſche Proceß (oder der Proceß der Erregung) eine Potenz höher 
als ver hemifche, und das Dritte, was biefem fehlt und was jener: hat, 
verhindert, Daß es zur Indifferenz im organiſchen Probuft komme 2. 

Da es die Erregung zur Indifferenz im einzelnen Prodult nidyt 
kommen läßt, und ber Gegenſatz doch ba iſt (denn noch immer folgt 
ım$ jener urfprängliche Seoenfah) °, fo bleibt ber Natur nichts übrig, 


Auch der chemiſche Proceß — nicht ———— oder einfache Faktoren, er 
bat Brodufte zu Faftoren. 

? Diefelbe Ableitung ift ſchon im Entwurf ©. 117: ſob. S. 163] gegeben. — Was 
die dynamiſche Altion ſey, welche nach beim Entwurf auch Urſache der Erregbarkeit if, 
ft fegt wohl Mar genug: Es ift die allgemeine Altion, bie überall durch 
Aufhebung der Indifferenz bebingt ift, nnd bie zulegt gegen Intusfusception (In- 
Differenz ber Produkte) tendirt, wo fle nicht wie im Proceß ber Erregung beftän- 
dig daran verhindert wird. Anmert. des Originals). 

Der Abgrund von Kräften, im ben wir hier hinabſehen, öffnet ſich ſchon 
duch bie Eine Frage: welchen Grund in bes erſten Conſtruktion unferer Erbe 
es wohl haben möge, daß keine Erzeugung neuer Individnen anders als unter 
Bedingung · entgegengeſetzter Botenzen auf ihr möglich if? Vergl. eine Aeußerung 
von Kant Aber biefen Gegenſtand in feiner Anthropologie. (Anmerk. ves Originals). 
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als Trennung der Yaltoren in verfhiebenen Produkten‘. — Tie 
Bildung des einzelnen Produkts kann eben deßwegen feine vollendete Bil⸗ 
bung, und das Probuft kann nie aufhören produktiv zu fen? — Der 
Widerfpruch in der Natur ift ber, daß das Prodult probuftio (db. h. 
Produkt der dritten Potenz feyn), ımb daß doch das Produkt als Pro- 
dukt der dritten Potenz in Indifferenz übergehen fol ®, 

Diefen Wipderfpruch fucht die Natur dadurch zu löſen, daß fle die 
Snpdifferenz felbft durch Produktivität vermittelt, aber auch dieß 
gelingt nicht, denn ber At der Probuftivität ift nur der zündende Funke 
eines neuen Erregungsproceſſes; das Probult der Probuftivität iſt eine 
neue Produktivität. — In biefe al ihr Produkt geht nun freilich 
bie Produktivität des Individuums über, das Individuum hört affo 
* fepneller over langfanıer auf probuftiv zu feyn,. aber eben damit hört 
e8 auch auf Probuft der britten Potenz zu feyn, und ben Indifferenz⸗ 
punkt erreicht die Natur mit ihm erft, nachdem e8 zu einem Probuft 
ber zweiten Potenz herabgekommen ift ‘. 


Es Können bie beiden Baltoren nie Eines feyn, fondern müſſen in ver 
jchiebene Produkte getrennt feyn — damit fo bie Differenz permanent ſey. 

2 Es kommt in bem Probuft zur Indifferenz der erften und felbft Der zweiten Potenz 
(e8 kommt 3. B. durch bie Erregung felbft zu einen Anſatz von Maffe [b. h. zer 
Indifferenz der exften Ordnung], und felbft zu chem ifchen Produkten [b. h. zur 
Indifferenz ber zweiten Orbnung], aber zur Indifferenz der britten Potenz fann es 
nicht kommen, weil biefe jelbft ein wiberfprechender Begriff if. (Anm. ves Originals). 

® Das Brobuft iſt produktiv nur dadurch, daß es Probuft ber britten Potenz 
if. Num ift aber der Begriff bes probuftiven Produkts felhft ein Widerſpruch. Was 
Produktivität ift, ift nit Probuft, und mas Produkt ift, ift nicht Brobuftinität. 
Alfo ift ein Produft der britten Potenz ſelbſt ein widerjprechender Begriff. Man 
fieht eben daraus, welch’ ein höchſt künſtlicher und der Natur gleichjam abgedrum⸗ 
gener — wiber ihren Willen beſtehender — Zuſtand das Leben if. 

* Aus welchen Wiberiprüden das Leben beroorgebe, und baf es überhaupt 
nur ein gefleigerter Zuſtand gemeiner Naturkräfte ſey, zeigt nichts mehr, als 
der Wiberfpruch ber Natur in bem, was fie durch die Gefchlecdhter zu erreichen 
verfucht, ohne es erreichen zu können. — Die Natur haßt das Geſchlecht, und 
wo es entſteht, entfiebt es wider ihren Willen. Die Trennung ber Geſchlechter 
iſt ein unvermeibliches Schichſal, dem fie, nachdem fie einmal organifch ift, ſich 
fügen muß, und das fie nie verwinden kann. — Durch jenen Haß gegen bie 
Trennung felbft fieht fle fih in ben Widerfpruch verwickelt, baß fie, was ik 
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Und nun das Reſultat von dem allem? — Die Bedingung des 
organiſchen (mie des anorgifchen) Probufts ift Dualität. Allerdings, 
aber organiſches produktives Produkt ift es nur dadurch, daß 
die Differenz nie Indifferenz wird. 

Es iſt [infofern] alſo unmöglich, die Conſtruktion des organiſchen 
und anorgiſchen Produkts auf einen gemeinſchaft lichen Ausdruck zu 
bringen, und bie Aufgabe iſt unrichtig, alſo auch die Auflöſung unmög⸗ 
id. Die Aufgabe fetzt voraus, organiſches und anorgiſches Produkt 
ſeyen fih entgegengefegt, ba doch jenes nur die Höhere Potenz 
ton dieſem und nur durch die höhere Potenz ber Kräfte hervorgebracht 
ft, durch welche auch dieſes hervorgebracht wird. — Senſibilität iſt 
nur die höhere Potenz des Magnetismus, Irritabilität nur die höhere 
votenz der Elektricität, Bildungstrieb nur die höhere Potenz des chemi⸗ 
hen Proceſſes. — Aber Senfibilität und Irritabilität und Bildungs- 
trieb find alle nur begriffen in jenem Einem Proceß ber Erregung. 
(Der Galvanismus afficirt fie alle). Uber find fie nur bie höheren 
Funktionen des Magnetismus, der Elektricität u. ſ. w., fo muß es auch 


zuwider ift, aufs forgfältigfte ausbilden unb auf ven Gipfel ber Eriftenz führen muß, 
als ob e8 ihr Darum zu thun wäre, ba fie doch immer nur nad ber Rückkehr 
in bie Identität ber Gattung verlangt, welche aber an bie (nie aufzuhebenbe) 
Dupficität ber Geſchlechter als an eine unvermeidliche Bebingimg gefeffelt if. — 
Daß fie dag Individuum mar gezwungen und ber Gattung wegen ausbilbet, er- 
hellt daraus, daß ihr, wo fie in einer Gattung bas "Individuum langer erhalten 
zu wollen ſcheint (obgleich dieß nie ber Fall ift), Dagegen die Gattumg unficherer 
wird, indem fie die Geſchlechter weiter auseinander halten und gleihfam voreinander 
flüchten ' mn. Im biefer Region der Natur ift der Verfall des Individuums minder 
fihtbax ſchnell, als da wo die Befchlechter fich näher find, wie in ber ſchnell hinwellen⸗ 
den Blume, wo fie bei ihrem Entfteben ſchon in den Einen Kelch wie in das Braut- 
bett gefaßt find, wo aber eben deßwegen au die Gattung gefiderter if. 
Die Ratım iR das trägfte Thier und verwünſcht die Trennung, weil 
dieſe allein ihr ben Zwang ber Thätigkeit auferlegt; fie ift nur thätig um jenes 
Zwangs 108 zu werben. — Die. Entgegengefetsten müſſen ewig fich fliehen, um 
fi ewig zu ſuchen, und fich ewig ſnchen, um ſich nie zu finden; nur in dieſem 
Widerſpruch liegt der Grund aller Thätigkeit ber Natur. Anmerk. des Originals). 
' Seine Wirkung auf Reproduktionskraft (ſowie Nückwirkung befonterer Zufänbe 
biefer Kraft auf galvaniſche Erfcheinungen) ift noch weniger beachtet, als wohl nöthig 
und nägfih wäre. S. den Entw. ©. 193 [ob. S. 177]. Anmerk. des Originalg). 
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fir diefe wieber eine foldhe höhere Syntheſis in der Natur geben‘, 
welche aber ohne Zweifel nur in ver Natur, infofern fie als Ganzes 
betrachtet abfolut organifch ift, gefucht werben kann. 

Und dieß ift denn aud das Refultat, auf welches jede ächte Natur- 
wiſſenſchaft führen muß, daß nämlich der Unterfchied zwifchen organi- 
fcher und anorgifcher Natur nur in der Natur ala Objekt fey, und 
daß bie Natur als urjprünglich-probuftin über beiden fchwebe ?. 





Es ift noch Eine Bemerkung übrig, die wir machen können, nicht fo 
fehr ihres eignen Intereſſes wegen, als um das zu rechtfertigen, was wir 
oben über das Verhältniß unſers Syftems zu dem bisher fogenannten ty 
namifchen gefagt haben. — Wenn man nämlich fragt, als was jener ur: 
fprüngliche, in dem Produkt aufgehobene, oder vielmehr firirte Gegeuſatz in 
dem Produkt auf dem Standpunkt ver Reflexion ſich zeigen werde, fo fann 
man, was man durch Analyſis davon in dem Produkt findet, nicht beſſer ber 
zeichnen, ald durch Erpanfiv: und Attraktiv⸗ (oder retardirende) Kraft, 
wozu denn doch immer noch vie Schwerkraft als das Dritte hinzulom⸗ 
men muß, woburd jene Entgegengefegten erſt das werben, mas fle find. 

Indeß gilt diefe Bezeihnung nur für ven Standpunkt der Reflerion 
oder ber Analyfis, und kann zur Synthefis gar nicht gebraucht 
werben, und fo hört unfer Syften gerabe da auf, wo Kants und fer 
ner Nachfolger dynamiſche Phyſik anfängt, nämlich bei dem Gegenſatz 
wie er in dem Produkt ſich vorfindet. 

Und biermit übergibt der Berfafler diefe Anfangsgründe einer fpe 
culativen Phyſik den denkenden Köpfen des Zeitalters, indem er fie bit 
tet, in diefer — Feine geringen Ausfichten eröffnenden Wiſſenſchaft ge- 
meine Sache zu machen, und was ihm an Fräften, Kenntniffen oder 
äußern BVerhältniffen abgeht, durch die ihrigen zu erfegen. 

' Bergl. oben bie Anm. S. 14 [hier S. 279]. (Anmerkung des Originale) 
2 Daß es .alfo auch biefelbe Natım ift, welche durch biefelben Kräfte bie or 


ganifchen und die allgemeinen Natırrerfcheinungen hervorbringt, nur daß biele 
Kräfte in ber organischen Natur in einem gefleigerten Zuftoub find. 
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vorrede. 


Daß ein Syſtem, welches die ganze, nicht bloß im gemeinen Leben 
ſondern ſelbſt in dem größten Theil der Wiſſenſchaften herrſchende An⸗ 
ſicht der Dinge völlig verändert und ſogar umkehrt, wenn ſchon feine 
Principien auf das ſtrengſte bewieſen ſind, einen fortdauernden Wider⸗ 
ſpruch ſelbſt bei ſolchen finde, welche die Evidenz feiner Beweiſe zu füh- 
[en oder wirklich einzuſehen im Stande find, kann feinen Grund allein 
in dem Unvermögen haben, von ber Menge einzelner Probleme zu ab⸗ 
ſtrahiren, welche unmittelbar mit einer foldyen veränderten Anſicht bie 
geſchäftige Einbildungskraft aus dem ganzen Reichthum ver Erfahrung 
berbeiführt, und dadurch das Urtheif verwirrt und beunruhigt. Man 
faun die Kraft der Beweife nicht leugnen, auch weiß man nichts, was 
gewiß und evident wäre, an die Stelle jener Principien zu feßen, aber 
man fürchtet fi vor den al® ungeheuer vorgefpiegelten Confequenzen, 
die man aus benfelben zum voraus heroorgehen fteht, und verzweifelt 
alle jene Schwierigkeiten zu Löjen, welche bie Principien in ihrer Au» 
wenbung unfehlbar finben muſſen. Da man aber von jedem, welder 
an philofophifchen Unterfuchungen überhaupt Antheil nimmt, mit Recht 
verlangen Tann, daß er jeder Abftraltion fähig fey, und die Principien 
in der höchſten Allgemeinheit aufzufaffen wife, in weldyer das Einzelne 
völlig verfchwinbet, und in der, wenn fie nur bie höchfte ift, ficher auch 
bie Auflöfung für alle möglichen Aufgaben zum voraus enthalten ift, 
jo ift e8 natürlich, daß bei der erften Errichtung des Syſtems alle ins 
Einzelne herabfteigenden Unterfuchungen entfernt, und nur das Erſte, 
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was nöthig ift, die Principien ins Reine gebracht und aufer allen 
Zweifel gejett werben. Indeß findet Doch ein jedes Syſtem ben ficher- 
ften Probirftein feiner Wahrheit darin, daß es nidht nur zuvor unauf⸗ 
[ö8liche Probleme mit Leichtiglfeit auflöst, fondern felbft ganz neue bis⸗ 
ber nicht gedachte hervorruft, und aus einer allgemeinen Erfchütterung 
bes für wahr Angenommenen eine neue Art der Wahrheit hervorgehen 
läßt. Es ift dieß aber eben das Cigenthümliche des transfcendentalen 
Idealismus, daß er, fobald er einmal zugeftanden ift, in die Nothwen⸗ 
digkeit fegt, alles Wiffen von vorne gleichfam entftehen zu laſſen, was 
ſchon längft für ausgemachte Wahrheit gegolten bat, aufs neue unter 
die Prüfung zu nehmen, und gefegt au, daß es die Prüfung beftebe, 
wenigftens unter ganz neuer Form und Geſtalt aus verfelben hervor: 
gehen zum laſſen. 

Der Zweck des gegenwärtigen Werkes ift nun eben biefer, ven 
transjcendentalen Idealismus zu dem zu erweitern, was er wirklich feyn 
fol, nämlich zu einem Syſtem des gefammten Wiflens, alfo ven Be- 
weis jenes Syſtems nicht bloß im Allgemeinen, fondern durch die That 
ſelbſt zu führen, d. b. durch bie wirfliche Ausdehnung feiner Principien 
auf alle möglihen Probleme in Anſehung der Hauptgegenftände des 
Wiffens, welche entweder ſchon vorher aufgeworfen aber nicht aufgelöst 
waren, oder aber erft burd das Syſtem felbft möglich gemacht worben 
und neu entflanden find, Es folgt daraus von felbft, daß diefe Schrift 
Fragen und Gegenftände berühren muß, welche bei fehr vielen von fol 
hen, die ſich jegt wohl in philoſophiſchen Dingen ein Urtheil heraus» 
nehmen, no gar nicht in Anregung ober zur Sprache gelommen find, 
indem fie noch an ben erften Anfangsgründen des Syſtems hangen, über 
welche fie, ſey e8 aus urfprünglicher Untüchtigfeit auch nur zu begrei- 
fen, was mit erften Principien alles Wiffens verlangt wird, ober aus Vor⸗ 
urtheil, oder aus was immer für andern Gründen, nicht binweglommen 
innen. Auch ift für dieſe Klaſſe, obgleich die Unterfuchung, wie fich 
verfteht, bis auf die erften Grundfäge zurückgeht, doch von dieſer Schrift 
wenig zu erwarten, ba in Anfehung ber erften Unterfuchungen in ber- 
felben nicht8 vorkommen kann, was nicht entweder in hen Schriften des 
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Erſinders der Wiflenfchaftslehre, oder in denen bes Verfafſers fchon 
längft gefagt wäre, nur daß in ber gegenwärtigen Bearbeitung die Dar⸗ 
ſtellung in Anſehung einiger Punkte eine größere Dentlichfeit erlangt 
haben mag, als fie zuvor gehabt hat, durch welche aber doch ein ur- 
fpränglicher Mangel des Sinns wenigftend nimmermehr erfet werben 
fa. Das Mittel übrigens, woburc der Verfaffer feinen Zwe, ven 
Mealismus in der ganzen Ausbehnung darzuftellen, zu erreichen verfucht 
bat, ift, daß er alle Theile der Philojophie in Einer Eontinwität und 
die geſammte Philofophie als das, was fie tft, nämlich als fortgehende 
Geſchichte des Selbſtbewußtfeyns, fir melde das in der Erfahrung 
Niedergelegte nur gleihfam als Denkmal und Document dient, vorge⸗ 
tragen bat. Es kam, um diefe Gefchichte genau und vollftändig zu ent- 
werfen, hauptſaͤchlich darauf an, die einzelnen Epochen berfelben und in 
venfelben wieberum bie einzelnen Momente nicht nur genau zu fonbern, 
fondern auch in einer Aufeinanderfolge vorzufteller, bei der man durch 
bie Methode felbft, mittelſt welcher fie gefunden wird, gewiß feyn kann, 
daß Fein nothwendiges Mittelglied überfprungen ſey, und fo dem Gan- 
zen einen inneren Zufammenhang zu geben, an welchen feine Zeit rühren 
fönne, und der für alle fernere Bearbeitung gleichfam als das unver- 
änderliche Gerüfte vaftehe, auf welches alles aufgetragen werben muß. 
Was den Berfaffer hauptſächlich angetrieben hat, auf die Darftellung 
jenes Zufammenhangs, welcher eigentlih eine Stufenfolge von An⸗ 
ſchauungen ift, durch welche das Ich bis zum Bewußtſeyn in ber höch- 
ften Potenz fich erhebt, befonderen Fleiß zu wenden, war ber Paralielis- 
mus der Natur mit dem Üntelligenten, auf welchen er fchon längſt ge⸗ 
führt worden ift, und welchen vollftändig darzuftellen weder ber Trans⸗ 
fcendental- noch der Natur-Bhilofophie allein, fondern nur beiden 
Biffenfhaften möglich ift, welche eben deßwegen bie beiven ewig ent⸗ 
gegengefeßten ſeyn müſſen, die niemals in Eins übergehen können. Der 
überzeugende Beweis der ganz gleichen Realität beiver Wiflenfchaften in 
tbeoretifcher Rüdficht, welche ver Verfaſſer bis dahin nur behauptet hat, 
if daber in der Transſcendental⸗Philoſophie und insbefondere in der⸗ 
jenigen Darftellung davon zu fuchen, welche das gegenwärtige Wert 
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enthält, welches barım als ein nothwendiges Gegenftüd zu feinen 
Schriften über die Natur-Philofophie zu betrachten ift. Denn es wird - 
eben durch daſſelbe offenbar, daß biefelben Potenzen ber Anfchauung, 
welche in dem Ich find, bis zu einer gewiffen Grenze auch in ber Na⸗ 
tur aufgezeigt werben können, und ba jene Grenze eben die ber theo- 
retiſchen und praltiſchen Philofophie ift, daß es fonach für die bloß 
theoretifche Betrachtung gleich gültig iſt, das Objeltive ober das Sub- 
jeftive zum Erften zu machen, indem für das Letztere nur bie praltiſche 
Philoſophie (welche aber in jener Betrachtung gar Feine Stimme bat), 
entſcheiden kann, daß aljo aud der Mealismus fein. rein theoretifches 
Fundament bat, infofern alfo, wenn man nur theoretifche Evidenz zu⸗ 
gibt, niemald bie Evidenz haben kann, welder die Naturwiſſenſchaft 
fähig ift, deren Fundament fowohl ald Beweiſe ganz und burdhaus 
tbeoretifch find. Es werben eben aus diefen Erflärungen auch diejeni⸗ 
gen Leſer, welche mit ver Natur⸗Philoſophie befannt find, ben 
Schluß ziehen, daß es einen in der Sache felbft, ziemlich tief, liegen⸗ 
ben Grund bat, warum der Verfaſſer dieſe Wiffenjchaft der Transicen- 
dental-Philofophie entgegengefegt, und von ihr völlig abgefondert hat, in- 
bem zuverläffig, wenn unfere ganze Wufgabe bloß bie wäre, die Natur 
zu erflären, wir niemals auf den Idealismus wären getrieben worden. 

Was nun aber die Debuftionen anbelangt, welche von den Haupt: 
gegenftänden der Natur, ver Materie überhaupt und ihren allgemeinen 
Funktionen, dem Organismus u. f. w. in dem vorliegenden Werl ge 
führt worden find, fo find es zwar ivealiftifche, befiwegen aber body 
nicht (was viele als gleichbedeutend anfehen) teleologiſche Ableitungen, 
welche im Idealismus ebenfo wenig als in einem anbern Syſtem be- 
friedigend feun können. Denn wenn ich 3. E. auch beweiſe, daß es 
zum Behuf ber Freiheit ober der praftifchen Zwede nothwendig ift, daß 
es Materie mit dieſen ober jenen Beſtimmungen gebe, ober daß bie 
Intelligenz ihr Handeln auf die Außenwelt als duch einen Organismus 
vermittelt anfchaue, fo läßt mir doch biefer Beweis noch immer bie 
Trage unbeantwortet, wie und burch welchen Mehanismus denn bie 
Intelligenz gerade eben das anfchaue, was zu jenem Behuf nothiwenbig 
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fl. Bielmehr müfjen alle Beweife, welche der Ipealift für das Dafeyn 
beftinumter Aufendinge führt, aus dem urfprünglichen Mechanismus des 
Anfchanens felbft, d. h. durch eine wirkliche Conftruftion ber Ob- 
jekte geführt werden. ‘Die bloß teleologifche Wendung ber Beweiſe witrve 
darum, , weil vie Beweiſe idealiſtiſch find, doch Das eigentliche Wiflen um 
feinen Schritt weiter bringen, da befanntlich die teleologiſche Erflärung 
eines Objekts mich ſchlechterdings nichts über feinen wirklichen Urfprung 
lehren kann. | 

Die Wahrheiten der praktiſchen Philofophie Fünnen im einem 
Syſteme des transfcendentalen Idealismus felbit nur als Mittelgliever 
vorfonmen, umb was eigentlich von ber praftiichen Philoſophie dem⸗ 
felben anheimfällt, ift nur das Objektive im ihr, welches in feiner größ- 
ten Allgemeinheit die Gejchichte ift, welche in einem Syſtem des Idea⸗ 
lismus ebenjo gut transjcendental debucirt zu werben verlangt, als das 
Objektive der erften Ordnung oder die Natır. Diefe Deduktion der 
Geſchichte führt zugleich auf den Beweis, daß das, was wir als ven 
legten Grund der Harmonie zwifchen dem Subjeltiven und Objeltiven 
des Handelns anzufehen haben, zwar als ein abjolut Identiſches gedacht 
werden muß, welches aber als ſubſtantielles oder als perfönliches Weſen 
vorzuftellen, um nichts beffer wäre, als es in ein bloßes Abftraftum 
zu fegen, welche Meinung man vem Idealismus mer durch das gröbfte 
Mißverſtändniß aufbürden konnte. 

Was die Grundſätze der Teleologie betrifft, ſo wird der Leſer 
ohne Zweifel von ſelbſt einſehen, daß ſie den einzigen Weg anzeigen, 
die Coexiſtenz des Mechanismus mit der Zweckmäßigkeit in der Natur 
auf eine begreifliche Weiſe zu erflären. — Endlich wegen ber Lehrſätze 
über die Philofophie ver Kunft, durch welche das Ganze gefchloffen 
wird, bittet der Berfaffer diejenigen, welche für biefelben etwa ein be⸗ 
fondere8 Intereſſe haben mögen, zu bevenfen, daß bie ganze Unter⸗ 
fuhung, welde an ſich betrachtet eine unendliche ift, bier bloß in ber 
Beziehung anf das Syſtem ber Philojophie angeftellt wird, durch welche 
eine Menge Seiten dieſes großen Gegenftandes zum voraus von ber 
Betrachtung ausgejchloffen werben mußten. 
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Schließlich bemerkt der Berfaffer, daß es ein Nebenzweck geweſen 
fen, eine fo viel möglich allgemein lesbare und verftänbliche Darſtellung 
des trandfcendentalen Idealismus zu geben, und daß ihm dieß ſchon 
buch die Methode, welche er gewählt bat, einigermaßen gelungen fen 
fönne, davon hat ihn eine zweimalige Erfahrung bei dem öffentlichen 
Bortrag des Syſtems überzeugt. 

Diefe kurze Vorrede aber wird hinreichend feyn, im bemjenigen, 
welche mit bem Derfaffer auf bemfelben Punkte ftehen, und an ber 
Auflöfung derfelben Aufgaben mit ihm arbeiten, einiges Intereſſe für 
biefes Werk zu erweden, bie nad Unterricht und Auskunft Begierigen 
einzuladen, diejenigen aber, welche weder bes erften fich bewußt find, 
no das andere aufrichtig verlangen, zum voraus Davon zurädjı 
fhreden, wodurch denn aud alle ihre Zwede erreicht find. 


Jena, Ende März 1800. 
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Einleitung. 


8. 1. 
Begrifi der Trausſcendental⸗Philoſophie. 


1. Alles Wiſſen beruht auf ver -Uebereinftinnmung eines Objelti- 
ven mit einem Subjeltiven. — Denn man weiß nur das Wahre; bie 
Wahrheit aber wird allgemein in bie Uebereinſtimmung der Vorftellun- 
gen mit ihren Gegenſtänden geſetzt. 

2. Bir könnten den Inbegriff alles bloß Objektiven in unferm 
Wiſſen Natur nennen; der Inbegriff alles Subjeltiven dagegen 
beiße das Ich, oder die Intelligenz. Beide Begriffe find. ſich ent⸗ 
gegengeſetzt. Die Intelligenz wird urſprünglich gedacht als das bloß 
Vorſtellende, die Natur als das bloß Vorſtellbare, jene als das Be⸗ 
wußte, dieſe als das Bewußtloſe. Nun iſt aber in jedem Wiſſen ein 
wechſelſeitigez Zuſammentreffen beider. (des Bewußten und des an ſich 
Bewußtloſen) nothwendig; die Aufgabe iſt: dieſes Zuſammentreffen zu 
erklaͤren. | 
3. Im Wiffen ſelbſt — indem ic weiß — iſt Objeftives und 
Subjeltives fo vereinigt, daß man nicht fagen kann, welchem von bei» 
ben bie Priorität zufomme, Es iſt hier kein Erſtes und fein Zweites, 
beide find gleichzeitig und Eins. — Indem ich dieſe Identität erklä⸗ 
ren will, muß ich fie fhon aufgehoben Haben. . Um fie zu erflä- 
ven, muß ich, da mir außer jenen beiden Baltoren des Willens (als 
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Erflärungsprincip) fonft nichts gegeben ift, notwendig ben einen dem 
andern vorjegen, von dem einen ausgehen, um von ibm auf ben 
andern zu kommen; von weldem von beiden ich ausgehe, ift burd 
bie Aufgabe nicht beftimmt. 

4. Es find alje nur zwei Fälle möglich. 

A. Entweder wird das Objektive zum Erften gemadt, 
und gefragt: wie ein Subjeftives zu ihm hinzukomme, bat 
mit ihm übereinftimmt. 

Der Begriff des Subjeftiven ift nicht enthalten im Begriff bes 
Objektiven, vielmehr ſchließen fich beide gegenfeitig aus. Das Subjel⸗ 
tive muß alſo zum Objeftiven hin zukommen. — Im Begriff der 
Natur liegt e8 nicht, daß auch ein Yntelligentes fey, was ſie vorftellt. 
Die Natur, fo fcheint e8, würde ſeyn, wenn auch nichts wäre, was 
fie vorftellte. Die Aufgabe kann aljo auch To ausgedrückt werden: Wie 
fommt zu der Natur das Intelligente hinzu, ober wie kommt bie Natur 
dazu, vorgeftellt zu werden? 

Die Aufgabe nimmt die Natur over das Objektive als Erſtes an. 
Sie ift alfo ohne Zweifel Aufgabe ver Naturwiſſenſchaft, vie daſſelbe 
thut. — Daß die Naturwifjenfchaft der Anflöfung jener Aufgabe wirklich 
— und ohne es zu wiffen — wenigftens fidh ie fann bier nur 
furz gezeigt werben. 

Wenn alles Wiffen gleihfam zwei Pole bat, bie. ſich wechfelfeitig 
voraußfegen und fordern, fo müſſen fie in allen Wiflenfchaften fich ſuchen: 
es muß baber nothwendig zwei Grunbwiffenfchaften geben, und e8 muß 
unmöglich fegn, von dem einen Pol auszugehen, ohne auf den andern 
getrieben zu werben. Die nothwenbige Tendenz alle Naturwifſſen 
ſchaft ift alfo, von der Natur aufs Intelligente zu fommen. Die un 
nicht8 anderes liegt dem Beſtreben zu Grunde, in die Naturerſcheinun⸗ 
gen Theorie zu bringen. — Die höchſte Vervolllommnung ber Ratır: 
wiſſenſchaft wäre bie vollfommene Bergeiftigung aller Naturgeſetze zu Ge⸗ 
ſetzen des Auſchauens und des Denkens. Die Phänomene (das Materielle 
mäüffen völlig verſchwinden, und nur bie Geſetze (das Forelle) bleiben. 
Daher kommt es, daß, je mehr in ver Natur felbft pas Gefegmäßige 





341 


hervorbricht, deſto mehr Die Hille verſchwindet, bie Bhkuomene ſelbſt 
geiftiger werben, und zuletzt völlig aufhören. Die optifchen Phänomene 
find nichts anderes al® eine Geometrie, deren Linien durch das Licht 
gezogen werden, und dieſes Licht feldft ift ſchon von zweideutiger Mate- 
rialität. In den Erſcheinungen des Magnetismus verfchwindet ſchon 
alle materielle Spur, und von ben Phänomenen der Gravitation, welche 
ſelbſt Ratırforfher nur als unmittelbar geiftige Einwirkung begreifen 
zu können glaubten, bleibt nichts zurück als ihr Gefetz, deſſen Ausfüh: 
rung im Großen ver Mechanismus der. Himmelsbewegungen it. — Die 
vollenvete Theorie det Natur wärbe biejenige feyn, kraft welcher die ganze 
Natur fi). in eine Intelligenz auflösſte. — Die tobten und bewußtloſen 
Produkte der Naher find nur mißlungene Verſuche der Natur fich ſelbſt 
ju refleftiren, die fogenannte tobte Natur aber Überhanpt eine unreife 
Intelligenz, daher in ihren Phänomenen noch bemußtlos ſchon ber intelli⸗ 
gente Charakter ducchblidt — Das höchſte Ziel, ſich ſelbſt ganz Objelt 
zu werben, erreicht die Natur erft durch die höchſte und letzte Reflexion, 
weiche nichts anderes als der Menſch, ober, allgemeiner, das ift, was 
wir Bernunft nennen, biich weiche zuerft bie Natur vollftändig im fich 
ſelbſt zurückkehrt, und wodurch offenbar wird, daß Die Natur urjpräng- 
lich identifch ift mit dem, was, in uns als Intelligentes und. Bewußtes 
erlannt wird. 

Dieß mag hinreichend ſeyn, zu beweilen, daß bie Naturwiffenſchaft 
die nothwendige Tendenz hat, die Natur intelligent zu machen; eben durch 
biefe Tendenz wird fie zur Natur-PBhilofophie, melde die Eine noth- 
werdige Grundwiſſenſchaft ver Philofophie ift'. . 

B. Oder das Subjeltive wird zum Erften gemacht, und 
bie Aufgabe ift die: wie ein Objeltives hinzukomme, das 
mit ihm übereinftimmt. 


' Die weitere Ausführung bes Begriffs einer Naturphiloſophie und ihrer noth⸗ 
wenbigen Tenbenz iſt in ben Schriften bes Berfaffers: Entwurf eines Sy 
Remo der Naturpbilofophie, verbunden mit ber Einleitung zu biefem 
Entwurf, und ben Erläuterungen, welche das erſte Heft der Zeitſchrift für 
peculative Phyſil enthalten wird [Banb IV. dieſer Gefammtansgabe], zu fuchen. 
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Wenn alles Wiflen auf der Uebereinſtimmung biefer beiven be- 
ruht (1), fo ift Die Aufgabe dieſe Uebereinſtimmung zu erflären ohne 
Zweifel die höchſte für alles Wiffen, umb wenn, wie allgemein zuge 
ftanben wirb, die Philofophie bie höchſte und oberfte aller Wiffenfchaften 
ift, oßne. Zweifel die Hauptaufgabe ber Philoſophie. 

Über die Aufgabe forbert nur Erklärung jenes Zufannnentreffens 
überhaupt, und läßt völlig unbeflimmt, wovon bie Erklärung ausgehe, 
was fie zum Erften und was fle zum Zweiten machen full, — Da auch 
beide Entgegengeſetzte fich wechfeljeitig notbwenbig fin, fo muß das Re⸗ 
fultat ver Operation. vaffelbe ſeyn, von welchem Punkte man ausgeht. 

Das Objektive zum Erften zu machen, und das Subjektive daraus 
abzuleiten, ift, wie fo eben gezeigt worben, Aufgabe der Natur-Philo- 
fopbie. 

Wenn es alfo eine Transfcendeutal-Bhilofophie gibt, fo bleib 
ihe nur bie entgegengefehte Richtung übrig, vom Subjeltiven, als 
vom Erften und Abfoluten, auszugeben, und pas Objektive 
ans ihm entftehen zu laffen. In die beiden möglichen Richtungen 
der Philofophle haben ſich alſo Natur» une. Transfcenvental-Bhilofophie 
getheilt, und wenn alle Philoſophie darauf ausgehen muß, entweder 
aus der Natur eine Intelligenz, oder aus ber Sutelligen, eine Natur 
zu machen, fo ift die Transſcendental⸗Philoſophie, welche dieſe Tegtere Auf: 
gabe hat, Die anbere nothwendige Grunbmwiffenfchaft ver Bhi- 
Lofophie. 


Folgeſütze. 


Mir haben durch Das Bisherige nicht nur ven Begriff ver Trane: 
feendental⸗Philoſophie deducirt, fondern dem Lefer zugleich einen Blick in 
das ganze Syſtem ber Philofophie verfchafft, das, wie man fieht,! durch 
zwei Grundwiſſenſchaften vollendet wird, die, einander entgegengefett im 
Princip und der Richtung, ſich mwechfelfeitig fuchen und ergänzen. Nicht 
das ganze Syſtem der Philofophie, fondern nur die Eine Grunbwiffen- 
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ſchaft deſſelben foll bier aufgeftellt, und dem abgeleiteten Begriff zufolge 
vorerft genauer charakteriſtrt werben ’. 

1) Wenn der Transſcendental⸗Philofophie das Subjektive — das 
Erfte, und einziger Grund aller Realität, einziges Erflärungsprincip 
alles andern ift (8. 1), fo beginnt fie asthwendig mit dem: allgemeinen 
Zweifel an ver Realität des. Objeltiven. 

Wie der nur aufs Objektive gerichtete Seatus-Bhilofoph nichts jo ſehr 
zu verhindern ſucht als Einmiſchung des Subjeltiven in fein Wiſſen, fo 
umgelehrt der Transfoenbental-Philofoph nichts. jo fehr als Einmiſchung 
des Objeftiven in das rein fubjeltive Princip des Willens. — Das Aus⸗ 
ſcheidungsmittel ift ver abfolute Skepticismus — nicht der halbe, nur 
gegen bie gemeinen Borurtheile der Dienfchen gerichtete, der doch .nie 
anf den Grund fieht, ſondern ber burchgreifenpe Skepticismus, der wicht 
gegen einzelne Boruriheile, fouvern gegen -ba8 Grundvorurtheil fich rich⸗ 
tet, mit welchem alle anbern von ſelbſt fallen müffen. Denn außer 
den Fünftlichen, in ben Menfchen bineingebrachten Vorurtheilen gibt es 
weit uripränglichere, nicht, durch Unterricht oder Kunft, fondern durch 
die Ratur ſelbſt in ihm gelegte, die, außer dem Philofophen, allen übri- 
gen flatt der Principien alles Wiſſens, und dem bloßen Selbfinenfer foger 
als Probierftein aller Wahrheit gelten. | 

Das Eine Grunbvorurtheil, auf welches alle andern fid) rehueiren, 
ft fein anderes, als daß es Dinge außer uns gebe; ein Fürwahr⸗ 
halten, das, weil es nicht auf Gründen noch auf Schluffen beruht 
(denn es gibt Teinen einzigen probehaltigen Beweis dafür), umb doch durch 
feinen entgegengejeßten Beweis fich auörotten läßt (naturam furca 
expellas, tamen usque redibit), Anfprüde macht auf un- 
mittelbare Gewißheit, da es fi) doch auf etwas von und ganz Ver⸗ 
ſchiedenes, ja und Entgegengefetttes bezieht, von dem man gar nicht ein- 
fieht, wie es in das unmittelbare Bewußtſeyn komme, — für unichts 


Erſt durch bie Vollendung bes Syſtems ber Transfcendental-Philofophie wird 
mon der Nothwendigleit einer Natur-Philofophie, als ergünzender Wiffenfchaft, 
inne werten, und dann auch aufhören, an jene Fordermigen zu machen, welche 
nur eine Natur⸗Philoſophie erfüllen kann. 
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mehr als für ein Vorurtheil — zwar flir ein angeborene und ur- 
fprüngliches — aber bewegen nicht minber für Vorurtheil geachtet wer⸗ 
ben kann. 

Den Widerfpruch, daß ein Sag, der feiner Natur nach nicht um- 
mittelbar gewiß ſeyn kann, doch ebenfo blinblings und ohne Gründe 
wie ein foldher angenommen wird, weiß der Transfcenbental « Philofoph 
‚nicht zu löſen, als durch die Vorausfegung,. daß jener Say verſteckter⸗ 
weife, und ohne daß man es bis jet einfieht, — nicht zufammenhange, 
fondern iventifch und eins und baffelbe fen mit einem unmittelbar Ge⸗ 
wiffen, und biefe Identität aufzuzeigen, wird eigentlich das Ge⸗ 
Ihäft der Transſeendental⸗Philoſophie ſeyn. 

2) Nun gibt e8 aber felbft für den gemeinen Vernunftgebrauch nichts 
unmittelbar Gewiſſes außer dem Sag: Ich bins ber, weil er außer- 
bald des unmittelbaren Bewußtſeyns felbft die Bedeutung verliert, bie 
indivivuellfte aller Wahrheiten, und das abfolute Vorurtheil if, 
das zuerft angenommen werben muß, wenn irgend eiwa® anderes ge⸗ 
wiß fern fol. — Der Sag: Es gibt Dinge außer uns, wird alfo 
für den Zransfcendental» Bhilofophen auch nur gewiß feyn durch feine 
Hpentität mit dem Sape: Ich bin, und feine Gewißheit wird au nur 
gleich feyn ver Gewißheit des Gates, von welchem er bie feinige 
entlebnt. 

Das transfcendentale Willen würde fich diefem nach vom gemeinen 
durch zwei Punkte unterfcheiven. 

Erſtens, daß ihm die Gewißheit vom Dafenn der Außendinge ein 
bloßes Borurtheil ift, über das es hinaus geht, um feine Gründe auf- 
zufuchen, (Es kann dem Lransfcenventalphilofophen nie darum zu thun 
ſeyn, das Daſeyn der Dinge an ſich zu beweiſen, ſondern nur, daß es 
ein natürliches und nothwendiges Vorurtheil ift, er Gegenftänbe als 
wirklich anzunehmen). 

Zweitens, daß es die beven Sätze: Ich bin, und: Es ſind 
Dinge außer mir, bie im gemeinen Bewußtſeyn zufammenfließen, 
trennt (ben einen dem andern vorjeßt), eben um ihre Identität bewei⸗ 
fen und den unmittelbaren Zuſammenhang, der in jenem nur gefühlt 
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wird, wirklich aufzeigen zu können. Durch ven Akt dieſer Trennung 
ſelbſt, wenn er vollftänbig iſt, verſetzt ex ſich in die trandfcenbentale 
Betrachtungsart, welche keineswegs eine el fondern eine Fünft- 
liche iſt. - 

3) Wenn dem ——— ⸗Philoſophen nur das Subjektive yr⸗ 
fprüngliche Realität hat, fo wird er auch nur das Subjektive im Wiſſen 
ſich unmittelbar zum Objekt. machen: das Objektive wird ihm nur ins 
direlt zum Objekt werden, und auftatt daß im gemeinen Willen das 
Wiſſen ſelbſt (der Alt des Wiſſens) über dem Objekt verfchwinbet, 
wird im trausfcenbentalen umgekehrt über dem Akt des Willens pas Objekt 
als folches verfchwinden. Das en Wiſſen ift alfo ein Wiffen 
des Wiffens, infofern es rein ſubjektiv iſt. 

So gelangt z. B. von ber Anſchauung nur das Ohjeltive zum ge⸗ 
meinen Bewußtſeyn, das Anſchauen ſelbſt verliert ſich im Gegenſtand; 
indeß bie transſcendentale Betrachtungsart vielmehr nur durch den Akt 
des Aufchauens hindurch das Angeſchaute erblickt. — So iſt das gemeine 
Denken ein Mechanismus, in welchem Begriffe herrſchen, aber ohne 
als Begriffe unterſchieden zu werben; indeß das transſcendentale Den⸗ 
fen jenen Mechanismus unterbricht, und, indem es des Begriffs als 
Alts jich bewußt wird, zum Begriff des Begriffs fich erhebt. — 
Im gemeinen Handeln wird über dem Objelt der Handlung das Han- 
deln ſelbſt vergeflen; das Philoſophiren tft. auch ein Handeln, aber 
nicht ein Handeln nur, ſondern zugleich ein. beſtändiges SENDEN 
in diefem Handeln. 

Die Natur der transicendentalen Betrachtimgsart muß aljo Aber- 
haupt barin beftehen, daß in ihr auch das, was in allem au- 
dern Denken, Wiſſen oder Handeln das Bewußtfeyn flieht, 
und abfolut nicht-objektiv ift, zum Bewußtſeyn gebradt, 
und objettiv wird, kurz, in einem beftändigen fidh-felbft- 
Objelt-Werden des Subjeltiven. 

Die transfcendentale Kunft wirb eben in ber fertigfeit beftehen 
ſich beſtändig in dieſer Duplicität des Handelns und des. Denkens zu 
erhalten. 
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8. 3, 
Vorläufige Eintyeitung ber Transfceudental- Philefopple. 


Borläufig ift diefe Eintheilnng, weil die Brincipien der Einthei⸗ 
fung erſt in der Wiffenfchaft felbft abgeleitet werden können. 

Wir gehen auf den Begriff der Wiſſenſchaft zurid. 

Die Transfcendental- Philofophie hat zu erflären, wie das Willen 
überhaupt möglich fey, vorausgefetzt, daß das Subjektive in Denen 
als das Herrfchende oder Exfte angenommen werbe. 

Es ift alfo nicht ein einzelner Theil, noch ein befonberer Gegen- 
ſtand des Willens, fonvdern das Wiſſen ſelbſt, und das Wilfen 
überhaupt, was ſie ſich zum Objekt macht. 

Nun rebucirt ſich aber alles Wiſſen auf gewiſſe urſprüngliche Ueber- 
zeugungen, ober urſprüngliche Vorurtheile; tiefe einzelnen Ueberzengun⸗ 
gen muß die Transſeendental⸗Philoſophie auf Eine urſprüngliche Ueberzen⸗ 
gung zurückführen; biefe Eine, aus welcher alle anderen abgeleitet wer 
den, wird ausgevrädt im erften Princip diefer Philoſophie, 
und. bie Aufgabe ein ſolches zw finden heißt nichts anderes, als das 
abfolut- Gewiffe zu finden, durch welches alle andere Gewißheit ver⸗ 
mittelt iſt. 

Die Eintheilung der Transſcendental⸗ Phileſephi⸗ ſelbſt wird be⸗ 
ſtimmt durch jene urſprünglichen Ueberzeugungen, deren Gültigleit fi 
in Anſpruch nimmt. Dieſe Ueberzeugungen müfſen vorerſt im gemeinen 
Verſtande aufgeſucht werden. — Wenn man ſich alfo auf ben Stand⸗ 
punkt der gemeinen Anſicht zurückverſetzt, ſo findet man folgende Ueber⸗ 
zeugungen tief eingegraben in dem menſchlichen Verſtand. 

A. Daß uicht nur unabhängig von uns eine Welt von Dingen 
außer uns eriftire, ſondern auch daß unfere Vorftelungen fo mit ihnen 
übereinftinmen, daß an den Dinge nicht8 anderes ift, als was wir 
an ihnen vorftellen. — Der Zmang in unfern objektiven Borftellungen 
wird daraus erllärt,. daß die Dinge’ unveränderlich beftimmt, und durch 
biefe Beſtimmtheit der Dinge. mittelbar auch unfere Vorftellungen be: 
ſtimmt ſeyen. Durch diefe erfte und urfprünglichfte Ueberzengung if 
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die erſte Aufgabe der Philoſophie beftinimt: zu erklären, wie Vorſtellun⸗ 
gen abfolut Übereinftummen können mit ganz unabhängig von ihnen eri- 
ſtirenden Gegenftänden. — Da auf der Annahme, daß bie Dinge 
gerade das fine, mas wir an ihnen vorftellen, daß wir alſo allerdings 
bie Dinge erkennen, wie fie an ſich find, die Meöglichfeit aller Erfah 
rung beruht (denn was wäre bie Erfahrung, und wohin würde fi 3. 2. 
die Phyſik verirren, ohne jene Voraudfegung der abfoluten Identität 
des Seyns und bed Erſcheinens7) — jo iſt die Auflöſung dieſer Auf 
gabe identiſch mit ver theor etiſchen Philoſophie, welche = N 
keit der Erfahrung. zu umterfuchen hat. 

B. Die zweite. ebenfo urfprängliche Ueberzeugung ft; — Vorſtel⸗ 
lungen, die ohne Nothwendigkeit, durch Freiheit, in uns ent⸗ 
ſtehen, aus ber Welt des Gedankens in bie wirkliche an übergeben 
und objektive Realität erlangen können. 

Dieje Ueberzeugung ifl der erſten entgegeugefegt. Nach der erften 
wird augenommen: vie Gegenftände jeyen unveränderlich beftimmt, 
und durch fie umfere Borftellungen; nad der aubern: die Gegenſtände 
feyen veränderlich, und zwar durch bie Gaufalität von Borftellungen 
in ums. Mach ver. erften Ueberzeuguug findet ein Uebergang aus ber 
wirtlihen Welt in bie Welt der Vorftellung, over ein Beſtimmtwerden 
ver Borftellung durch ein Objeftives, nach ber zweiten ‘ein Vebergang 
aus der Welt der VBorftellung in Die wirkliche, ober ein Veſtimmtwerden 
tes Objektiven durch eine (frei entworfene) Borftelung in uns ftatt. 

Durch viefe zweite Ueberzeugung ift ein zweites Problem beftimnit, 
dieſes: wie durch ein bloß Gebachtes ein Objektives veränperlidh fey, fo, 
daß es mit dem Gedachten- volllommen übereinftimme. 

Da auf jener Boransjegung bie Möglichkeit alles freien Handelns 
berubt, fo ift. die Auflöfung diefer Aufgabe praktiſche Philoſophie. 

C. Aber mit diefen beiven Problemen fehen wie und in einen Wi- 
derſpruch verwickelt. — Nach B wird geforbert eine Herrſchaft des Ge- 
dankens (des reellen) über die Sinnenwelt; wie iſt aber eine ſolche 
denkbar, wenn (nach A) die Vorftellung in ihrem Urſprung ſchon nur 
die Sklaviu des Objektiven ift? — Umgekehrt, ift bie wirkliche Welt 
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etwas von und ganz Unabhängiges, wornad (ale ihrem Urbild) unfae 
Borftellung -fich richten muß (nah A), fo ift unbegreiflid, wie hin⸗ 
wiederum bie wirfliche Welt fi nach Vorftellungen in uns richten könne 
(nad) B). — Mit Einem Wort, . über. der theoretifchen Gewißheit geht 
uns die praftifche, über der praltifchen bie theoretifche - verloren; es iſt 
unmöglih, daß zugleich in umferem Erkenntniß — nnd in um 
ferem Wollen Realität jey. 

Diefer Wiberfpruh muß aufgelöst "werben, wenn es überhaupt 
eine Philofophie gibt — und die Auflöfung dieſes Problems, ober bie 
Beantwortung der Brage: wie können Die VBorftellungen zu 
glei als ſich rihtend nah den’ -Gegenftänden, und bie 
Gegenſtände als fih richtend nad den Vorftellungen ge 
dacht werben? ift nicht ‘die erfte, aber bie ur Autgabe ber 
Transſcendental Philoſophie. 

Es ift leicht einzuſehen, daß dieſes Problem weder in der theoreti⸗ 
ſchen noch in der praktiſchen Philoſophie aufgelöst werben kann, ſon⸗ 
dern in einer höheren, die das verbindende Mittelglied beider, und weder 
theoretiſch noch praltiſch, ſondern beides zugleich iſt. | 

Wie zugleich die objektive Welt nach BVorftelungen in uns, un 
Borftelluugen in und nad) ber objeftiven Welt fi bequemen, ift nicht 
zu begreifen, wenn nicht zwifchen den beiden Welten, ver iveellen und 
ber reellen, eine vorberbeftimmte Harmonie eriflirt. Dieſe vor 
herbeſtimmte Darmonte aber ift jelbft nicht denkbar, wenn nicht die 
Thätigkeit, durch welche bie objektive Welt probucirt ift, wurfpringlich 
identisch ift mit ber, welche im Wollen ſich äußert, und umgelehtt. 

Nun iſt es allerbings eine probuftine Thötigleit, melde im 
Wollen fih äußert; alles freie Handeln ift produktiv, nur mit Be 
wußtſeyn produktiv. Setzt man nun, da beibe Thätigkeiten doch nur 
im Princip Eine ſeyn follen, daß dieſelbe Thätigleit, welche im freien 
Handeln mit Bewußtſeyn produktiv ift, im Produciren der Walt 
ohne Bewußtſeyn probuftiv fey, fo ift jene vorausbeftinmte Har- 
monie wirklich, und der Wiberjpruch gelöst. 

Setzt man, dieß alles verbalte fih wirklich fo, fo wird jene 
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urfprüngliche Ipentität der im Probuciren der Welt gefchäftigen Thätig- 
feit mit der, welche im Wollen fi äußert, in ven Probuften der 
erften fih barftellen, und dieſe Probufte werben erfcheinen miüffen 
als Produkte einer zugleih bemwußten und bewußtlofen Thä— 
tigleit. : 

Die Natur, als Ganges fowphl, als in ihren einzelnen Produkten, 
wirb als ein mit Bewußtſeyn hervorgebrachtes Werk, und doch zugleich 
als Produkt des blindeſten Mechanismus erſcheinen mäflen; fie ift 
zweckmäßig, ohne zwedmäßig erklärbar gu ſeyn. — Die 
Philoſophie ber Naturzwecke, oder die Teleolvgie iſt alſo jener Verei⸗ 
nigungsepunkt ver theoretiſchen und praktiſchen Philoſophie. 

D. Es iſt bisher mur überhaupt die Identität der bewußtloſen 
Thãtigkeit, welche die Natur hervorgebracht hat, und ber bewußten, 
die im Wollen fi äußert, poftulirt morben, ohne daß entſchieden 
wäre, wohin bas — jener Thaätigkeit falle, ob in die Natur, ober 
in un. 

Nun ift aber das Syſtem bes Wiſſens nur alsdann als vollendet 
zu betrachten, wenn es in fein Princip zurückkehrt. — Die Transfcen- 
dental⸗Philoſophie wäre aljo nur alsdann vollendet, wenn fie jene Fden- 
tität — die höchſte Auflöſung ihres ganzen Problems — in ihrem 
Brincip (im Ich) nachweiſen Fönnte, 

Es wird alfo poftulirt, daß im Subjektiven,- im Bewußtf Ar 
ſelbſt, jene zugleich bewüßte und bewußtloſe Thätigkeit aufgezeigt werbe. 

Eine ſolche Thätigleit ift allein vie äfthetifche, und jedes Kunft- 
wert ift nur zu begreifen als Probuft einer ſolchen. Die ivealifche Welt 
der Kunſt und bie reelle der Objekte find alfo Produkte Einer und ber: 
felben Thätigfeit; das Zufammentreffen beider (der bewußten und der 
bewußtloſen) ohne Bewußtſeyn gibt die en mit — die 
äfthetifche Welt. 

Die objektive Welt ift mur bie — noch — 
Poeſie des Geiſtes; das allgemeine Organon ver Philoſophie — und 
der Schlußſtein ihres ganzen Gewölbes — die ayılalenbie ber 
Kunſt. 
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8. 4. 
Organ ber Trandfcenbentals Phllsfophie. 


1. Das einzig unmittelbare Objekt ber. transfcenbentalen Betrachtung 
ift das Subjektive (8. 2); das einzige Organ biefer Art zu philofophiren 
affo der. innere Sinn, und ihr Dbjelt von der Art, daß es nicht 
einmal fo wie das ver Mathematif Objelt ver äußern. Anfchanımg 
werben kann. — Das Objekt der Mathematik ift freilich fo wenig auf- 
ſerhalb des Wiſſens vorhanden, als das der Philoſophie. Das ganze 
Dafeyn der Mathematik beruht auf ber Anſchauung, fie exiftirt alfo 
auch nur in ver Anſchauung, aber dieſe Anſchauung felbft ift eine 
äußere. Dazu formt, daß es doch ber Mathematiker nie unmittelbar 
mit ber Anfchauung (dev Conftruftion) ſelbſt, ſondern nur mit Dem 
Conſtruirten zu thun bat, was ſich allerdings äußerlich darftellen läßt, 
indeß der Philoſoph lepiglich anf ven Alt der Eonftruftion felbft 
fießt, der ein abſolut innerer ift. 

2. Noch mehr, die Objekte des Transfcendeutal-Bhilofophen eriftiven 
gar nicht, als infofern fle frei probneirt werben. — Zu dieſer Pro- 
dnktion Tann man nicht nöthigen, jo wie man etwa durch die äußere 
Berzeichnung einer mathematiſchen Figur nöthigen Tann diefelbe inner⸗ 
lich anzuſchauen. Gleichwohl beruht ebenjo, wie bie Eriftenz einer ma⸗ 
thematifchen Figur auf dem äußern Sinn beruht, bie ganze Realität 
eines philofophifhen Begriffs einzig auf dem innern Sinn. Das 
ganze Ohjelt biefer Bhilofophie ift Fein anderes als das Hanbeln 
der Intelligenz nach beftimmten Geſetzen. Diefes Handeln ift nur zu 
begreifen durch eigne unmittelbare innere Anſchauung, und biefe tft 
wieber nur durch Probuftion möglich. Aber nicht genug. Im Philo- 
fophiren ift man nicht bloß das Objekt, fondern immer zugleich das 
Subjekt ver Betrachtung. Zum Berftehen ver Philofophie find alfo 
zwei Bedingungen erforberlih, eritens, daß man in einer beſtändigen 
innern Ihätigleit, in einem beftändigen Probuciren jener urfpräng- 
fihen Handlungen der Intelligenz, zweitens, daß man im beflän- 
diger Reflexion auf dieſes Produciren begriffen, mit Einem Wort, 
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dag man immer zugleich das ——— (Prodneirende) und das Anu⸗ 
ſchauende ſey. 

3. Durch dieſe beftändige Daplicität des Producirens und An⸗ 
ſchanens ſoll Objekt werben, was ſonſt durch nichts reflektirt 
wird. — Es kann bier nicht, wohl aber in. der Folge bewieſen wer⸗ 
den, daß dieſes Reflektirtwerden bes: abfolut Unbewußten und uicht-Objel- 
tiven nur durch einen äſthetiſchen Akt ver Einbildungskraft möglich 
if. Indeß iſt ans dem, mas ſchon hier bewiefen worden iſt, fo viel 
offenbar, daß alle Philofophie produktiv ift. Die Philofophie. beruht 
alfo ebenfo gut wie die Kunſt auf dem probuftiven Vermögen, und 
der Unterſchied beiber bloß auf ver verſchiedenen Richtung der produk⸗ 
tiven Kraft. Denn anflatt daß bie Probuftion in der Kunft nach aufen 
fi richtet, um. das Unbewußte durch Produkte zu veflektiren, richtet fich 
die phifofophifche Produktion unmittelbar nach innen, um es in intelle- 
tueler Anſchauung zu reflektiren. — Der eigentlihe Sinn, mit bem 
diefe Art der Philoſophie aufgefaßt werben muß, iſt alſo ber äfthe- 
tiſche, und eben darum die Philofophie der Kunſt das wahre Ba 
ber Philoſophie (8. 3). 

Aus der ‘gemeinen Wirklichleit gibt e8 nur zwei — die 
Boefie, welche uns in eine idealiſche Welt verſetzt, und die Philoſophie, 
welche die wirkliche Welt ganz vor uns verſchwinden läßt: — Man fieht 
nicht ein, warım der Sinn für Philojophie eben allgemeiner- verbreitet 
feyn follte, als der fir Poefie, befonders unter der Klafie von Mens 
fhen, vie, ſey e8 durch Gedächtnißwerk (nichts töbtet unmittelbarer das 
Brobuftive), ober burch tobte, alle Einbildungskraft vernichtende Speku⸗ 
fation das äfthetifche Organ völlig verloren haben. 

4. Es ift unnöthig, fidd mit den Gemeinplägen von Wahrbeits- 
fine, von gänzlicher Sorglofigfeit wegen der Refultate aufzuhalten, 
obgleich man fragen möchte, welche andere Ueberzeugung dem nod) 
heilig fen könne, ber bie geiwiflefte (daß Dinge außer ums find) in 
Anſpruch nimmt. — Eher können wir noch einen Blick werfen auf bie 
fogenaunten Auſprüche des gemeinen Verſtandes. 

Der gemeine Berftand bat in Sachen ber Philofophie gar feine 
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Anfprüche, als die, welche jever Gegenftand der Unterfuchung bat, voll: 
tommen erflärt zu werben. 

Es iſt nicht etwa darum zu thun, zu beweifen, daß wahr FR was 
er für wahr. hält, ſondern nur darum, die Unvermeidlichleit feiner Zäu- 
fhungen aufzubeden. — Es bleibt dabei, daß vie objeltive Welt nur 
zu ben nothiwenbigen Einfchränfungen gehört, welche das Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn (das Ich bin) möglich machen; für den gemeinen Berftanb iſt es 
genug, wenn ans biefer Anſicht felbft wieberum bie Nothwendigkeit der 
feinigen abgeleitet wird. 

Zu dieſem Behuf ift es nothwendig, nicht nur, daß das innere 
Triebwerk unſerer geiſtigen Thätigkeit aufgeſchloſſen, der Mechanitums 
des nothwendigen Vorſtellens enthüllt, ſondern and, daß gezeigt werde, 
durch weiche Eigenthümlichkeit unſerer Natur es nothwendig iſt, daß, 
was bloß in unſerem Anſchauen Realität - het, uns als etwas anfer und 
Vorhandenes refleftirt wird. 

Wie die Naturwiffenfchajt den Iealismus aus dem Realtiums 
berborbringt, inbem fie die Naturgeſetze zu Gefegen ver Intelligenz ver: 
geiftigt, oder zum Materiellen das formelle hinzufügt ($. 1), fo bie 
Transſcendental⸗Philoſophie den Realismus aus dem Ipenlismus, dw 
breh, -vaß ſie die Gefege ber Intelligenz zu Naturgeſetzen 
materialifirt, ober zum formellen das Materielle binzubringt. 


Erſter Hauptabfchnitt. 


Vom Princip des transfcendentalen Idealismus. 


— — 


Erſter Abſchnitt. 


Bon der Nothwendigkeit und Beſchaffenheit eines höchſten 
Princips des Wiſſens. 


1. Es wird indeß als Hypotheſe angenommen, daß in unferem 
Wiſſen überhaupt Realität fey, und gefragt: was die Bebingungen 
diefer Realität ſeyen. — Ob in unferem Wiffen wirklich Realität 
ſey, wirb davon abhangen, ob biefe erft abgeleiteten Bebingungen nach⸗ 
ber wirklich fich aufzeigen lafien. 

Wenn alles Wiffen auf ver Uebereinftiimmung eines Objektiven 
und Subjeftiven beruht (Einl. $. 1), fo beiteht unfer ganzes Wiffen 
aus Sägen, bie nicht unmittelbar wahr find, die ihre Realität von 
etwas anderem entlehnen. 

Die bloße Zufanmenftelung eines Subjeltiven mit einem Subjek⸗ 
tiven begründet fein eigentliche Wiffen. Und umgelebrt, das eigentliche 
Wiffen fegt ein Zufammentreffen von Entgegengejetten voraus, beren 
Zufammentreffen nur ein vermitteltes feyn kann. 

E83 muß alfo etwas allgemein Bermittelndes in un 
ſerem Wiſſen geben, was einziger Grund des Wiſſens if. 

2. Es wird ald Hypotbefe angenommen, in unjerem Willen fey 
en Syftem, das heißt, es ſey ein Ganzes, was ſich felbit trägt und 
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in fich feldft zufammenftinmt. — Der Steptifer leugnet dieſe Voraus: 
fegung, wie die erfte, und fie ift, wie jene, nur durch bie That felbft 
zu beweifen. — Was wäre es denn, wenn auch unjer Wiffen, ja wenn 
unfere ganze Natur in fich jelbft wiberfprechenn wäre? — Alſo um 
angenommen, uufer Willen ſey eim nriprünglices Ganzes, veilen 
Grundriß das Syſtem ber Philofophie feyn fol, fo wirb wiederum 
vorläufig nach den Bebingungen eines ſolchen gefragt. 

Da jedes wahre Syften (mie 3. B. das bes Weltbanes) den Grund 
feines Beſtehens in ſich ſelbſt haben muß, fo muß, wenn es ein Sy 
ftem des Wiſſens gibt, das Princip beffelben innerhalb des Bil: 
fens ſelbſt liegen. 

3. Dieſes Princip fann nur Eines ſeyn. Denn alle 
Wahrheit ift ſich abſolut gleich. Es mag wohl Grade der Bahr: 
ſcheinlichkeit geben, die Wahrheit hat keine Grade; was wahr iſt, iſt 
gleich wahr. — Daß aber die Wahrheit aller Sätze des Wiſſens eine 
abſolut gleiche ſey, iſt unmöglich, wenn fie ihre Wahrheit von verſchie⸗ 
denen Principien (Bermittlungsgliedern) entlehnen, e8 muß alfo nur Ein 
(vermittelndes) Princip in allem Wiſſen feyn. | 

4. Dieſes Princip ift mittelbar oder indirekt Princip jeder Wiſſen⸗ 
ſchaft, aber unmittelbar und direkt nur Princip der Wiſſenſchaft 
alles Wiffens, ober der Transfcendental-Philofophie. 

Durch die Aufgabe, eine Wiſſenſchaft des Wijfens, d. h. eine 
ſolche, welche das Subjeltive zum Erſten ımb Höchften macht, auf 
zuftellen, wird man alfo unmittelbar auf ein höchſtes Princip allet 
Wiffens getrieben. 

Alle Einwendungen gegen ein ſolches abſolut höchſtes Princip 
des Willens ſind ſchon durch den Begriff der Transſcendental⸗Philoſophie 
abgeſchnitten. Alle entſpringen nur daher, daß man die Beſchränkthei 
der erſten Aufgabe dieſer Wiſſenſchaft überſieht, welche gleich anfangk 
von allem Objektiven abſtrahirt und nur das Subjektive im Auge behält. 

Es iſt gar nicht die Rede von einem abjoluten PBrincip des Seynt, 
denn gegen ein ſolches gelten alle jene Einwärfe, ſondern von einen! 
abfoluten Princip des Wiſſens. 
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Run ift aber’ offenbar, daß, wenn es nicht eine abfolute Grenze 
vos Wiſſens — etwas gäbe, das uns, felbft ohne daß wir uns feiner 
bewußt find, im Wiſſen abſolut feffelt uind bindet, und Das uns, in⸗ 
dem wir wiffen, nicht einmal zum Objekt wird, eben deßwegen, 
weil e8 Princip alles Willens ift — daß es alsdann Überhaupt nie 
zu einem Wiſſen, nicht einmal zu einem einzelnen fonımen könnte. 

Der Trausſcendental⸗Philoſoph fragt nicht: welcher legte Grund 
unjeres Willens mag außer bemfelben liegen? fondern: was ift das 
Pete in unferem Wiffen felbft, über pas wir nicht hinauskönnen? 
— Er ſucht das Princip des Willens innerhalb des Wiffens (es 
it alfo felbjt etwas, das gewnft werben kann). 

Die Behauptung: ed gibt ein höchſtes Princip des Wiffens, ifl 
nicht wie die: es gibt ein abfolutes Princip des Seyns, eine pofitive, 
iondern eine negative, einſchränkende Behauptung, in der nur 
jo viel liegt: es gibt irgend ein Letztes, von welchem alles Willen ſich 
anfängt, und jenfeits deſſen kein Wiffen ift. 

Da der Transfeendental-Philofoph (Einl. 8, 1) überall nur - das 
Subjeltive fih zum Objeft macht, fo behauptet er auch nur, daß es 
jubjeftin, das beißt, daß es für und irgend ein erftes Wiffen gebe; 
ob es, abftrahirt von uns, jeuſeits dieſes erften Wiſſens noch überhaupt 
etwas gebe, kümmert ihn vorerſt gar nicht, und darüber muß bie Folge 
enticheiden. 

Diefes erſte Wiſſen ift für uns nun ohne Zmeifel das Willen 
von uns ſelbſt, oder das Selbfibewußtjegn. Wenn ter Meaaliſt diefes 
Biffen zum Prineip der Philofophie macht, fo ift dieß der Veſchränkt⸗ 
beit feiner ganzen Aufgabe gemäß, die außer dem Subjeltiven des Wil- 
ſens nichts zum Objekt bat. — Daß das Selbſtbewußtſeyn der fefte 
Punkt feg, an ven für uns alles geknüpft ift, bedarf feines Beweiſes. 
— Daß nun aber dieſes Selbftbemußtfeyn nur die Mobification eines 
höheren Seyns — (vielleicht eines höheren Bewußtſeyns, und biefes eines 
noch höheren, und fo ins Unendliche fort) ſeyn fönne — mit Einem 
Wort, daß auch das Selbſtibewußtſeyn noch etwas überhaupt. Erklär— 
bares ſeyn möge, erflärbar ans etwas, von dem wir tichts willen 
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fünnen, weil eben durch das Selbſtbewußtſeyn die ganze Syntheſis 
unſers Willens erft gemacht wird — geht uns als Transſcendental⸗ 
Philoſophen nichts an; denn das Selbftbewußtjegn ıft uns micht eine 
Art des Seyns, fondern eine Art des Wiffens, und zwar tie 
böchfte und äußerfte, die es Überhaupt für uns gibt, 

Es läßt ſich ſogar, um’nod weiter zu geben, beweifen, und ill 
zum Theil fchon oben (Einl. $. 1) bewiefen worden, daß felbft, wenn 
das Objektive willfürlih. als das Erfte geſetzt wird, wir doch mie 
über das Selbſtbewußtſeyn hinauskommen. Wir werben alsdann in 
unfern Erklärungen entweder ins Unendlicye zurikdgetrieben, vom Be: 
gründeten zum Grund, oder wir müſſen die Reihe willkürlich abbrechen, 
dadurch, dag wir ein Abjelutes, das von ſich ſelbſt die Urſache un 
die Wirkung — Subjekt und Objeft — ift, nnd da dieß urfprünglid 
nur durch Selbftbewußtjegn möglich it, dadurch, daß wir wieder em 
Selbſtbewußtſeyn ald Erftes ſetzen; dieß geſchieht in der Natur- 
wiffenfchaft, für melde das Seyn ebenfo wenig urfprünglich ift wie 
für die Transfcendental- Philofophie (j. ven Entwurf eines Syſtems ter 
Naturphiloſophie S. 5 [oben ©. 12]), und. welche das einzig Reelle 
in ein Abfolutes fett, das von fidh jelbft Urſache und Wirkung iſt — 
in die abfolnte Foentität des Subjeltiven und Objeltiven, bie wir Natur 
nennen unb bie in der höchſten Potenz wieder nichts anderes als 
Selbſtbewußtſeyn ift. 

Der Dogmatisuus, dem das Seyn das Urfprüngliche ift, kann 
überhaupt nur durch einen unendlichen Regreflus erklären; denn die 
Reihe von Urſachen und Wirkungen, an welchen feine Erklärung fert- 
läuft, Könnte nur durch etwas, mas zugleich Urfache und Wirkung von 
fih ift, geichloffen werden; aber eben dadurch würde er in Ratur 
wiffenfchaft verwandelt, welche ſelbſt wiederum in ihrer Vollendung in 
das Princip des tramdfcendentalen Idealismus zurüdtehrt. (Der con: 
ſequente Dogmatismus eriftirt nur im Spinozismus; der Spinozismus 
tann aber als reelles Syſtem wieverun nur als Naturwiffenfdeit 
fortvauern, deren letztes Reſultat wieder Princip der Transfcendental: 
Philoſophie wird). 
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. Aus tem allem ift offenbar, daß has Selbſtbewußtſeyn den ganzen 
auch ins Unenbliche erweiterten Horizont unfers Willens ungrenzt, und 
in jeder Richtung das Höchſte bleibt. Jedoch bedarf es zum gegen- 
wärtigen Zweck tiefer weitausfichtigen Gedanken nicht, fondern nur ber 
Reflerion Über den Sim unſerer erften Aufgabe. — eher wird ohne 
Zweifel folgendes Räfonnement verſſändlich und evident finven. 

Es ift mir vorerft bloß darum zu thün, in mein Wiffen felbft ein 
Spftem zu bringen, und innerhalb des Wiſſens ſelbſt dasjenige 
zu ſuchen, wodurch alles einzelne Wiſſen beſtimmt ift. — Nun ift aber 
ohne Zweifel das, wodurch alles in meinem Wiflen beftimmt ift, das 
Wiſſen von mir felbft. — Da ih mein Wiſſen nm in ſich felbft 
begründen will, fo frage ich nicht weiter nach dem legten Grund jenes 
erften Willens (des Selbſtbewußtſeyns), ver, wenn es einen folden 
giet, nothwentig außerhalb des Wiſſens liegen muß. Das Selbſt⸗ 
bewußtſeyn iſt der Lichte Punkt im ganzen Syſtem des Wiſſens, der 
aber nur vorwärts, nicht rückwärts leuchtet. — Selbft zugegeben, daß 
tiefes Selbftbemußtjeyn nur die Mobification eines von ihn unabhängi- 
gen Seyns wäre, was freilich Feine Philofophie begreiflih machen kann, 
fo ift es für mid jett feine Art des Seyns, fondern eine Art des 
Wiſſens, mb nur in diefer Qualität betrachte ich es bier. 
Durch die Befchränftheit meiner Aufgabe, vie mich in® Unenbliche zurüd 
in den Umkreis des Wiſſens einfchließt, wirb es mir ein Selbftänviges 
und zum abfoluten Princip — nicht alles Seyns, fonvern alles Wif- 
fens, da alles Wiffen (nicht nur Das meinige) Davon angehen muß. — 
Daß Das Wiflen überhaupt, daß insbefonbere diefes erfte Wiſſen ab- 
hängig fey von einer von ihm unabhängigen riftenz, hat noch fein Dogma- 
titer bewiefen. Es ift bis jet ebenfo möglich, daß alle Eriftenz uur bie 
Mopification eines Wiſſens, als daß alles Wiffen nur die Mobification 
einer Eriftenz iſt. — Jedoch davon ganz abftrahirt, ganz abgefehen davon, 
ob dad Nothwendige überhaupt vie Eriftenz, das Wiſſen bloß das Acci- 
dens der Eriftenz if — für unfere Wiffenfhaft wird das Willen 
eben dadurch felbftändig, daß wir vaffelbe bloß, fo wie es in ſich ſelbſt 
begründet, d. h. infofern- e8 bloß ſubjektiv ift, in Betrachtung ziehen. 
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Ob es abfolnt felbftänbig iſt, mag bis dahin unentichieven blei 
ben, wo durch die Wiſſenſchaft ſelbſt entſchieden wird, ob irgend etwas 
gedacht werden kann, was nicht aus dieſem Wiſſen ſelbſt abzuleiten iſt. 

Gegen die Aufgabe ſelbſt, oder vielmehr gegen die Beſtimmung 
der Aufgabe kann der Dogmatiker ſchon deßwegen nichts einwenden, 
weil ich meine Aufgabe ganz willkürlich einſchränken, nur nicht will 
firlih erweitern Tann, auf etwas, was, wie zum voraus einzuſehen 
iſt, niemals in bie Sphäre meines Wiſſens fallen kann, wie ein letzter 
Grund des Wiffens außer dem Willen. — Die einzig möglide Ein- 
wenbung dagegen ift bie, daß die fo beſtimmte Aufgabe nicht Aufgabe 
der Philoſophie, ihre Auflöfung nicht Philoſophie fen. 

Allein was Bhilofopbie ſey, ift eben die bis jetzt unausgemachte 
Frage, deren Beantwortung nur das Refultat der Philoſophie ſelbſt 
ſeyn kann. Daß bie Anflöfung dieſer Aufgabe Bhilofopbie fey, fann 
nur durch die That ſelbſt beantwortet werben, dadurch, daß man 
zugleich mit dieſer Aufgabe alle die Probleme auflöst, die 
man von jeher in der Philoſophie aufzulöſen ſuchte. 

Wir behaupten indeß mit demſelben Recht, mit- welchem der Dry 
matiker das Gegentheil behauptet, was man bisher unter Philoſophie 
verſtanden, ſey nur als Wiſſenſchaft des Wiſſens möglich, und habe 
nicht das Seyn, ſondern das Wiſſen zum Objekt; ihr Princip kömnne 
alſo auch nicht ein Princip des Seyns, ſondern uur ein Princip des 
Wiſſens ſeyn. — Ob, vom Wiſſen zum Seyn zu gelangen, aus dem 
vorerſt nur zum Behuf unferer Wiſſenſchaft als ſelbſtändig angenom- 
menenWifen alles Objeftive abzuleiten, und jenes dadurch zur abfofnten 
Selbftändigkeit zu erheben, ob: und Dieß ficherer gelingen werbe, als dem 
Dogmatiker der entgegengefeßte Berfud;, ‘aus dem als ſelbſtändig ange: 
nommenen Seyn ein Wiffen hervorzubringen, darüber muß vie Folge 
entfcheden. - Ä 

5. Durch die erfte Aufgabe unferer Wifjenfchaft, zu verſuchen, ob 
vom Wiffen, als ſolchem (infofern es Alt if), ein Uebergang zum Ob 
jeftiven in ihm (das Fein Akt, fondern ein Seyn, ein Beftehen ft), 
gefunden werben könne, durch diefe Aufgabe ſchon iſt das Wiſſen als 
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ſelbſtaͤndig gefeßt; und gegen die Wufgabe felbft ‚ift vor dem Experiment 
nichts einzuwenden. 

Durch dieſe Aufgabe ſelbſt iſt alſo zugleich geſetzt, daß das Wiſſen 

em abſolutes Princip in ſich ſelbſt habe, und dieſes innerhalb bes 
Wiſſens ſelbſt liegende Princip ſoll zugleich Princip der Trans- 
ſcendental-Philoſophie als Wiffenfchaft feyn. 

Run ift aber jede Wiljenfchaft ein Ganzes von Sägen unter be- 
Rimmter Form. Sol alfo durch jenes Prineip das ganze Syſtem 
ver Wiſſenſchaft begründet ſeyn, jo muß es nicht nur ben. Inhalt, 
fondern auch die Form diefer Wiſſenſchaft beftimmen. 

Es wird allgemein angenommen, ter Philofophie. komme eine eigen- 
thümliche Form zu, die man die fuftematifche nennt, — Diefe Forui 
wmabgeleitet vorauszuſetzen, geht in andern Wiffenichaften an, welche vie 
Wiſſenſchaft ver Wiffenfchaft fchon vorausjegen, nicht aber in dieſer Wiſſen⸗ 
ſchaft felbſt, die eben die Möglichleit einer ſolchen überhaupt zum Objelt hat. 

Was iſt wiffenfhaftlihde Form überhaupt, und welches ift 
ihr Urfprung? Diefe Frage muß buch die Wilfenfchaftslehre für alle 
andern Wiffenfchaften beantwortet werben. — Aber dieſe Wiffenfchafts- 
lehre iſt felbft Schon Wiſſenſchaft, es wärbe alfo einer Wiffenfchafts- 
ichre der Willenfchaftsichre bedürfen, aber dieſe felbft würde wieber 
Wiſſenſchaft ſeyn, und ſo ins Unendliche fort. — Es fragt ſich, wie 
biefer Eirfel, da er offenbar unauflöslich ift, erflärbar ſey. 

Diefer für die Wiffenfchaft unvermeidliche Cirkel ift nicht zu er- 
Hären, wenn er nit im Wiſſen felbft (dem Objekt der Wiſſenſchaft) 
urfpränglich feinen Sig bat, fo nämlid, daß ber urfprünglide 
Inhalt des Wiffens die urfpränglide Form, und ınmgelehrt, Die 
urſprüngliche Form des Wiffens ben urfprünglichen Inhalt des⸗ 
jelben vorausſetzt, und beine wechfeljeitig durcheinander bebingt, find. — 
Zu dieſem Behuf aljo müßte in der Intelligenz felbft ein Bunft -gefun- 
den werben, wo durch einen und denſelben untheilbaren Alt bes. ur- 
Iprünglichften Wiffens zugleich Inhalt und Form entfteht. — Die Auf- 
gabe, dieſen Punkt zu finden, müßte identisch feyn mit ber, das Prin- 
cip alles Wiffens zu finden, 
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Das Brincip der Bhilofophie muß alſo ein ſolches ſeyn, 
in weldhem der Inhalt dur die Form, und hinwiederum 
die Form durch den Inhalt bedingt ift, und nicht eines dad 
anbere, fondern beide wechfelfeitig fi vorausfegen. — Gegen em erftet 
Princip der Philofophie ift unter anderm auch auf folgende Weile argu- 
mentirt worden. Das Brincip ver Philofophie muß fih in einem Grund⸗ 
ſatz ausdrücken laſſen: viefer Grundſatz fol ohne Zweifel fein bloß for- 
meller, fondern ein materieller feyn. Nun fteht aber jener Sa, fein 
Inhalt fen welcher er wolle, unter ven Gejegen der Logik. Alto ſetzt 
jeber materielle Grunbfag bloß dadurch, daß er ein folder ift, höhere 
Grundſätze, die der Logik, voraus. — Es fehlt zu dieſer Argumen- 
tation nichts, als daß man fie umlehre. Man vente ſich irgend einen 
formellen Sag, 5. B. A=A, als ven höchſten; was an tiefem Cape 
logiſch iſt, ift bloß die Form der Soentität zwiſchen A und A; afer 
woher kommt mir denn A ſelbſt? Wenu A ift, fo ift es gleich ſich 
jelbft; aber woher ift e8 denn? Diefe Trage kann ohne Zweifel nicht 
aus dent Sag ſelbſt, ſondern nur aus einem hüheren beantwortet wer- 
den. Die Analyſis A=A fegt die Syntheſis A voraus. Alſo if 
offenbar, daß Fein formelles Princip gedacht werben kann, ohne em 
materielles, noch ein materielles, ohne ein formelles vorauszuſetzen. 

Aus diefen Cirkel, daß jede Form einen Inhalt, jeder Inhalt 
eine Form vorausfegt, tft gar nicht herauszulonmen, wenn wicht irgend 
ein Sag gefunden wird, in welchem wechjelfeitig Form durch JInhalt, 
und Inhalt duch Form bedingt und möglich gemacht tft. 

Die erſte falſche Borausfegung jenes Arguments ift alfo bie der 
Grundſätze der Logil als unbedingter, das heißt von feinen höhern 
Sägen akzuleitender. — Nun entftchen uns aber tie Logifchen Grund⸗ 
füge bloß. dadurch, daß wir, was in den andern bloß Form ift, ſelbſt 
wieder zum Inhalt der Säge machen; bie Logik kaun alfo überhaupt 
nur durch Abſtraktion von beftinmmten Sägen entftehen. utftcht fie 
auf wiffenfhaftlidhe Art, fo fann fie nur durch Abftraktion ven 
den -oberften Grundſätzen des Wiſſens entftehen, und da tiefe ale 
Grundfäge Hinwieberum felbft fhon die logifche Form verausfegen, 
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ie müffen fie ven der Art ſeyn, daß in ihnen Beides, Form und 
Gehalt, wechſelſeitig ſich bedingt und berbeiführt. 

Nun kann aber doch diefe Abftraftion nicht eher gemacht werben, 
als diefe höchften Grundſätze des Wiſſens aufgeftellt find, die Wiffen- 
ſchaftslehre felbft zu Stande gebracht iſt. Diefer neue Eirfel, daß die 
Wiſſenſchaftslehre zugleich vie Logit begründen, und doch nach Geſetzen 
der Logik zu Stande gebracht werben ſoll, findet dieſelbe Erklärung, 
wie ber vorhin aufgezeigte. Da in ven höchſten-Grundſätzen des Wif- 
ims Form und Gehalt durcheinander bebingt finn, fo muß die Wiſſen⸗ 
Ihaft des Wiffens zugleich das Geſetz und die vollfonmenfte Ausübung 
ter wiſſenſchaftlichen Form, und der Form ſowohl als dem Gehalt 
nach abſolut autonomiſch feyn. u 


Dweiter Abſchnitt. 
Deduktion des Brincips felbf. 


Wir. ſprechen von einer Deduktion bes höchſten Principe. Es 
fann nicht davon die Rede feyn, das Princip aus einem höheren ab- 
juleiten, überhaupt nicht von einem Beweis feines Inhalte. Der 
Beweis kann nur auf die Dignität dieſes Princips, ober barauf 
gehen, zu beweifen, e8 fey das höchſte und trage alle jene Charaktere 
an fi, die einem folchen zufommen. i 

Diefe Deduktion. kann auf fehr verfchienene Art geführt werben. 
Wir wählen diejenige, welche uns, invem fle die leichtefte ift, zugleich 
den wahren Sinn des Principsg am unmittelbarften ſehen läßt. 

1) Daß überhaupt ein Willen möglich fey — nicht viefes ober 
jenes beftimmte, fondern irgend eines, wenigſtens ein Wiſſen des Nicht 
wilfens, gibt felbft der Skeptiker zu. Wiſſen wir irgend etwas, fo ift 
tiefes Wiffen entweder ein bebingtes, oder ein unbebingtes. — Bedingt? 
— fo wiffen wir es nur, weil es zufammenhängt mit etwas Unbeding⸗ 
tem. Alfo fommen wir auf jeden Fall auf ein unbebingtes Wilfen.. (Daß 
irgend etwas in unferem Wiflen feyn müfle, was wir nicht. wieder aus 
etwas Höheren wiflen, ift fchon int vorhergehenden Abfchnitt bewieſen). 


Es fragt fih nur, was man denn unbebingt wiſſe. 

2) Unbedingt weiß ich nur das, deſſen Willen einzig durch tus 
Subjeltive, nicht durch ein Objeltives bedingt if. — Run wird behaup⸗ 
tet, nur ein folches Wiffen, was in identiſchen Sätzen cusgebrüdt 
ft, fen allein durch das Subjeltive beringt. Denn in tem Urtheil 
A=A wird ganz von dem Inhalt des Subjekts A abfirahirt. Ob A 
überhaupt Realität hat ober nicht, ift für dieſes Wiſſen ganz gleid- 
gültig. Wenn nun alfo ganz von der Realität des Subjelts abſtra⸗ 
birt wird, fo wird A betradtet, bloß infofern ds in und geſetzt, von 
und vorgeftellt wird; ob dieſer Vorftellung etwas außer uns ent: 
ſpreche, wird gar nicht gefragt. Der Sat ift evident und gewiß, ganz 
abgefehen davon, ob A etwas wirklich Exiſtirendes, oder bloß Eingebil⸗ 
detes, oder ſelbſt Unmögliches ift. Denn ver Satz fagt nur fo vie: 
indem ih A tenfe, denke ich ‚nichts auderes als A. Das Wiſſen in 
biefem Sat ift alfo bloß durch mein Denken (das Subjeftive) be 
dingt, d. h. nad ter Erflärung, ee ift unbebingt. 

3) Aber in allen Wiffen wird ein Objektives gedacht als zu- 
jammentreffend ınit dem Subjeltiven. In dem Sag A=A aber il 
tem ſolches Zufammentreffen. Alles urfprüngliche Willen gebt alſo 
über bie Identität des Denkens hinaus, und der Sag A=A muf 
ſelbſt ein ſolches Wiflen vorausfegen. — Nachdem ich A benfe, bene 
ich e8 freilich al3 A; aber wie fomme ich denn bazu, A zu benfen? 
Iſt es ein frei entworfener Begriff, fo begründet er. fein Wiſſen; ift es 
ein mit dem Gefühl der Nothwendigkeit entflandener Begriff, fo muß 
er objeftive Realität haben. 

. Wenn nun alle Säge, in welchen Subjekt und Prädikat nicht 
bloß durch die Identität des Denkens, ſoudern etwas dem 
Denken Fremdartiges, von ihm Verſchiedenes vermittelt find, f yathe 
tifche heißen, fo befteht unfer ganzes Wiſſen aus lauter ſynthetiſchen 
Saͤtzen, und nur in folchen iſt ein wirkliches Wiſſen, d. h. ein ſolches, 
das fein Objekt außer ſich hat. 

4) Nun find aber ſynthetiſche Säge nicht unbedingt — durch 
fi felbft gewiß, denn dieß find nur identifche aber analytiſche (2). Sl 
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alte in fonthetifchen Sägen — und dadurch in unferem ganzen Wiflen 
— Gewißheit ſeyn, To müffen fie zurückgeführt werben auf ein unbe 
tingt Gewiffes, das heißt auf die Ipentität des Denkens 
überhaupt, was ſich aber wiberfpridht. 

5) Diefer Widerſpruch wäre nur dadurch aufzulöfen, daß — 
ein Punkt gefunden würde, worin das Identiſche und 
Synthetifhe Eins ift, oder irgend ein Sag, der, indem 
er identiſch, zugleich ſynthetiſch, und indem er ſynthetiſch, 
zugleich identiſch iſt. 

Wie wir in Anſehung ſolcher Sabe, in welchen ein ganz fremd⸗ 
artiges Objektives mit einem Subjektiven zuſanmentrifft (und dieß 
geſchieht im jedem ſynthetiſchen Urtheil A=B; das Prädicat, der Be 
griff, repräſentirt hier immer das Subjektive, das Subjelt das Objef- 
tive} zur Gewißheit gelangen können, iſt nicht zu begreifen, - 

a) wenn nicht Überhaupt etwas abfolut wahr if. Denn gäbe 
es in nnferem Willen einen unenblichen Regrefſus von Princip anf 
Prineip, fo müßten wir, um zum Gefühl jenes Zwangs (ber Gewiß- 
heit des Satzes) zu gelangen, bewußtlos wenigftens, jene unendliche 
Reihe rückwärts durchlaufen, was offenbar ungereimt if. Iſt bie 
Reihe wirklich unendlich, fo kann fie auf feine Art burchlaufen werben. 
Iſt fie nicht unendlih, fo gibt es etwas Abſolutwahres. — Gibt e8 
ein ſolchesß fo muß unfer ganzes Wiffen und jede einzelne Wahrheit 
in unſerem Wiffen verflochten ſeyn mit jener abfoluten Gewißheit; das 
dunkle Gefühl viefes Zufammenhangs bringt jenes Gefühl des 
Zwangs hervor, mit dem wir irgend einen Sag für wahr halten. — 
Diefes dunkle Gefühl fol durch die Philoſophie in deutliche Begriffe 
aufgelöst werben, baburd, daß jener Zuſammenhang und die Haupt: 
zwiſchenglieder deſſelben aufgezeigt. werben. 

b) Jenes Abfolutwahre fann nur ein identiſches Willen fein; 
da nun aber alles wahre Wiffen ein funthetifches ift, fo muß jenes 
Abſolutwahre, indem e8 ein iventiiches Wiffen ift, nethwendig zugleich 
wieder ein funthetifches feyn; wenn es alfo ein Abſolutwahres gibt, fo 
muß es auch einen Bunft geben, wo unmittelbar aus dem iventifdgen 
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Wiffen das Inntbetiihe, und aus dem ſpynthetiſchen das identiſche 
entſpringt. 

6) Um die Aufgabe, einen ſolchen Punkt zu finden, auflöſen zu 
fönnen, müſſen wir ohne Zweifel in ben Gegenſatz zwifchen identiſchen 
und fonthetifchen Sägen noch tiefer einbringen. 

In jedem Sat werben zwei Begriffe miteinander verglichen, d. h. 
fie werben einander entweber gleich oder ungleich gejeßt. Im iventifchen 
Sage nun wird bloß das Denfen mit fi felbft verglichen. — 
Der funthetiihe Say hingegen gebt hinaus über das bloße Denken; 
dadurch, daß ich das Subjeft des Satzes vente, denke ih nicht aud 
das Prädikat, das Prädikat fommt zum Subjelt Hinzu; ber Gegen- 
ſtand ift alfo bier nicht bloß beſtimmt durch fein Denken, er wird als 
reelt betrachtet, dem reell ift eben, „was durch das bloße Denken 
nicht erichaffen werben kann. 

Wenn nun ein iventifcher Sat: der ift, ma ber Begriff nur mit 
den: Begriff, ein ſynthetiſcher der, wo ber Begriff mit dem von ihm 
verjchievenen Gegenſtand verglichen wird, fo heißt vie Aufgabe, einen 
Punkt zu finden, wo das identifche Wiffen zugleich ſynthetiſch ift, fo 
viel als: einen Punkt finden, in welchem das Objekt nut 
jein Begriff, der Gegenſtand und feine Borftellung ur 
ſprünglich, ſchlechthin und ohne alle Bermittlung Eins fint. 

Daß diefe Aufgabe mit der, ein Princip alles Wiſſens zu finden, iven: 
tiſch iſt, läͤßt fich noch kürzer ſo darthun. — Wie Vorftellung uud Gegen 
ftand übereinftimmen können, ift fchlechthin unerflärbar, wenn nicht im 
Wiſſen felbft ein Punkt ift, wo beide urfprünglich Eins — ober we 
bie vollkommenſte Iventität nes Seyns und des Borftellensift. 

7) Da nun bie Borftellung das Subjeltive, da® Senn aber ta? 
Objektive ift, fo heißt die Aufgabe aufs genaufte beftimmt fo viel: den 
Punkt zu finden, wo Subjeft und Objelt unvermittelt 
Eines find. 

8) Durch dieſe immer nähere Einſchränkung der Aufgabe iſt jie 
num auch jo gut als gelöst. — Gene unvermittelte Identitãt des Sub- 
jefte und Objekts kann num da eriftiren, we das VBorgeftellte zugleich 
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auch das Borftellende, dad Angeſchaute auch das Anſchauende 
ift. — Aber dieſe Identität des Borgeftellten mit dem Borftellenden 
ift mar im Selbſtbewußtſeyn; alſo ift der _gefuchte Bunt im Selbft- 
bewußtſeyn gefimden. 


.2 


Erläuterungen 


a) — wir jest zurückſehen auf‘ ven Grundfatz der Toentität 
A=A, fo finden wir, daß wir unmittelbar aus dieſem unfer Princip 
ableiten konnten. — In jedem identiſchen Satz, wurde behauptet, werde 
das Deunken mit ſich ſelbſt verglichen, was denn ohne Zweifel durch 
einen Denkakt gefhieht. Der Sag A=A jest alfo ein Denfen vor- 
aus, Das unmittelbar ſich ſelbſt zum Objeft wird; aber ein 
ſolcher fich feloft zum Ohjekt werbender Denfaft iſt nur im Selbft- 
bemwußtfeyn. Wie man aus einem Saß der Logik bloß als ſolchem 
etwas Keelles herausklauben könne, iſt freilich nicht einzufehen, wohl 
aber, wie man durch Neflerion auf den Denkakt in diefem ‚Sage etwas 
Reelles, z. B. ans den logiſchen Funktionen des Urtheild Kategorien, 
nnd jo aus jedem iventifchen Sat den Akt des Selbſtbewußtſeyns 
finten fonne. + 

b) Daf.im Selbſtbewußtſeyn Sabjekt und Objekt des Dentens 
Eins fegen, kann jenem nur durch den Aft des Selbſtbewußtſeyns felbft 
ar werden. Es gehört dazu, daß man zugleich diefen Alt vornehme, 
unb in biefem Aft wieber auf ſich refleftire. — Das Selbſtbewußtſeyn 
ift der. At, wodurch fi das Denkende unmittelbar zun Objekt wird, 
und umgefehrt, dieſer Alt und Fein anderer ift das Selbftbewußtfepn. 
— Diefer Akt ift eine abjolut-freie Handlung, zu der man wohl ange⸗ 
leitet, aber nicht genöthigt werben kann. — Die Fertigkeit, fi in 
dieſem Aft anzuſchauen, fi) als Gedachtes und als Denkendes zu unter: 
ſcheiden und in diefer Unterfcheivung wieder als identiſch anzuerkennen, 
wird in ter Folge beftändig vorausgefett. 

e) Das · Selbſtbewußtſeyn ift ein Aft, aber durch jenen Akt kommt 
und etwas zu Stande. — Jedes Denken ift ein At, und jebes be 
ftimmte Denken ein beftimmter UM; aber durch jedes ſolches entfteht 
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ung auch ein beftimmter Degriff. Der Begriff iſt nichts anderes 
als der At des Dentens felbft, und abftrahirt von dieſem Akt ift ex 
nichts. Durch den Alt des Selbſtbewußtſeyns muß uns gleichfalls cin 
Begriff entftehen, und diefer ift kein auderer als der des Ich. Judem 
ich mir durch das Selbftbewußtjeyn zum Objeft werbe, entfteht mir ber 
Begriff des Ich, und umgefehrt, der Begriff des Ich ift nur ter Be 
griff des Selbſtobjektwerdens. 

.d) Der Begriff des Ich kommt durch ven Alt des Selbſtbewußt 
ſeyns zu Stande, außer dieſem Akt iſt alſo das Ich nichts, ſeine 
game Realität beruht nur auf biefem Alt, und es ift felbft nichts 
als diefer Alt. Das Ich kann alſo uur vorgeftellt werben als Alt 
überhaupt, und e8 ift fonft- nichts. — 

Ob das Äußere Objekt nichts von feinen Begriffe Verſchiede⸗ 

es, ob auch hier Begriff und. Opjeft Eines, ift eine Frage, bie erit 

entfhieden werben muß; daß. aber ver Begriff des Id, d. h. der 
Alt, wodurch das Denken überhaupt fi zum Objelt wird, und das 
Ich ſelbſt (Das Objekt) abfolus Eins feyen, bedarf keines Berweilce, 
da das Ich offenbar außer biejent Akt nichts iſt, und Überhaupt nur 
in diejen Akt ift. 

Es ift hier alſo jene urjprüngliche Soentität des Denkens und tes 
Objekts, des Erſcheinens und Seyns, die wir ſuchten, und bie foufl 
nirgends angetroffen wird. Das Ich ift gar nit vor jenem Alt, 
wodurch das Denken’ ſich felbft zum Objekt wird, es ift alſo ſelbſt 
nichts anderes als das ſich Objekt werdende Denken, und ſonach u 
ſolut nichts außer den Denken. — Daß fo vielen dieſe Identität des 
Gedachtwerdens und des Eutſtehens beim Ich verborgen bleibt, bat 
allein darin feinen Grund, daß fie weber ben Alt des Selbſtbewußt⸗ 
ſeyns mit Freiheit vollziehen, noch in diefem Akt auf. das in demſelben 
Entſtehende reflektiren köunen. — Was das Erſte betrifft, ſo iſt zu be⸗ 
merken, daß wir das Selbſtbewußtſeyn als Alt wohl uuterſcheiden 
vom bloß empiriſchen Bewußtſeyn; was wir insgemein Bewußtſeyn 
nennen, iſt etwas nur an Vorſtellungen von Objekten Fortlaufendes, 
was tie Identität im Wechjel der Vorftellungen unterhält, alfe bloß 
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empiriſcher Art, indem ich dadurch freilich meiner ſelbſt, aber nur als 
des Vorſtellenden bewußt bin. — Der Alt aber, von welchem hier die 
Rede iſt, iſt ein ſolcher, wodurch ich meiner nicht mit dieſer oder jener 
Beſtimmung, ſondern urſprünglich bewußt werde, und dieſes Be⸗ 
wußtſeyn heißt im Gegenſatz gegen jenes, reines Bewußtſeyn, oder 
Selbſtbewußtſeyn Kar’ dboyyp. 

Die Geneſis viefer beiden Arten von Bewußtſeyn läßt fih noch 
auf folgende Art deutlich machen. Man überlaffe fi) ganz der unmwill- 
kürlichen Succeſſion der Vorftellungen, fo werden biefe Borftellungen, 
fo mannichfaftig und verſchieden fie feyn mögen, doch als zu Einem 
identiſchen Subjett gehörig erfcheinen. Reflektire idy auf diefe Identität 
des Subjefts in ten Vorftellungen, jo entfteht mir der Sag: Ich 
denke. Diefes Ich denke ift es, was ale Borftellungen begleitet und 
tie Sontinuität des Bewußtſeyns zwifchen ihnen unterhält. — Macht 
man aber von allen: Vorſtellen fi frei, um feiner urfprünglich 
bewußt zu werben, fo entfteht — nicht der Satz: Ich denke, jonbern 
der Sag: Ich bin, welcher ohne Zweifel ein höherer Sas iſt. In 
dem Sag: Ich denke, liegt fchon der Ausoruf einer Beſtimmung - over 
Afeltion des Ih; ver Sag: Ih bin, dagegen ift ein unentlicher 
Saß, weil es em Sag ift, ver kein wirkliches Prädicat bat, ber 
aber eben veßwegen vie Pofition einer Unendlichkeit möglicher Prädi— 
cate iſt. 

e) Das Ich ift nichts von feinem Denken Berfchievenes, das 
Denken des Ichs und das Ich felbft find abfolut Eins; das Ich aljo 
überhaupt nichts außer dem Denken, alfo auch fein Ding, Seine 
Sache, fondern das ins Unendliche fort Nichtobjektive. Dieß ift 
fo zu verftehen. Das Ich it allerdings Objelt, aber nur für fid 
jelbft, es ift alfo. nit urfpränglich in der Welt der Objelte, es 
wird erft zum Objekt, dadurch daß es ſich ſelbſt zum Objekt macht, 
und es wird Objekt nicht für etwas Aeußeres, fondern immer nur für 
fih ſelbſt. — 

Alle andere, was nicht Ich ift, iſt urfpränglich  Objelt,' eben 
deßwegen nicht Objekt für ſich felbft, fondern für ein Anſchauendes 
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außer ihm. Das urfpränglic Objektive ift immer nur ein Erkanutes, 
nie ein Erkenneuͤdes. Das Ih wird nur durch fein Selbitertennen 
ein Erlannted. — Die Materie heit eben deßwegen ſelbſtlos, weil fir 
fein Inneres hat, und ein nur in fremder Anfchauung Begriffenes iſt. 

f) Iſt das Ich kein Ding, keine Sache, ſo kann man auch nach 
keinem Prädicat des Ichs fragen, es bat feines, als eben dieſes, daß 
ed. fein Ding iſt. Der Charakter des Ichs liegt eben darin, daß es 
fein anderes Präbicat bat als das des Selbſtbewußtſeyns. 

Daſſelbe Refultat läßt, fih nun aud von andern Seiten ber 
ableiten. 
Was höchſtes Princip des Wiflens ift, fann feinen Erkenntnißgrund 
nicht wieder in etwas Höherem haben. Es muß alſo auch für uns ſein 
principium essendi und cognoscendi Eins ſeyn und in Eins zuſam— 
menfallen. | 

Eben veßwegen kann dieſes Unbedingte nicht in irgend einem Ding 
gejucht werben; deun was Objekt ift, ift auch urfprünglich Objekt des 
MWiffens, unftatt daß das, was Princip alles Wiſſens ift, gar nicht 
urjprünglid, oder an fi, ſondern nur durch einen befonvderen 
Alt der Freiheit Objekt des Willens werben Tanı.. 

Das Unbedingte kann alfo in der Welt: ver Objekte überhaupt 
nicht gefucht werden (daher jelbft für die Naturmifjenfchaft das rem 
Objektive, die Materie, nichts Urfprüngliches, fondern ebenfo gut Schein 
ift, als für Die Transfcendental- Philofophie). 

Unbedingt beißt, was ſchlechterdings nicht zum Ding, zur Sache 
werden kann. Das erfte Problem der Philofophie läßt ſich alfo auf 
jo austrüden: etwas zu finden, was ſchlechterdings nicht als Ding ge 
dacht werben fann. Aber ein ſolches ift nur das Ich, und unngefehrt, 
das Ich ift, was an fich nichtobjektiv iſt. 

- . 9) Wenn uun das Ich jchlechterbings fein Objekt — fein “Ding 
ift, fo. fcheint es ſchwer zu erklären, wie denn überhaupt ein Willen 
von ihm möglich fey, oder welche Art bes Willens wir vor ihm haben. 

Das Ich iſt reiner Akt, reines Thun, was fchlechthin nichtobjektiv 
jeyn muß im Willen, eben deßwegen, weil es Princip alles Wiſſens 
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iſt. Soll es alſo Objekt des Wiſſens werden, ſo muß dieß durch eine 
vom gemeinen Wiſſen ganz verſchiedene Art zu wiſſen geſchehen. AR 
Wiſſen muß 

a) ein abſolut ſretce ſeyn eben deßwegen, weil alles andere Wiſſen 
nicht frei iſt⸗ alſo ein Wiſſen wozu nicht Beweiſe, Schlüffe, über- 
haupt Vermittlung von Begriffen führen, alſo überhaupt ein Anſchauen; 

b) eim Willen, deſſen Objelt nicht ‚von ihm unabhängig ift, 
alfo ein Wiffen, das zugleid ein Prodnciren feines Ob» 
jelts ift — eine Anſchauung, welche überhaupt frei probucirend, und 
in welcher das Probucirende mit dem PBrobucirten eins und daſſelbe iſt. 

Eine ſolche Anſchauung wird im Gegenſatz gegen bie finnliche, 
welche nicht als Probuciren ihres Objekts erſcheint, wo alſo das An⸗ 
ſchauen ſelbſt vom Angeſchauten verſchieden iſt, intellektuelle 
Anſchauung genannt. 

Eine ſolche Anſchauung iſt das Ich, weil — das Wiffen 
bes Ichs von ſich ſelbſt das Ich ſelbſt (das Objekt) erſt entfteht. 
Denn da das Ich (ale Objekt) nichts anderes ift als eben bag Wif- 
fen von ſich ſelbſt, fo entſteht das Ich eben nur dadurch, biaß es 
von ſich weiß; das Ich ſelbſt alſo iſt ein Wiſſen, das zugleich ſich 
ſelbſt (als Objekt) producirt. 

Die intellektuelle Anſchauung iſt das Organ alles transfcenbentalen 
Denkens. Denn das trandfcenventale Denfen geht eben darauf, ſich 
durch "Freiheit zum Objekt zu machen, was fonft nicht Objekt ift; es 
fegt ein Vermögen voraus, gewiffe Handlungen des Geiftes zugleich zu 
produciren und anzufehauen, fo daß das Produciren bes Objelts und 
das Anſchauen felbft abfolut Eines ift, aber eben biefes Vermögen ift 
das Bermögen ver intelleftuellen Anſchauung. 

Das transfcendentale Philofophiren mn alſo beftändig begleitet 
ſeyn von der intellektuellen Anſchauung: alles vorgebliche Nichtverftehen 
jenes Philoſophirens hat feinen Grund nicht in feiner .eiguen Unver⸗ 
Rönplipleit, fonbern in dem Mangel des Organs, mit dem es aufge- 
faßt werden muß. Ohne diefe Anfchanung hat das Bhilofophiren felbft 
kin Subftrat, was das Denken träge und unterftüßte; jene Anſchauung 

Schelling, fammtl. Werke. 1. Abth. TI. 9 
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iſt es, was im transſcendentalen Denfen an die Stelle der objel⸗ 
tiven Welt tritt und gleichfam den Flug der Specnlation trägt, Das 
Ich ſelbſt ift ein Objekt, das dadurch ift, daß es von.jid 
weiß, d. h. es ift ein beftänbiges intelleftnelles Anſchauen; da biejes 
fich felhft Producirende einziges Objekt ber Transfcendental- Bhilofophir 
ift, fo ift die intellektuelle Anfchauung für biefe eben das, was für bie 
Geometrie der Raum if. So wie ohne Anſchauung des Raums vie 
Geometrie abſolut unverftänblid wäre, weil alle ihre Conftruftionen 
nur verſchiedene Arten und Weiſen find. jene‘ Auſchauung einzuwjchränfen, 
fo ohne die intelleftuwelle Anſchauung alle Philoſophie, weil alle ihre Begriffe 
nur verfchiedene Einfchränfungen des fich Telbft zum Objekt haben 
ben Broducirens, d. h. ber intellektuellen Anſchauung find. (Beral 
Fichtes Einleitung in vie Wilfenfchaftslehre im Philoſophiſchen Fonrnal). 

Warum unter biefer Anfchauung etwas Myſteriöſes — ein befon- 
berer nur von einigen vorgegebener- Sinn verflanden worben, baven 
ift fein Grund anzugeben, als daß manche deſſelben wirklich emtbehren, 
welches aber ohne Zweifel ebeufomenig befremvend ift, als daß fie noch 
manches andern Sinns entbehren, deflen Realität ebenfowenig in Zwei 
fel gezogen werben Tann. 

h) Das Ich ift nichts anderes ala ein ſich ſelbſt zum Objeft 
werdendes Produciren, d. b. ein intelleftuelles Anſchauen. Nım 
ift aber dieſes intellektuelle Anſchauen felbjt ein abfolut freies Handeln, 
dieſe Anfchauung kann alfo- nicht demonftrirt, fie kann nur geforbert 
werben; aber das Ich ift felbft nur dieſe Anfchauung, alfo ift das Ic, 
als Princip der Philofopbie, felbft nur etwas, das poftülirt wird. — 

Seit Reinhold die wifjenichaftlide Begründung ver Bhifefophie 
fi zum Zweck gejegt hatte, war viel von einem erften Grundſatz dir 
Rede, von welchen vie Philofophie ausgehen müßte, und unter weldem 
man insgemein einen Lehrſatz verftand, in welchem die ganze Philoſo⸗ 
phie involoirt feyn ſollte. Allein es ift leicht einzuſehen, daß bie Trans: 
fcenbental-Bhilofophie von keinem Theorem ausgehen Tann, ſchon darum, 
weil fie vom Subjeltiven, d. 5. von bemjenigen ausgeht, mad nur 
durch einen befonvern Alt ver Freiheit objeltiv werden Tann. (Cm 
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Theorem iſt ein Saß, ber auf ein Daſeyn geht. Die Transfcenben- 
ta-Philofophie geht aber von feinem Dafeyn, fondern von einem freien 
Handeln aus, und ein foldes kann nur poftulirt werben. Jede Wiſſen⸗ 
haft, die nicht empiriſch iſt, muß durch ihr erſtes Princip ſchon allen 
Empirismus ausfchließen, d. h. ihr Objekt nicht als fchon vorhanden 
vorausſetzen, ſondern e8 hervorbringen.“ So verführt 3. DB. bie 
Geometrie, indem fle nicht von Lehrfägen, fondern Yon Poftulaten aus- 
geht. Dadurch, daß die urſprünglichſte Conſtruktion in ihr poſtulirt, 
und den Lehrling ſelbſt überlaffen wird fie- hervorzubringen, wird er 
gleich anfangs an die Selbſtconſtruktion gewieſen. — Ebenſo bie Trans⸗ 
ſcendental⸗Philoſophie. Ohne vie transſcendentale Denlart ſchon mitzu⸗ 
bringen, muß man fie unverſtändlich finden. Es iſt daher uothwendig, 
daß man ſich gleich anfangs durch Freiheit in jene Denkart verſetze, 
md dieß geſchieht mittelft des freien Alts, wodurch das Princip ent⸗ 
ſteht. Wenn Transſeendental· Philoſophie ihre Objelte überhaupt nicht 
vorausſetzt, ſo kann ſie am wenigſten ihr erſtes Objekt, das Princip 
vorausſetzen, fie kann es als ein frei zu conſtruirendes nur poſtuliren, 
und fo wie das Princip ihre eigne Conftruftion ift, fo find es auch 
alle ihre, übrigen Begriffe, unb bie. ganze — hat nur mit 
eignen, freien Conſtruktionen zu thum. 

Iſt das Princip der Philofophie ein Poftulat, jo wird das Objelt 
dieſes Poſtulats die urjprüglichfte Eonfteuktion für ben innern Sinn, 
d. h. das Ich, nicht infofern es auf biefe oder jene beſondere Weiſe 
beftimmt ift, fonbern das Ich überhaupt, als Produciren: feiner felbft, 
ſeyn. Durch diefe urfprüngliche Eonftruftion, und in dieſer Conſtruk⸗ 
tion kommt nun allerdings etwas Beſtimmtes zu Stande, wie burch 
jeven beſtimmten Akt des Geiftes etwas Beftimmtes zu Stande kommt. 
Aber das Produkt ift außer der Conſtruktion ſchlechterdings nichts, es 
ift überhanpt nur, indem e8 eonſtruirt wird, unb abftrahirt” von ver 
Conſtruktiou fo wenig als vie Linie des Geometers. — Auch biefe 
Linie iſt nichts Eriſtirendes, denn "bie Linie an der Tafel iſt ja nicht 
die Linie ſelbſt, und wird als Linie nur erkannt, dadurch, daß ſie an 
die urſprüngliche Anſchauung der Linie ſelbſt gehalten wird. 
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Was das Ich fey, ift eben deßwegen fo wenig demonfteabel, als 
was bie Linie ſey; man fann nur bie Handlung bejchreiben, wodurch 
es entfteht. — Könnte die Linie bemonftrirt werden, fo brauchte fie 
nicht poftuliet zu werden. Ebenſo iſt e8 mit jener transfcenbentalen 
Linie des Probucirens, welche in der Transfcendentäl- Philofophie ur⸗ 
fprünglich angefchaut werben muß, und aus welcher alle andern Con⸗ 
fteuftionen der Wiffenfchaft erſt hervorgehen. 

Was das Ich fen, erfährt man nur dadurch, daß man es hervor: 
bringt, denn im Ich allein ift bie Spentität bee Seyns und des Pro- 
bucirens urſprünglich. (Bergl. allgemeine Ueberficht der ieſerhte 
Literatur im neuen philoſophiſchen Journal, 10. Heft) ‘. 

i) Was uns’ dur den urſprünglichen Alt ver intellektuellen An- 
ſchauung entfteht, kann in einem Grundſatz ausgedrückt werben, ven 
man erfien Grundſatz der BVhilofophie nennen Tann. — Run .entficht 
uns aber durch intellektuelle Anſchauung das Ich, infofern es fein 
eigen Produkt, Probucirendes zugleich und Probucirtes ift. Diele 
Mentität zwifchen dem Ich, infofern es das Producirende ift, und bem 
Ih als dem Producirten, wird ausgebrüdt in dem Sag das IA=IH, 
welcher Sag, da er Entgegengefegte ſich glei ſetzi, keineswegs ein 
identiſcher, ſondern ein ſynthetiſcher ift. 

Durch den Satz Ich — IH wird alfo der Sab A=A in einen 
ſynthetiſchen verwandelt, und wir haben den Puhlt-gefunben, mo bad 
iventifche Wiffen unmittelbar aus dem fonthetifhen, und das ſynthetiſche 
aus dem identifchen entfpringt. Aber in dieſen Punkt fällt auch (Abſchn. I) 
das Princip alles Wiſſens. In dem Satz Ich—Ich muß alfo ‚das 
Princip alles Wiſſens ausgedrückt ſeyn, weil eben dieſer Satz der einzig 
mögliche zugleich identiſche und ſynthetiſche iſt. — 

Auf denfelben Punkt konnte uns die bloße Neflerion anf den Sag 
A=A führen. — Der Sap A=A ſcheint allerdings iventifch, allein 
er Tönnte gar wohl auch ſynthetiſche Bedeutung haben, wenn nämlich 
pas eine A dem andern entgegengefeht wäre. Man müßte aljo an 
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die Stelle ven A einen Begriff fubftituiren, ber eine urfprünglide 
Duplicität in der Identität ausprüdte, und umgefehrt. 

Ein folder Begriff ift der eines Objekts, das zugleich ſich felbft 
entgegengeſetzt, und ſich felbft gleich iſt. Aber ein ſolches ift nur ein 
Objeft, was von ſich ſelbſt zugleich die Urſache und die Wir- 
fung, Producirendes und- Produkt, Subjekt und Objekt iſt. — Der 
Begriff einer urſprünglichen Menlität in der Duplicität, und umgekehrt, 
iſt alſo nur der Begriff eines Sabjekt-Objekis, und ein ſolches 
kommt urſprünglich nur im Selbſtbewußtſeyn vor. — 

Die Naturwiſſenſchaft geht von der Natur, als dem zugleich Pro⸗ 
duktiven und Producirten willkürlich aus, um das Einzelne 
aus jenem Begriff abzuleiten. Unmittelbares Objekt des Wiſſens iſt 
jene Identität nur im unmittelbaren Selbſtbewußtſeyn; in der höchſten 
Potenz des fich-felbfl-Objeftwerbens, in welche fih der Transfcendental- 
Bhilofoph gleich anfangs — nicht willfärlih, aber durch Freiheit 
verfegt, und bie urſprüngliche Duplicität in der Natur ift zuletzt felbft nur 
daraus zu erflären, daß bie Natur ale Intelligenz angenommen wirb. 

k) Der Sag Ich ⸗Dch erfüllt zugleich die zweite Forderung, welche 
an das Princip des Wiffend gemacht wird, daß e8 zugleih Yorm und 
Gehalt des Willens begründe. Denn der oberfte formale Grunbfag 
A=A iſt eben mur möglich durch den Alt, der im Sag Ich— Ich 
ausgedrückt ift — durch den Alt des fich felbft Objekt werbenven, mit 
fi ſelbſt identiſchen Denkens. Weit entfernt alfo, daß der Say 
3h Ich unter dem Grundſatz der Identität ftünde, wird vielmehr 
dieſer durch jenen bedingt. Denn wäre Ich nicht = Ich, fo könnte 
auch A nit = A ſeyn, weil die Gleichheit, die in jenem Satz geſetzt 
wird, doch nur eine Gleichheit zwifchen dem Subjelt, das urtheilt, und 
demjenigen, in welchem A als Objekt geſetzt ift, d. h. eine Gleichheit 
zwiſchen dem Ich als Subjekt und Objekt, ausdrückt. — 


Allgemeine Anmerkungen. 


1) Der Wiverfpruch, der durch die voranſtehende Deduktion auf- 
gelöst ift, mar folgender: die Wiſſenſchaft des Willens kann von nichts 
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Objektivem ausgehen, denn fie beginnt eben mit dem allgemeiuen 
Zweifel an ter Realität des Objeltiven. Das Unbeblugt-Gewiffe kann 
alfo für fie nur in dem abjolnt Nichtobjektiven liegen, welches aud 
die Nichtobjeltivität der identiſchen Sätze (als der einzig unbebingt ge 
willen) beweist. Wie nun aber aus diefem urſprünglich Nichtebjektiven 
ein Dbjeftives euffpringe, wäre nicht zu begreifen, wenn wicht jenes 
Nichtobjeftive cin Ich wäre, d. h. ein Brincip, das ſich felbft Objekt 
wird. — Nur was nicht urfprünglic; Objeft ift, kann ſich ſelbſt zum 
Objeft machen, und dadurch Objelt werden. Aus biefer urjprünglicen 
Duplicität in ihm felbft entfaltet fi) für das Ich alles Objektive, tas 
in fein Bewußtfeyn kommt, und nur jene urfprüngliche Sentität 
in der Duplicität ift es, die in alles — Wiſſen Vereinigung 
und Zuſammenhang bringt. 

2) Ueber den Sprachgebrauch dieſer hileſophie mögen einige Be 
merfungen nöthig ſeyn. 

Kant findet es in feiner Anthropologie mertwurrdig, daß dem Kind, 
ſobald es anfange von ſich ſelbſt duch Ich zu ſprechen, eine neue 
Welt aufzugehen ſcheine. Es iſt dieß in der That ſehr natürlich; es 
iſt die intellektuelle Welt, vie ſich ihm öffnet,/ denn was zu ſich ſelbſt 
Ich ſagen kann, erhebt ſich eben dadurch über die objektive Welt, und 
tritt aus fremder Anſchanung in feine eigne. — Die Philoſophie nuß 
ohne Zweifel von demjenigen Begriff ausgehen, der die ganze Intellel— 
tualität in fich befaßt, und aus welchen fie fih entwidelt. - 

Es iſt eben daraus zu erjehen, daß im Begriff des Ich ewas 
Höheres als der bloße Ausdruck der Individualität liegt, daß es 
ter Alt des Selbſtbewußtſeyns überhaupt ift, mit weldem 
gleichzeitig allerdings das Bewußtſeyn der Individualität eintreten muß, 
‚ver aber felbft nichts Individuelles enthält. — Nur von dem Ich als 
tt des Selbſtbewußtſeyns überhaupt ift bis jegt die Rede, 
und aus ihm erſt muß alle Individualidät abgeleitet werben. 

Ehenfowenig als unter dem Id), als Princip, das inbivituelle 
gedacht wird, wird das empirifche — im empiriichen Bewußffeyn ver: 
tommende Ich gedacht. Das reine Bewußtſeyn auf verſchiedene Art 
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beftimmt und eingefchränft, gibt das empirifche, beide find alſo bloß 
durch ihre Schranfen verſchieden: bebt die Schranken bes empiriſchen 
anf, und ihr habt das abfolute Ich,. von dem bier die Rebe ifl. — 
Das reine Selbfibemußtfeyn ift ein Alt, der außerhafb aller Zeit liegt 
und alle Zeit erft conftituirt; bas empirifhe Bewußtſeyn ift Das nur 
in der Zeit und ber Succeffion ver Borftellungen ſich erzeugenve. — 

Die Frage: ob das Ich ein Ding an ſich ober eine Erſcheinung 
jeg — biefe Frage ift an fi widerfinnig. Es iſt überbanpt er a 
weder Ding an fi) noch Erſcheinung. 

Das Dilemm, womit man bierauf antwortet: alles * entweder 
etwas ſeyn oder nichts u. |. w. beruht auf ber Zweideutigkeit des 
Begriffs Etwas. Soll Etwas überhaupt etwas Reelles im Gegen- 
fa gegen das bloß Eingebildete bezeichnen, ſo muß das Ich wohl 
etwas Reelles ſeyn, da es Princip aller Realität if. Aber ebenfo 
Har ift, daß es eben deßwegen, weil e8 Princip aller Realität ift, 
nicht in bemjelben Sinne reell ſeyn fan, wie das , welchem bloß ab⸗ 
geleitete Realität zukommt Die Realität, ‚welche jene für bie einzig 
wahre halten, die der Dinge, ift eine bloß gelichene und nur ver Wie 
berfhein jener höheren. — Das Dilemm beim Lichte betrachtet, heißt 
aljo ebenfo viel als: alles ift entweder ein Ding. ober nichts; 
welches fogleich als falſch einleuchtet, da es allerdings einen ‚höheren 
Begriff gibt ala ven bes Dinge, nämlich ben bes Handelns, der 
Thätigkeit. 

Dieſer Begriff muß wohl Höher ſeyn aie der des Dings, da die 
Dinge ſelbſt nur als Modificationen einer auf verſchiedene Weiſe ein- 
geſchränkten Thätigkeit zu begreifen ſind. — Das Seyn der Dinge 
beſteht wohl nicht in einer bloßen Ruhe oder Unthätigkeit. Denn 
ſelbſt alle Raumerfüllung iſt nur ein Grab won Thatigkeit, und jedes 
Ding nur ein beſtimmter OR von Thätigkeit, mit welchem der Raum 
erfüllt wird. 

Da dem Ich auch feines von den Bräbicnten zulommt, die den 
Dingen zufonımen, fo erklärt fich daraus bad Paraboron, daß man 
bom Ich nicht fagen Tann, daß es iſt. Dan kann nämlich vom Ih 
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nur deßwegen nicht ſagen, daß es iſt, weil es das Seyn ſelbſt iſt. 
Der ewige, in keiner Zeit begriffene Akt des Selbſtbewußtſeyns, den wir 
Ich nennen, ift pas, was allen Dingen das Dafeyu gibt, was alio 
felbft leines andern Seyns bebarf, von ben «8 getragen wird, fonbern 
ſich felbft tragen und unterſtützend, objeltio als das ewige Werben, 
ſubjektiv als das unendliche Probuciren erfcheint. 

3) Ehe wir zur Aufſtellung des Syſtems ſelbſt ſchreiten, iſt es 
nicht unnütz zu zeigen, wie das Princip zugleich theoretiſche und praf- 
tiſche Philoſophie begründen Tonne, melches al nothwendiger Charakter 
des Principe ſich von felbft verfteht. 

Daß das Princip Princip der theoretifchen und praltifchen Philo⸗ 
fophie zugleich fey, ift nicht möglich, ohne daß es felbft theovetifch und 
praftifch zugleich fey. Da num ein theoretifche® Princip ein Lehrſatz, 
ein praftifches aber ein Gebot ift, fo wird in der Mitte zwifchen” bei- 
ven etwas liegen müflen — unb bieß ift das Boftulat, welches an 
bie praftifche Philofophie grenzt, weil es eine bloße Forderung ift, 
an bie theoretifche, weil es eine reintheoretifche Conſtruktion 
fordert. — Woher das Boftulat feine zwingende Kraft entlehne, erflärt 
ſich zugleich daraus, daß es praftifgen Forderungen verwandt ifl. Die 
intelleftuelle Anfhauung ift etwas, das man fordern und anmutben 
fann; wer das Vermögen einer folchen = bat, fotlte- e8 wenig 
ftens haben. 

4) Was jeder, der und bisher — gefolgt ift, von ſelbſt 
einfieht, ift, daß ber Anfang und das Ende biefer Philofophie Freiheit 
ift, das abjolut Indemonftrable, was fih nur durch ſich felbft ‚beweist. 
Was in allen andern Syſtemen ver Freiheit den Untergang droht, wird 
in diefem Syſtem aus ihr felbft abgeleitet. — Das Senn ift in biefem 
Syſtem nur die aufgehobene Freiheit. In..einem Syſtem, bas 
das Seyn zum Erften und. Höchften macht, muß nicht nur das Wiflen 
bie bioße Kopie eines urjprüuglichen Seyns, ſondern auch alle Freiheit 
nur nothwendige Täuſchung ſeyn, weil man das Princip nicht fenut, 
deſſen Bewegungen ihre fcheinbaren Aeußerungen find. 


Bweiter — ſchnitt. 


Allgemeine Deduktion des ——— 
Idealismus. 
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1) Der Mealismus ift Thon tn umferem erften Grunbfage aus⸗ 
gedrückt. Denn weil dag Ich ummittelbar durch fein Gedachtwerden 
auch ift (denn es ift nichts anderes als Das Sichfelbftveifen), fo ift ‘ver 
Satz Ih = Ich S dem Sag: Ih bin, anftatt daß der Satz A= A 
une fo viel ſagt: wenn A geſetzt ift, ſo ift es fich ſelbſt gleich geſetzt. 
Die Frage: iſt es denn geſetzt? ift vom Ich gar nicht möglich. Iſt 
nun der Sat: Ich bin, Princip.aller Philofophie, fo Tann es auch feine 
Renlität geben, als bie ber Realität dieſes Satzes gleich iſt. Aber 
diefer Sat fagt nicht, daß ich für irgend etwas außer mir, fondern 
nur, daß ich für mich felbft bin. Alſo wird auch alles, was über» 
haupt ift, nur fir das Ich feyn können, * andere Realität u es 
überhaupt nicht geben. \ 

2) Der allgemeinfte Beweis ber — Dealitt des Wiſſens 
iſt alſo der in der Wiſſenſchaftslehre geführte durch unmittelbare 
Schlüffe aus dem Sag: Ih bin. Es ift aber noch ein anderer Be⸗ 
weis davon möglich, ver faktifhe, det in einen Syſtem des trans⸗ 
Icendentalen Idealismus ſelbſt baburd geführt wird, daß man 
das ganze Syſtem bes Wiffens wirklich aus jenem Princip ableitet. Da 
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es nun bier nicht um Wiffenfchaftslehre, fondern um das Syſtem tes 
Wiſſens felbft nach Grundſätzen bes transfcendentalen Idealismus zu thun 
ift, fo können wir auch von ver Wiffenfchaftslehre nur das allgemeine 
Refultat angeben, um von dem durch fie beſtimmten Punkte aus unfere 
Debuftion des genannten Syſtems des Wiffens anfangen zu Tönen. 

3) Wir würden ſogleich zur Aufftellung der theoretifchen und praf: 
tiichen Philofophie felbft geben, wenn nicht dieſe Eintbeilung felbft erft 
buch die Wiffenfchaftslehre deducirt werden müßte, welche ihrer Ratur 
nach weder tbeoretifch noch praftifch, fonvern. beives zugleih if. Wir 
werben alfo vorerft den Beweis des nothwendigen Gegenfages zwiſchen 
theoretifcher und praktiſcher Philofophie — den Beweis, daß ſich beide 
wechſelſeitig voransjegen, und feine ohne die andere möglich tft, führen 
müſſen, wie ihn die Miffenfchaftelchre führt, um auf dieſe allgemeinen 
Principien das Syſtem beiver felbft aufführen zu Fünnen. 

Der Beweis, daß alles Wiſſen aut dem Ich abgeleitet werben 
müſſe, und daß e8 feinen andern Grund der Realität der Wiſſens gebe, 
laßt immer noch die Frage: wie denn das ganze Syſtem des Wiſſens 
 B. die objektive Welt mit allen ihren Beſtimmungen, die Geſchichte 
u. f. w.) durch das Ich gefekt fen, unbeantwortet. Es läft fi auch 
dem Hartnädigften Dogmatiker vemonftriren, daß die Welt doch nur in 
Borftellungen beftehe, die volle Ucberzeugung aber kommt erſt dadurch, 
dag man den Mechanismus ihres Entſtehens aus dem innen 
Prineip der geiftigen Thätigkeit vollftänbig barlegt ; denn es wird wohl 
niemand ſeyn, der, wenn er fieht, wie die objeltive Welt mit allen 
ihren Beſtimmungen ohne irgend. eine äußere Affektion aus dem reinen 
Selbſibewußtſeyn ſich entwidelt, noch eine von bemfelben unabhängige 
Welt nöthig finde, welches ungefähr bie Meinung ver mißverflanbenen 
Leibniziſchen präftabifirten Harmonie ift'. Aber ehe dieſer Mechanik 
mus felbft abgeleitet wirb, entſteht die Frage, wie wir bazu fommen, 


Nach derjelben probucirt zwar jede einzelne Monade die Weit aus fich ſelbſt, 
aber doch eriftirt biefe zugleich unabhängig won ben Vorſtellungen; allein nad 
Leibniz ſelbſt befteht die Welt, infofern fie reell ift, felbft wieder nım aus Me- 
naden, mithin beruht alle Realität am Ende doch mr auf Vorſtellkräften. 
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einen jeldyen Mechanismus überhaupt anzunehmen, Wir betrachten in 
diefer Ableitung das Ich als völlig blinde. Thätigkeit. Wir wiffen, daß 
das Ih urſprünglich nur Thätigleit iſt; aber wie fommen wir dazu, 
es als blinde Thätigfeit zu fegen? Diefe Beftimmung muß zum Begriff 
ver Thätigfeit erft hinzukommen. Daß man fid) auf das Gefühl des 
Awangg im unferem theoretiſchen Wiffen beruft, und dann fo ſchließt: 
da das Ich urfprünglich nur Thätigfeit ift, fo ifl jene Gezwungenheit 
nur als blinde (mechaniſche) Thätigkeit zu begreifen, iſt als Berufung 
auf ein Faktum in eimer Wilfenfchaft wie die unfrige nicht erlaubt; 
vielmehr muß das Dafeyn jener Gezwungenheit aus der Natur des 
Ichs felbft erſt bebucirt werben; zudem fett die Frage nach dem Grund 
jener Gezwungenheit eine urſprünglich freie Thätigfeit voraus, die mit 
jener gebundenen Eine if. Und fo ift e8 aud. Die Freiheit ift das 
einzige Princip, anf welches alles aufgetragen ift, und wir erbliden in 
ver objektiven Welt nichts außer uns Vorhandenes, ſondern nur bie 
innere Beſchränktheit unferer eignen . freien Thätigkeit. Das Senn 
überhaupt ift nur Ausorud einer. gehemmten Freiheit. Es iſt alfo 
unjere frele Thätigkeit, tie im Wiſſen gefeffelt ift. Aber hinwiederum 
würden wir keinen Begriff einer eingefchränften Thätigkeit haben, wenn 
nicht zugleich eine uneingefchränfte in und wäre. Diefe nothwendige 
Goeriftenz einer freien, aber begrenzten, und einer unbegrenzbaren Thä⸗ 
tigleit in einem und demſelben iventifchen Subjelt muß, wenn fie über 
haupt iſt, nothwendig feyn, und diefe Nothwendigkeit zu deduciren, ge 
hört ver höheren Philofophie, welche theoretifch und praktiſch zugleich if. 

Wenn alfo das Syſtem ver Philoſophie felbft in theoretiſche und 
praktifche zerfällt, jo muß. fih ‚allgemein beweilen lafien, daß das 
Ih urſprüuglich ſchon und kraft feines Begriffs nicht eingefchränfte (ob⸗ 
gleich freie) Thätigkeit fehn Tann, ohne zugleich wneingefchränkte Thätig⸗ 
keit zu feyn, und umgekehrt. Diefer Beweis muß ver theoretiſchen und 
praltiſchen Philofophie felbft vorangehen. 

Daß diefer Beweis der nothwendigen Coriftenz beider Thätigfeiten 
im Ich zugleich ein allgemeiner Beweis des transfcendentalen Idealis⸗ 
mus überhaupt fey, wirb aus dem Beweie felbft erhellen. 
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Der allgemeine Beweis des transfcandentalen Idealismus wirt 
allein aus dem im Vorhergehenden abgeleiteten Sat geführt: durch 
den Alt des Selbſtbewußtſeyns wird das Ich ſich ſelbſt 
zum Objekt. 

In dieſem Satz laſſen ſich ſogleich zwei andere erkennen: 

1) Das Ich iſt überhaupt nur Objekt für ſich ſelbſt, alſo für 
nichts Aeußeres. Setzt man eine Einwirkung auf das Ich von außen, 
fo müßte das Ich Objekt feyn für etwas Aeußeres. Allein das Ich 
ift für alles Aeußere nichts. Auf das Ih als Ich kann alfo nichts 
Aeußeres einwirten. 

2) Das Ih wird Objekt; alfo ift es nicht urfpräinglich Objeft. 
Wir halten ung an biefen Sag, um von ihm aus weiter zu ſchließen. 

a) Iſt das Ich nicht urfpränglich Objekt, fo iſt es das Entgegen⸗ 
gefeßte des Objekts. Nun ift aber alles Objektive etwas Ruhendet, 
Hirirtes, das felbft feiner Handlung fähig, ſondern nur Objelt bes 
Handelns iſt. Alfo ift das Ich urfpränglih nur Thätigkeit. — Ferner 
im Begriff des Objefts wird der Begriff eines Begrenzten ober Be 
ſchränkten gedacht. Alles Objektive wird eben dadurch, daß es Objekt 
wird, endlich. Das Ich alfo ift urfprünglich (jenfeits der Objektivität, 
bie durch das Selbſtbewußtſeyn darein gefeßt wird) unendlich — .aljo 
unendlide Thätigfeit. 

b) Iſt das Ich urfprünglich unendliche Thätigkeit, fo if es audı 
Grund — und Inbegriff aller Realität. Denn läge ein Grund ver 
Realität außer ihm, fo wäre feine unendliche Thatigkeit urfpränglic 
eingeſchränkt. 

c) Daß dieſe urſprünglich unendliche Thätigkeit (dieſer Inbegriff 
aller Realität) Objelt für ſich ſelbſt, alſo endlich und begrenzt werte, 
ift Bedingung des Selbftbewußtfeyns. Die Frage ift, wie dieſe Bedin⸗ 
gung denkbar ſey. Das Ich ift urfpränglih reines ins Unendliche 
gehendes Produciren, vermöge deſſen allein e8 niemals zum Pro 
buft füme Das Ich alfo, um für ſich felbft zu entftehen (um nicht 
nur Probucivendes, fondern zugleich Prodncirtes zu feyn, mie im Schi 
bewußtſeyn), muß feinem Produciren Grenzen Tegen. 


d) Aber das Ih kann fein Probuciren-nidt — 
ohne ſich etwas entgegenzuſetzen. 

Beweis. Indem das Ich ſich als Produciren begrenzt, wird es 
fi ſelbſt Etwas, d. h. es ſetzt ſich ſelbſt. Aber alles Setzen iſt ein 
beſtimmtes Sekten. Alles Beſtimmen aber ſetzt voraus ein abſolut Un⸗ 
beſtimmtes (z. B. jede geometriſche Figur den unendlichen Raum), jede 
Beſtimmung iſt alſo Aufhebung ver. abſoluten Realität, d. h. Negation. 

Aber Negation eines Poſitiven iſt nicht möglich durch bloße: Pri⸗ 
vation, fondern allein durch reelle Entgegenſetzung, z. B. 140 
=1,1-—-1=0) | i 

Im Begriff des Setzens wird alſo noihwendig auch der Begriff 
eines Entgegenſ etzens gedacht, alſo in der Handlung des Selbſtſetzens 
auch die eines Setzens von Etwas, was dem Ich entgegengeſetzt iſt, 
und bie Handlung bes Selbſtſetzens iſt nur darum identiſch und ſhn⸗ 
thetiſch zugleich. 

Jenes urſprünglich asien bes Ichs entfücht aber nur 
durch die Handlung bes Selbftjegens, und e abfrahirt von win 
Handlung ſchlechterdings nichts. 

Das Ich iſt eine ganz in ſich beſchloſſene Welt, eine Monade, die 
nicht ans ſich heraus, in bie aber auch nichts von außen herein kommen 
lann. Es würde alſo nie etwas Entgegengeſetztes (ein Objektives) in 
fie fommen,. wenn. nicht durch bie urſprüngliche —— des — 
ſetzens zugleich auch jenes geſetzt wäre. 

Jenes Entgegengefetzte (das Nicht-Ich) kann alſo nicht wieder der 
Erklärungsgrund dieſer Handlung fehn, wodurch das Ich für ſich ſelbft 
endlich wird. Der Dogmatiker erklärt vie Endlichkeit des Ichs unmittelbar 
ans dem Beſchränktſeyn durch ein Objektive; der Mealiſt muß feinem 
Princip zufolge die Erflärumg umkehren. ‘Die Erklärung des Dogına- 
tifer leiſtet nicht, was fie verſpricht. Hätten fich, tote er vorausſetzt, 
das Ich und das Objektive urfpränglih in die Mealität. gleichem ge⸗ 
tbeilt, fo wäre das Ich nicht urſprünglich unendlich, wie es ift, ba es 
erſt durch den At des Selbftbeiwußtfenns endlich wird. Da das Selbſt⸗ 
bewußtſeyn nur ald Akt begreiffich if, fo kann es nicht erklärt werben 
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aus etwas, was nur eine Peffivität begreiflich macht. Abgeſehen da⸗ 
von, daß das Objektive mir erft durch das Endlichwerden entfteht, daß 
das Ich erft durch den At des Selbſtbewußtſeyns ver Objektiwität fid 
aufſchließt, daß Ich umd Objekt fich entgegengefegt ſind, wie pofitive 
uud negative Größen, daß alfo dem Objekt nur diejenige Realität zu 
tommen kanu, bie im Ich aufgehoben ift, -fo erflärt der Dogmatifer 
pie Begrenztheit des Ichs nur fo, wie fi die eines Objekts erklären 
läßt, d. h die Begrenztheit an und für ſich, nicht aber ein Wiſſen 
um dieſelbe. Das Ich als Ich aber iſt num dadurch begrenzt, daß 
es ſich als ſolches anſchaut, denn ein Ich iſt Überhaupt nur, was es 
für ſich ſelbſt iſt. Bis zur Erklärung des Begrenztſeyns reicht bie Er- 
Härung des Dogmatikers, nicht aber bis zur Erklärung des Selbft 
anfhauens in derſelben. Das Ich foll eingeschränkt werden, ohne 
daß es aufhöre Ich zu ſeyn, d. h. nicht für. ein Anſchauendes außer 
ihm, ſondern für ſich ſelbſt. Was iſt denn nun jenes Ich, für weldes 
das andere eingefchräunft ſeyn fol? Ohne Zweifel ein Uneirigefchränftes; 
das: Ich alfo foll.-begrenzt werben, öhne daß es aufüre unbegrenzt zu 
ſeyn. Es fragt ſich, wie dieſes denfbar fen. 

Daß das Ich nicht nur begrenzt jey, ſondern a ſich ſelbſt ar 
ſchaue als ſolches, oder daß es, indem es begrenzt wird, zugleich un 
begrenzt ſey, iſt nur dadurch möglich, daß es ſich ſelbſt als begrenzt 
ſetzt, die Begrenzung ſelbſt hervorbringt. Das Ich bringt die Begren⸗ 
zung felbſt hervor, heißt: das Ich hebt ſich ſelbſt als abſolute Thätig- 
keit, d. h. es hebt ſich überhaupt auf. Dieß iſt aber ein Widerſpruch, 
der aufgelöst werden muß, wenn nicht bie Philoſophie im ihren erſten 
Principien fi) widerfprechen foll. 

e) Daß vie urfprünglich unenblide Thhigteit des Ichs ſich ſelbſt 
begrenze, d. h. in eine endliche verwandle (in Selbſtbewußtſemn), it 
nur dann begreiffih, wenn fich beweifen Täft, daß das Ich als Id 
unbegrenzt ſeyn Tann, nur infofern es begrenzt ift, und 
umgelebrt, daß es als. Id begvenät, nur infofern es um 
nzt if. 

- DH Im biefem Sag And zwei andere enthalten. 





383 

A. Das Ic ift als Ih unbegrenzt, nur indem es be- 
grenzt wird, 

Es fragt fi, wie fo etwas fich denken Laffe. 

a8) Das Ich ift alles, was es iff, nur filr ſich ſelbſt. Das 36 
iſt unendlich, heißt alfo, es ift unendlich für fich felbft. — Man ſetze 
einen Augenblick, daß Ich fen unendlich, aber ohne es für fich ſelbſt 
zu ſeyn, jo wäre zwar ein Unendliches, aber diefes Unenbliche wäre 
nicht Ich. (Man verſinnliche ſich das Gefagte durch das Bild des un- 
endlichen Raums, der ein Unenblicyes ift, ohne Ich zu fein, und ber 
gleihfam Das aufgeldste- Ich, das Ich ohne Reflerion, vepräfentirt). 

bb) Das Ich ift unendlich für ſich ſelbſt, heißt: es ift umenblich 
für feine Selbſtanſchauung. Aber das Ich, indem es fih anſchaut, 
wird endlich. Diefer Wiberfpruch ift nur dadurch aufzulöfen, daß bas 
Ich in dieſer Endlichkeit ſich unendlich wird, d. h. daß es fich Eugen 
ald ein unendlihes Werben. 

- co) Aber ein Werden läßt fih nicht denken als unter Bedingung 
einer Begrenzung. Man beufe eine unendlich producirende Thätigfeit 
als fih ausbreitend ohne Widerſtand, ſo wird fie mit unendlicher 
Schnelligkeit probneiren, ihr Produft -ift ein Sen, nicht ein Wer- 
den. Die Bedingung alles Werbens ni iſt Die Begrenzung ober bie 
Schranke. 

dd) Aber das Ich ſoll nicht nur ein Werben, es ſoll ein un- 
endliches Werben fern. Damit e8 ein Werben ſey, muß es bes 
ſchränkt ſeyn. Damit e8 ein unendliches Werben fey, muß bie 
Schranke aufgehoben werben.  (Werm bie probucirende Thätigkeit nicht 
über ihr Produkt (ihre Schranke) hinausftrebt, fo ift das Produft nicht 
probuftio, d. h. e8 ift Fein Werden. Wenn aber vie Probuftion in 
irgenb einem beftimmten Bunkte vollendet, die Schranke alfo aufgehoben 
ift (benn die Schrunfe iſt nur im Gegenfag gegen die Thätigfeit, die 
über fie binausftrebt), fo war die prodncirende Thätigkeit nicht unend- 
lich). Die Schranke foll alfo aufgehoben werden und zugleich nicht auf- 
gehoben werden. Aufgehoben, damit das Werben ein unendliches, 
nicht aufgehoben, damit es nie aufhöre, ein Werden zu ſeyn. 
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ee) Diefer Widerſpruch kanm nur durch ben Mittelbegriff einer 
unendlihen Erweiterung ber Schranke aufgelöst wetden. Die 
Schranke wird aufgehoben für jeven beftimmten Punft, aber fte wird 


. nicht abfolut aufgehoben, ſondern nur ins Unendliche hinausgerückt. 


Die (ind Unendliche erweiterte) Begrenztheit ift alfo Be: 
dingung, unter welder allein das Ih als Id ung 
— kann. 

Die Begrenztheit jenes Unenblichen ift alſ o unmittelbar durch feine 
Ichheit, d. h. dadürch geſetzt, daß es nicht bloß ein Unendliches, ſon⸗ 
dern zugleich ein Ich, d. h. ein Unendliches für ſich felbft iſt. 

B. Das Ih iſt begrenzt nur dadurch, daß es unbe 
grenzt iſt. 

Man ſetze, dem 36 werbe eine Grenze gefebt en fein Zuthun. 
Dieſe Grenze falle in jeden beliebigen Punkt C.- Geht die Thätigkeit 
des Ichs nicht bis zu diefem Punkt, ober gerade nur- bis zu biefem 


Punkt, fo ift er feine Grenze für das Ich. Allein: daß die Thätigkeit 


des Ichs auch nur bis zu dem Punkt C gehe, kann man nicht auneh- 
men, ohne daß es urfprünglih ins Unbeflimmte bin, d. h. unendlich 
thätig ſey. Der Punkt C eriftirt alfo für das Ich jelbft nur dadurch, 
daß es über ihn hinausſtrebt, aber jenſeits biefes Punkts liegt ‚vie Un- 
endlichkeit, denn zwiſchen dem Ich und ber Unenblichkeit liegt nichts 
als diefer Punkt. Alſo ift das unendliche Streben des Ichs ſelbſt Be⸗ 
bingung, unter welcher e8 begrenzt wirb, d. b. feine Unbegrenztheit ift 
Bedingung feiner Begrenztheit. - 

g) Aus den beiven Sägen A. und B. wich auf ſetzende Art weiter 
geſchloffen: 

aa) Wir konnten die Begrenztheit des er nur bebuciren als Be 
bingung feiner Unbegrenztheit. Nun .ift aber die Schrante Bebingung 
der Unbegrenztbeit nur dadurch, daß fle ins Unendliche erweitert: wird. 
Aber das Ich kann die Schranke nicht erweitern, ohne auf fie zu han 
dein, und nicht auf fie handeln, ohne daß fie unabhängig von biefem 
Handeln eriftirt. Die Schranke wird alfo reell mur durch das An- 
kämpfen des Ichs gegen die Schranke. Richtete das Ich nicht femme 


Thätigfeit vagegen, fo märe fie feine Schranke für. das Ich, d. h. 
(weil ſie nur negativ — in Bezug auf das 3b feßbar ift) fie wäre 
überhaupt nicht. 

Die Thätigkeit, welche gegen bie Schrunte ſich richtet, iſt na 
ven Beweis von B. feine andere, als die urfpränglic, ins Unendliche 
gehenve Thätigfeit des Ichs, d. h. diejenige Thätigkeit, — allein 
dem Ich jen ſeits des Selbſtbewußtſeyns zukommt. 

bb) Nun erklärt aber dieſe urſprünglich unendliche Thätigkeit aller⸗ 
dings, wie die Schranke reell, nicht aber, wie ſie auch ideell werden, 
d.h. fie erklärt wohl das Begrenztſehn des Ichs Überhaupt, nicht aber 
kin Wiffen um die Begrenztheit, oder fein Begrenztfeyn für fich felbft. 

cc) Nun muß aber die Schranke. zugleich reell und 
ideell ſeyn. Reell, d. 5. unabhängig vom Ich, weil das Ich fonft 
nicht wirklich begrenzt ift, ideell, abhängig vom Ich, weil das Ic 
fonft ſich nicht felbft fest, anſchaut als begrenzt. Beide Behaup- 
tungen, die, daß die Schranke reell, und bie, daß fie bloß ideell fer, 
find aus dem Selbftbewußtfeyn zu deduciren. Das Selbſtbewußtſeyn 
fügt, daß das Ich für fich felbft begrenzt fey; Damit es begrenzt few, 
muß die Schranfe unabhängig feyn von ver begrenzten Thätigfeit, Damit 
begrenzt für fich felbft, abhängig vom Ich. Der Wiberfpruch diefer Be- 
hauptungen ift alfo nur aufzulöfen durch einen Gegenfat, ver im Selbft- 
bewußtſeyn felbft ftatthat. Die Schraufe ift abhängig vom Ich heikt: 
es ift in ihm eine andere Thätigleit außer der begrenzten, von welcher 
fie mabhängig ſeyn muß. Es muß alſo außer jener. ins Unendliche 
gehenden Thätigkeit, die wir, weil ſie allein_ veell begrenzbar ift, bie 
reelle nennen wollen, eine andere. im Ich ſeyn, die wir die iveelle nen- 
nen können. Die Schranke ift reell Fir Die ins Unenbliche gehende, 
oder — weil eben biefe unendliche Thätigfeit im Selbſtbewußtſeyn be- 
grenzt werben ſoll — für vie objektive Thätigkeit des Ichs, ideell 
alſs für eine entgegengefegte, nichtobjeltive, an fich unbegrenzbare er00 
leit, welche jest genauer charakterifirt werden muß. 

dd) Es find außer jenen beiden Thätigkeiten, deren eime wir vor- 


erft bloß poftulicen als nothwendig zur Erklärung ber rn bes 
Schelling, fämmtl. Werke. 1. Abth. I. 
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Ichs, feine andern Baltoren des Selbftbewußtfeyns gegeben. Die zweite 
ideelle oder nichtobjektive Thätigleit muß alfo von der Art feyn, baß 
durch - fie zugleich der Grund des Begrenztwerdens der objektiven und 
des Wiſſens um. diefes Begrenztſeyn gegeben ift. Da nun die iveelle 
urfprängfich nur als die anſchauende (fubjeftive) von jener‘ gefegt ift, 
um durch fie die Begrenztheit des Ichs als Ich zu erflären, fo muß 
angefhant- und begrenzt werben für bie zweite, objeltive Chätigfeit 
eins und daſſelbe feyn. Dieß ift zu erklären aus bem Grumbiharalter 
des Ich. Die zweite Thätigleit, wenn ſie Thätigkeit eines Ich feun 
fol, muß zugleich begrenzt werben” und angefchaut werben als bes 
grenzt, denn eben in biefer Identität des Angefihautwerbens 
und Seyns fiegt bie Natur bes Ich. Dadurch, daß die reelle Thätig- 
feit begrenzt ift, muß fie auch angeſchaut, “und dadurch, daß fie ange 
fhaut wird, auch begrenzt werben, beibes muß abjolut Eines ſeyn. 

ee) Beide Thätigfeiten, ideelle und reelle, fegen ſich 
wecfelfeitig voraus. Die reelle urſprünglich ins Unenbfiche fire 
benbe, aber zum Behuf des Selbſtbewußtſeyns zu begrenzende Thätig⸗ 
keit ift nichts ohne iveelle, file welche fie im ihrer Begrenztheit unend⸗ 
lich ift (nach dd). - Hinwieberum ift die ibeelle Thätigfeit nichts, ohne 
anzufchauende, begrenzbare,, eben deßwegen reelle. 

Aus dieſer wechfeljeitigen Vorausſetzung beider Thätigfeiten zum 
Behuf des Selbſtbewußtſeyns wird ber ganze Mechanismus des Ic 
abzuleiten feyn. 

ff) So wie ſich beide Thätigkeiten wechfelfeitig vorausfegen, fe 
auch Idealismus und Realiamus. Reflektire ih Bloß auf bie. 
iveelle Thätigkeit, fo entfteht mir Idealismus, oder bie Behauptung, 
daß bie Schranfe bloß durch das Ich gefegt ift. Reflektire ich bloß auf 
bie reelle Thätigkeit, fo entſteht mir Realismus, oder die Behauptung, 
daß die Schranke unabhängig vom Ich ift. Reflektire ich auf beide 
zugleich, fo entfteht mir ein Drittes aus beiden, was man Ideal⸗ 
Realismus nennen kann, oder was wir biöher duch ben Namen 
transfcendentaler Fpealismns bezeichnet haben. 

gg) Im der theoretifchen Philofophie wird die Idealität ber 
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Schranke erklärt (oder: wie die Begrenztheit, die urſprünglich nur für 
das freie Hanbeln eriftirt, Begrenztheit für das Willen werde), bie 
praftifche Philofophie hat die Realität ver Schranfe (ober: wie bie 
Begrenztbeit, die urfprünglich eime bloß fubjeftive ift, objektiv werde) 
zu erklären. Theoretiſche Philofopbie  alfo ift Realismus, praktifche 
Realismus, uud nur beide zufammen das vollendete Syſtem bes trans 
fcendentalen Mealismus,. 

Wie fi Idealismus und Realismus mechfelfeitig vorausfegen, fo 
tbeoretifche und praftifche Philoſophie, und im Ich felbft ift urſprüng⸗ 
Gh Eins und verbunden, was wir zum Behuf bes jetzt aufzuftellenden 
Syſtems trennen müſſen. 


Britter Hauptabſchnitt. 


Syſtem der theoretiſchen Philoſophie nach Grundſätzen 
des transſcendentalen Idealismus. 


Boreriunerung. 


1) Das Selbftbemußtfeyn, von dem wir ausgehen, ift Ein ab» 
foluter Alt, und mit viefem Einen Akt tft nicht nur das Ich ſelbſt 
mit allen feinen Beftimmungen, ſondern, wie aus bem vorhergehenden 
Abſchnitt hinlänglich Deutlich ift, auch alles andere geſetzt, was für das 
Ich überhaupt geſetzt iſt. Unfer erſtes Geſchäft in ber theoretiſchen 
Philoſophie wird alſo die Deduktion dieſes abſoluten Alts ſeyn. 

Um aber ven ganzen Inhalt dieſes Akts zu finden, find wir ge⸗ 
nöthigt ibn auseinanberzulegen und in mehrere einzelne Alte gleichſam 
zu zerfplittern. Diefe einzelnen Alte werben vermittelnvde Glieder 
jener Einen abfoluten Synthefis feyn. 

Aus diefen einzelnen Akten allen zufammengenommen laffeı wir 
fucceffio, vor unfern Augen gleichfam entftehen, was durch Pie Eine 
abſolute Syntheſis, in der ſie alle befaßt ſind, zugleich und auf einmal 
geſetzt iſt. 

Das Verfahren dieſer Deduktion iſt folgendes: 

Der Alt des Selbſtbewußtſeyns iſt ideell und reell zugleich und 
durchaus. Durch denſelben wird, was reell geſetzt iſt, unmittelbar auch 
ideell, und was ideell geſetzt wird, auch reell geſetzt. Dieſe durch⸗ 
gängige Identität bes ideellen und reellen Geſetztſeyns im Akt des 
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Selbftbewußtfegns kann m ver Philofophie nur als fucceffiv. entſtehend 
vorgeftellt werben. Dieß geht auf folgende Art zu. 

Der Begriff, von dem wir ansgehen\ ift- ber des Ichs, d. h. des 
Subjeft- Objekts, zu dem. wir uns durch abfolute Freiheit erheben. 
Durch jenen Akt nun ift für uns, bie wie philofophiven, ewas in 
das Ich als Objekt, deßwegen aber noch nicht -in das Ich als Sub- 
jeft geſetzt (für das Ich ſelbſt iſt in einem und bemfelben At, „was 
reell geſetzt ift, auch iveell gefegt), unfere Unterfuhang wird alſo fo 
ange fortgehen müffen, bis daſſelbe, was für und in das Ich als 
Objekt geſetzt iſt, auch in das Ich als Subjekt für uns gejegt ift, d. h. 
fo lange, bis für uns das Bewußtſeyn unferes Objefts mit dem unfri- 
gen zufanımentrifft, alfo bis das Ich felbft fir uns bis zu dem Punkt 
gekommen ift, von tem wir ausgegangen find. 

Diejes Berfahren ift nothwendig gemacht durch unfer Objekt und 
durch unſere Aufgabe, weil wir, was im abjoluten Alt des Selbftbe- 
wußtſeyns abſolut vereinigt iſt — Subjelt und Objelt — zum Behuf 
des Philoſophirens, d. h. um jene Bereinigung vor unjern Augen ent- 
ſtehen zu laſſen, beftänbig außeinanberhalten müffen. 

2) Die Unterfuchung wird fich dem Borhergehenven zufolge in zwei 
Abſchnitte theilen. Vorerſt werben ‚wir bie abſolute Syntheſis, bie im 


Akt des Selbſtbewußtſehns enthalten ift, ableiten, vr bie Mittel- . 


— dieſer Syntheſis aufjuchen müſſen. 


— a a ar ee 
* 


I. 


Deduktion der abſoluten im Alt bes Selbſtbewußtfeyns enthal⸗ 
tenen Syntheſis. 


1. Wir gehen von dem im Borhergehenben bewiefenen Sog aus: 
die Schranke muß zugleich ideell und reell ſeyn. Iſt dieß, fo muß, 
weil eine urſpruͤngliche Bereinigung von Ideellem und Reellem nur in 
einem abfoluten Akt denkbar jft, vie Schranke durch einen Akt gefegt 
ſeyn, und biefer At ſelbſt muß zugleich iveell und reell ſeyn. 
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2. Aber ein ſolcher Akt iſt nur das Selbſtbewußtſeyn, alſo muß 
auch alle Begrenztheit erſt durch das Selbſtbewußtſeyn geſetzt und mit 
dem Selbftbemußtfegn gegeben ſeyn. 

a) Der urfprünglide Alt des Selbſtbewußtſeyns if 
zugleich iteell und reell. Das Selbſtbewußtſeyn ift im feinem 
Brincip bloß ideell, aber durch daſſelbe entſteht uns das Ich als bloß 
reell. Durch den Alt der Selbftanfhauung wird das Sch unmittelbar 
auch begrenzt; angefchaut werden und Seyn ift eins und baffelbe. 

b) Dur das Selbſtbewußtſeyn allein wird bie Schranke gefett, 
fie hat alfo Feine andere Realität, als die ſie durch das Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn erlangt. Diefer Alt ift das Höhere, das Begrenztſeyn, das Age 
leitete. Für den Dogmatifer ift. das Beſchränktſeyn das Erfte, das 
Selbſtbewußtſeyn das Zweite. Dieß iſt undenfbar, weil pas Selbſtbe⸗ 
wuhtfegn Alt, und die Schranfe, um Schranfe des Ichs zu fenn, 
zugleich abhängig und unabhängig vom Ih ſeyn muß. Dieß läßt fid 
(Abſchn. II.) nur dadurch denken, daß das Ich = ift einer Hand 
lung, in welcher zwei entgegengefegte Thätigfeiten ſind, 
eine, bie begrenzt wird, von welcher eben deßwegen die Schrante um 
abhängig ift, und eine, die begrenzend, eben deßwegen unbegrenzbar iſt. 

3) Diefe Handlung tft eben das Selbfibewußtjegn. Jenſeits des 
Selbſtbewußtſeyns ift das Ich bloße Objektivität. Diefes bloß Ob 
jeftive .(eben deßwegen urfprünglich Nichtobjeftive, weil Objeltives ohne 
Subjektives unmöglich ift) ift das Einzige an fich, was es gibt, Erſt 
durch das Selbſtbewußtſeyn fommt die Subjektivität hinzu. Diefer ur- 
ſprünglich bloß objektiven, im Bewußtſeyn begrenzten Thätigkeit wird 
entgegengefegt die begrenzende, welche ebendeßwegen felbft nicht Obzelt 
werben kann. — Zum Bewußtſeyn kemmen umb begrenzt ſeyn if 
eins und baflelbe. Bloß das, was an mir begrenzt ift, fo zu fagen, 
fommt zum Bewußtſeyn; die begrenzenve Thätigleit fällt außerhalb alles 
Bemußtjeyns, eben darum, weil fie Urſache alles Begrenztſeyns if. 
Die Begrenztheit muß als unabhängig don mir erſcheinen, weil ich nur 
mein Begrenztſeyn 'erbliden lann, nie vie Thätigleit, wodurch es gefeßt if. 

4) Diefe Unterfheivung zwiſchen begrenzender und begrenzter 
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Thätigleit vorausgeſetzt, iſt weder bie begrenzende noch bie be- 
grenzte Thätigkeit bie, welche wir Ich nennen. Dem das Ich 
iſt nur im Selbſtbewußtſeyn, aber weder burch dieſe noch durch jene 
iſolirt gedacht entfteht und das Ich des Selbſtbewußtſeyns. 

a) Die begrenzende Thätigkeit kbommt nit zum Bewußtſeyn, 
wird nicht Objekt, fie ift alfo vie Thätigfeit des reinen Subjelts. Aber 
das Ich des Selbſtbewußtſeyns ift nicht veines Subjelt, fondern Zu 
und Obijekt zugleich. 

b) Die begrenzte Thätigfeit iſt mir die, bie zum Objeft wird, das 
bloß Objektive im. Selbſtbewußtſeyn. Uber das Ich des Selbſtbewußt⸗ 
ſeyns ift weder reines Subjelt noch reines Objelt, ſondern beides zugleich, 

Werner durch bie begrenzenve noch durch bie begrenzte Thätigkeit 
für fi kommt es alfo zum Selbſtbewußtſeyn. Es ift ſonach eine dritte 
aus beiden zufammengefette Thätigkeit, durch welche das Ich des Selbft- 
bewußtſeyns entiteht. 

5) Dieſe britte zwiſchen ber — und der begrenzenden 
ſchwebende Thatigkeit, durch welche das Ich erſt entſteht, iſt, weil 
Produciren und Seyn vom Ich eins iſt, nicht anderes als das Ich des 
Selbſtbewußtſeyns ſelbſt. 

Das Ich iſt alſo ſelbſt eine zufammengeftpte — 
keit, das Selbſtbemußtſeyn ſelbſt ein ſynthetiſcher Akt. 

6) Um dieſe dritte, ſynthetiſche, Thätigkeit genauer zu beſtimmen, 
muß erſt der Streit der entgegengeſetzten Thätigkeiten, aus denen fie 
zufammengeht, genauer beftimmt werben. 

a) Jener Streit ift nicht fowohl ein Streit urſprünglich dem 
Subjelt ald vielmehr den Richtungen nad; entgegengefeßter Thätig- 
keiten, da beide Thätigfeiten eines und beffelben Ichs find, Der Ur- 
fprung beider Richtungen ift diefer. — Das Ich hat die Tendenz das 
Unendliche zu produciren, biefe Richtung muß gedacht werben als gehend 
nach außen (al8 centrifugal), aber fie ift als folche nicht unterjcheib- 
bar, obne eine nad innen auf das Ich als Mittelpunkt zurückgehende 
Zhätigleit. Jene nad außen gehende, ihrer Natur nad unendliche 
Thätigleit iſt das Objektive im Ich, dieſe auf Das Ich zurückgehende 
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ift nichts anderes als das Streben fih in jener Unendlichkeit anzu⸗ 
hauen. Durch dieſe Handlung überhaupt trennt. fih Inneres un 
Aeußeres im Ich, mit biefer Trennung ift ein Wiberftreit im Ich ge 
ſetzt, der nur aus der Nothwenbigkeit des Selbſtbewußtſeyns zu erflären 
if. Warum das Ich fich feiner urfprünglich bewußt werben müfle, ift 
nicht weiter zu erflären, denn es ift nichts anderes ala Selbſtbewußt⸗ 
feyn. Aber im Selbftbewußitfeyn eben ift ein Streit entgegengeſetzter 
Richtungen nothwenbig. i 

Das Ich des Selbſtbewußtſeyns ift das nad) dieſen entgegenge- 
festen Richtungen gehende. Es befteht nur in diefem Streit, ober viel 
mehr es ift felbft dieſer Streit entgegengefegter Richtungen. So gewiß 
das Ich feiner felbft bewußt ift, fo gewiß muß jener Wiverftreit ent- 
fteben und unterhalten werben. Es fragt fih, wie er unterhalten werbe. 

Zwei entgegengeſetzte Richtungen heben ſich auf, vernichten ſich, der 
Widerſtreit alfo, fo ſcheint es, kann nicht fortdauern. Daraus würde 
abſolute Unthätigkeit entſtehen; denn da das Ich nichts iſt als Streben 
ſich ſelbſt gleich zu ſeyn, fo iſt der einzige Beſtimmungsgrund zur Thätig⸗ 
keit für das Ich ein fortdauernder Widerſpruch in ihm ſelbſt. Nun ver- 
nichtet aber jeder Widerſpruch an und für ſich ſich ſelbſt. Sein Winer- 
ſpruch kann beftehen, als etwa durch das Beſtreben felbft ihn zu 
unterhalten oder zu denken, durch biefes Dritte ſelbſt kommt eine Art 
von Identität, eine wechjelfeitige Beziehung ver beiden entgegengeſetzten 
Glieder aufeinander in ihn, 

Der urſprüngliche Wiverfpruch im Wefen des Ichs felbft ift weber 
aufzuheben, ohne daß das Ich felbft aufgehoben wird, noch kann er an 
und für ſich fortvauern. Er wird nur fortvauern durch die Nothwen⸗ 
bigfeit fortzubauern, d. h. durch das aus ihm refuftirende Streben ihn 
zu unterhalten und dadurch Identität in ibn zu bringen. 

(ES kann ſchon aus dem Bisherigen gefchloffen werben, daß die im 
Selöftbewußtfegn ausgedrückte Ipentität. keine urfprüngliche, fondern eine 
beroorgebradgte und vermittelte iſt. Das Urſprüngliche iſt der Streit 
entgegengefeter Richtungen im Ich, die Identität das daraus Reful- 
tirende. Urfjpränglih find wir und zwar nur ber Identität bewußt, 
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aber durch das Nachforfchen nad) den Bebingungen bes Selbfibewußt- 
ſeyns hat ſich gezeigt, daß ſie nur eine vermittelte, ſynthetiſche ſeyn kann). 

Das Höchſte, deffen wir uns bewußt werden, iſt die Nentität bes 
Subjefts und Objekte, allein dieſe ift an fi unmöglich, fie fann «8 
nur durch ein Drittes, Vermittelndes feyn. Da das Selbſtbewußtſeyn eine 
Duplicitãt von Richtungen tft, fo muf das Bermittelnde eine Thaͤt ig⸗ 
keit ſeyn, die zwiſchen entgegengeſetzten Richtungen ſchwebt. 

dby) Bis jetzt haben wir die beiden Thätigkeiten nur in ihrer ent⸗ 
gegengefegten Richtung betrachtet, es ift noch unentſchieden, ob beibe 
gleich unendlich find, oder nicht. Da aber vor dem Selbſtbewußtſeyn 
fein Grund ift eine oder die andere als endlich zu fegen, fo wirb 
auch ver Streit jener beiven Thätigfeiten (denn daß fle Überhaupt im 
Widerſtreit find, ift fo eben gezeigt worben) ein nnendlicher fehn. 
Diefer Streit wird alſo auch nicht in einer einzigen Handlung, ſondern 
nur in. einer unendlichen Reihe von Handlungen vereinigt 
werben fünnen. Da wir nun bie Identität des Selbſtbewußtſeyns (Die 
Bereinigung jenes Widerſtreits) in der Einen Handlung des Selbfibe- 
wußtfeyns denken, fo muß in diefer Einen Hanblung eine Unenvlichkeit 
von Handlungen enthalten, d. h. fie muß eine abfolute Synthefis 
feyn, und wenn für das Ich alles nur durch fein Handeln geſetzt ift, 
eine Syuthefld, durch welche alles selest iſt, was für das Ich über- 
haupt gefegt if. 

Wie das Ih zu biefer abfoluten — getrieben, oder wie 
jenes Zuſammendrängen einer Unendlichkeit von Handlungen in Einer 
abſoluten möglich ſey, iſt nur auf folgende Art einzuſehen. 

Im Ich find urſprünglich Eutgegengeſetzte, Subjelt und Objekt; 
beide beben fih auf, und doch ift Feineg ohne das andere 
möglich. Das Subjekt behauptet ſich nur im Gegenſatz gegen das 
Objekt, das Objekt nur im Gegenfag gegen das Subjeft, d. h. feines 
von beiden fanu reell werben, ohne das andere zu vernichten, aber bis 
zur Bernichtung bes einen durch das andere Tann es nie kommen, eben 
deßwegen, weil jedes nur im Gegenifage gegen das andere das ift, was 
es ift. Beide follen alfo vereinigt feyn, denn feines Tann das andere 
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vernichten, doch können file auch nicht zufammen beftehen. Der Streit 
ift alfo nicht fowohl ein Streit zwifchen beiden Yaltsren, als zwiſchen 
dem Unvermögen, die unenvlich Entgegengefetten zu vereinigen, auf ter 
einen, und ber Nothwendigkeit e8 zu thun, wenn nidyt bie Identität des 
Selbſtbewußtſeyns aufgeheben werden foll, auf der andern Seite. Ge 
rade dieß, daß Subjelt und Objekt abſolut Entgegengefette find, fett 
das Ich in bie Nothwendigkeit eine Unenvlichlet von Handlungen in 
Einer abjoluten zufammenzubrängen. Wäre im Ich Feine Entgegen 
fegung, fo wäre in ih überhaupt feine Bewegung, Teine Produklion, 
alfo auch Fein Produkt. Wäre vie Entgegenfegung nicht eine abfolute, 
fo wäre bie vereinigende Thätigfeit aan nicht abjolut, nicht noth⸗ 
wendig und unwillkürlich. 

7) Der bisher deducirte Progreſſus von einer abſoluten Antitheſis zur 
abſoluten Syntheſis läßt ſich nun auch ganz formell vorſtellen. Wenn wir 
das objektive Ich (die Theſis) als abſolute Realität vorſtellen, ſo wird 
das ihm Entgegengeſetzte abſolute Negation ſeyn mäffen. Aber abfolnte 
Realitüt iſt eben deßwegen, weil ſie abſolut iſt, keine Realität, beide Eut« 
gegengeſetzte alſo ſind in der Entgegenfetzung bloß ideell. Soll das Ich 
reell, d. h. ſich ſelbſt Objekt werden, ſo muß Realität in ihm aufgehoben 
werden, d. h. es muß aufhören abſolute Realität zu ſeyn. Aber ebenſo: 
ſoll das Entgegenſetzte reell werden, ſo muß es aufhören abſolute Negation 
zu ſeyn. Sollen beide reell werden, ſo müſſen ſie in die Realität gleichſam 
ſich theilen. Aber dieſe Theilung der Realität zwiſchen beiden, dem Sub⸗ 
und Objektiven, iſt eben nicht möglich, als durch eine britte, zwiſchen bei⸗ 
ben ſchwebende Thätigkeit des Ichs, und dieſe dritte iſt wiederum nicht 
möglich, wenn nicht beide Entgegengeſetzte felbft Thätigkeiten des Ichs ſind. 

Diefer Fortgang von Theſis zur Antitheſis und von da zur Sy 
thefis iſt alſo in dem Mechanismus des Geiftes urſprünglich gegrändet, 
und infofern er bloß formell ift (3. B. in ber wiflenfchaftlihen Me 
tbode), abftrahirt von jenem urfprünglichen‘, — welchen die 
Transſeendental TODE aufftellt. 
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Debultion der Mittelglieber der abfoluten Synthefis. 


Borerinuernng. 


Zu dieſer Debultion find ung durch das Bisherige folgende Data 
gegeben. - 

1. Das Selbftbemußtfeyn ift der abfolnte Alt, durd 
welchen für das Ich alles gefegt iſt. | 

Unter diefem Alt wird nicht etwa ber mit Freiheit bernorgebrachte, 
den der Philofoph poftulirt, und welcher eine höhere Potenz des ur- 
Ipränglichen ift, fondern ber urfprüngliche, der, weil er Bebingung 
alles Begrenzt- und Bewußtſeyns ift, felbft nicht zum Bewußtſeyn 
fommt, verfianden. Es entfteht vor allem vie Frage, von welcher Art 
jener Alt ſey, ob er ein willfürlicher ober unwillkürlicher ſey. Jener 
Alt Tann weder willfürlih noch unwilllürlich genannt werben; denn 
biefd Begriffe gelten nur in ber Sphäre ber Erklärbarkeit überhaupt; 
eme Handlung, bie willkürlich over unwillkürlich ift, fest fon Bes 
grenztheit (Bewußtfeyu) voraus, Diejenige Handlung, welche Urſache 
alles Begrenztſeyns und aus feiner anbern mehr erflärbar ift, muß 
abfolut frei feyn. Abſolute Freiheit aber iſt identiſch mit abfolnter 
Nothwendigkeit. Könnten wir und 3. B. ein Handeln in Gott benfen, 
fo müßte e8 abfolut frei feyn, aber diefe abfolute Freiheit wäre zugleich 
abfolute Nothwendigkeit, weil in Gott fein Gefeg und fein Handeln dent 
bar ift, was nicht aus der innern Nothwendigkeit feiner Natur hervorgeht. 
Ein folder Akt ift der urfprüngliche des Selbſtbewußtſeyns, abfolnt frei, 
weil er durch nicht8 außer dem Ich beftimmt ift, abfolut nothwendig, weil 
er aus der innern Nothwendigkeit der Natur des Ichs hervorgeht. 

Nun enifieht aber die Frage, wodurch ber Philoſoph ſich jenes ur⸗ 
Iprünglihen Alts verfihere, ober um ihn wife Offenbar nicht un- 
mittelbar, fondern nur durch Schlüffe. Ich finde nämlich durch Philo- 
fophie, daß ich mir felbft in jedem Augenblid mar durd einen ſolchen 
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Alt entſtehe, ich ſchließe alſo, daß ich urſprünglich gleichfalls wur durch 
einen ſolchen entſtanden ſeyn kann. Ich finde, daß das Bewußtſeyn 
einer objektiven Welt in jeden Moment meines Bewußtſ eyns verflechten 
iſt, ich ſchließe alſo, daß etwas Objektives urſprünglich ſchon in bie 
Syntheſis des Selbſtbewußtſeyns mit eingehen und ans dem evolvirten 
Selbftbemußtfeyn wieder bernorgehen muß. 

Wenn nun aber der Philofoph auch jenes Alte als Alt fih ver 
fichert, wie verfichert er fich feines beftimmten Gehalt8? Ohne Zweiid 
durch die freie Nahahmung diefes Alte, mit welcher alle Phileie 
phie beginnt. Woher weiß denn aber ver Philoſoph, daß jener jew 
bäre, willfürliche Alt iventifch fey mit jenem urſprünglichen und abje 
[ut freien? Denn wenn durch das Selbftbemußtfeyn alle Begrenzung, 
alfo auch alle Zeit erft entfteht, fo kann jener urfprüngliche Alt nicht 
in die Zeit felbft fallen; daher kann man vom Vernunftweſen an fich fo 
wenig jagen, e8 habe angefangen zu ſeyn, als man fagen kann, es habe 
feit aller Zeit eriftirt, das Ich als Ich ift abfolut ewig, d. h. anke 
aller Zeit; nun fällt aber jener ſecundäre Alt nothwendig in einen be 
flimmten Zeitmoment, woher weiß der Philofoph, daß dieſer mitten in 
die Zeitreihe fallende Aft übereinſtimmt mit jenem außer aller Zt 
fallenden, durch welchen alle Zeit erft conftituirt wird? — Das 34, 
einmal in die Zeit verfeßt, ift ein fteter Uebergang von Vorſtellung za 
Borftellung; num Steht e8 allerdings in feiner Gewalt, dieſe Reihe durch 
Reflerton zu unterbrechen, mit der abfoluten Unterbrechung jener Sur 
ceffim beginnt alles Philoſophiren, von jet an wird biefelbe Succeffion 
willkürlich, die vorher unmwilltüclich war; aber woher weiß ver Phil 
foph, daß dieſer in die Reihe feiner Borftellungen durch Unterbrechung 
gekommene Alt verfelbe ſey mit jenem urfprünglichen, mit welchen bie 
ganze Reihe beginnt? 

Wer nur überhaupt einfieht, daß das Ich nur durch eignes Gar 
bein entfteht, wirb auch einfehen, daß mir durch bie willkürliche Hau 
(ung mitten in ber Zeitreihe, durch welche nur das Ich entſteht, wicte 
auberes entjtehen kann, als was mir urfprünglich und jenfeits aller Zei 





dadurch entſteht. Nun dauert überdieß jener urjpränglice Alt med 
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Selbſtbewußtſeyns immer fort, denn bie ganze Reihe meiner BVorftel- 
ungen ift nichts anderes als Evolution jener Einen Syntheſis. Dazu 
gehört, daß ich mir in jedem Augenblick ebenfo entftehen kann, wie ich 
mir urfpränglich entſtehe. Was ich bin, bin ich uur durch mein Han⸗ 
deln (denn ich bin abſolut frei), aber durch dieſes beftimmmte Handeln 
entfteht mie immer nur das Ich, alſo muß ich fchließen, daß es auch 
urfpränglich durch baffelbe Handeln entfteht. — 

Eine allgemeine Reflexion, melde an das Geſagte ſich anſchließt, 
findet hier ihre Stelle. Wenn die erfte Conftruftion der Philoſophie 
Nachahmung einer urfprüngfichen ift, fo werden alle ihre Eonftruftionen- 
nur ſolche Nachahmungen feyn. Solange- das Ich in der urfprlng- 
lichen Evolution der abjolnten Synthefls begriffen ift, ift nur Eine 
Rebe von Handlungen, die der ursprünglichen und nothwendigen; ſo⸗ 
bald ich dieſe Evolntion unterbreche, und mich freiwillig in den Anfangs 
punft der Evolution zurückverſetze, entfteht mir eine neue Reihe, in 
welcher frei ift, was in ber erften nothwendig war. Jene ift Das 
Original, diefe die Eopie oder Nachahmung. It in der zweiten Reihe 
nicht mehr und nicht weniger als in ver erften, jo ift die Nachahmung 
velllommen, es entfteht eine wahre und vollſtändige Philofophie. Im 
entgegengefetsten Falle entfteht eine falſche und unvollſtändige. 

Philofophie Aberhaupt ift alfo nichts anderes als freie Nachahmnug, 
freie Wieberholung der urſprünglichen Reihe von Handlungen, in wel» 
den der Eine Alt des. Selbſtbewußtſeyns fih evolvirt. Die erfte Reihe 
ft in Bezug auf die zweite reell, dieſe in Bezug auf jene ideell. Es 
ſcheint unvermeidlich, daß in bie zweite Reihe Willkür fich einmifche, 
. denn die Reihe wird frei begonnen und fortgeführt, aber die Will- 
für darf nur formell feyn, und nicht ben Inhalt der Handlung be 
flimmen. 7 

Die Philoſophie, weil fie das urfprüngliche Entſtehen des Bewußt⸗ 
ſeyns zum Objekt hat, ift vie einzige Wiffenfchaft, in welcher jene dop⸗ 
pelte Reihe iſt. Im jeder andern Wiffenfchaft ift nım Eine Reihe. Das 
philoſophiſche Talent befteht nun eben nicht allein darin, bie Reihe ver 
urſprünglichen Handlungen frei wieverholen zu können, fondern haupt- 
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ſächlich darin, fich in biefer freien Wiederholung ‚wieder ter urjprängli- 
chen Nethwendigkeit jener Handlungen bewußt zu werben. 

2) Das Selbftbewußtfeyn (das Ich) ift ein Streit abfe 
(ut entgegengejegter Thätigleiten. Die eine, urfprünglic 
ins Unendliche gehende, werben wir bie reelle, objektive, begreny 
bare nennen, bie andere, bie Tendenz fich in jener Unendlichkeit an 
zufchauen, heißt bie iveelle, fubjeltive, unbegrenzbare 

3) Beide Thätigleiten werden urfpräuglid als gleid 
unendlich gejegt. Die begrenzbare als endlich zu ſetzen ift uns 
ſchon durch die iveelle (bie refleftirende ber erften) ein Grund. gegeben. 
Wie alfo die iveelle Thätigleit begrenzt werben könne, muß erft abge 
leitet werten. Der Alt des Selbſtbewußtſeyns, von dem mir ausgehen, 
erklärt uns zunädft uur, wie bie objektive, nicht wie bie ſubjektive 
Thätigkeit begrenzt werde, und ba bie iveelle Thätigkeit als Grund alles 
Begrenztſeyns der objektiven gefegt iſt, fo wird fie eben deßwegen nicht 
als urſprünglich unbegrenzt (daher begrenzbar wie biefe), fonvern 
als ſchlechthin unbegrenzbar gefegt. Wenn jene als urſprünglich 
unbegrenzte, aber eben deßwegen begrenzbare, ver Materie nach frei, aber 
der Form nad. eingejchränft ift, fo wird dieſe als urfprünglich unbe 
grenzbare, eben bewegen, wenn fie begrenzt wird, der Materie ach nicht 
frei, und nur ber Yorm mach frei ſeyn. Auf dieſer Unbegrengbarteit 
ver iveellen Thätigkeit beruht alle Conſtruktion ver theoretiſchen Phile- 
fophte, in der praktiſchen möchte ſich wohl das Verhältniß umkehren. 

4) Da ſonach (2. 3.) im Selbſtbewußtſeyn ein unenblicher Wiber- 
fteeit ift, fo ift in. dem Einen abjoluten Akt, von dem wir ausgehen, 
eine Unenvlichfeit von Handlungen, - welche ganz zu durchſchauen Gegen 
ftand einer unenblichen Aufgabe ift, — (wenn fie je vollſtändig gelöft 
wäre, jo müßte uns der ganze Zuſammenhang der objektiven Welt, unt 
alle Beftimmungen der Natur bis ins umenblich Kleine herab enthüllt 
jenn) — vereinigt und zuſammengedrängt. Die Philoſophie kann alje 
nur diejenigen Hanblungen, bie in ver Gefchichte des Selbftbemutfenns 
gleihfam Epoche machen, aufzählen, und in ihrem Zufammenhang mit: 
einander aufftellen. (So ift 3. B. die Empfindung eine Handlung de 
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368, hie, wenn alle Zwiſchenglieder derſelben dargelegt werben fünuten, 
ung anf eine Deduktion aller Qualitäten in der Natur führen m 
was unmöglich ift). 

Die Philofophie ift alfo eine Gefchichte des Selbſtbewußtſeyns, die 
verſchiedene Epochen hat, und durch welche jene Eine abſolute Syntheſis 
ſucceſfiv zuſamnengeſetzt wird. 

5) Das progreſſive Princip in dieſer Geſchichte iſt die ideelle als 
unbegrenzbar vorausgefetzte Thätigkeit. Die Aufgabe der theoretiſchen 
Philoſophie: die Idealität der Schranke zu erllären, iſt = der, zu 
eflären, wie auch die bis jetzt als unbegreuzbar angenommene ideelle 
Thätigleit begrenzt werben könne. 


— un. - 


Erfie Epoche, 
von der urfprüngliden Empfindung bis zur probuftiven 
Anſchauung. 


-A. 


4 Anfgabe: 
zu erflären, wie bas Ich dazu fomme, ſich als begrenzt anzuſchauen. 


Aufldjung. 


1) Indem die entgegengefegten Thätigfeiten-des Selbſ⸗ 
bewußtſeyns ſich in einer dritten durchdringen, entſteht 
ein Gemeinſchaftliches aus beiden. 

Es fragt ſich: welche Charaktere dieſes Gemeinſchaftliche haben 
werde. Da es Produkt entgegengeſetzter unendlicher Thätigkeiten iſt, iſt 
es nothwendig ein Endliches. Es iſt nicht der Streit jener Thätigkeiten in 
Bewegung gedacht, es iſt der firirte Streit. Es vereinigt entgegenge- 
ſetzte Richtungen, aber Vereinigimg entgegengefegter Richtungen = Ruhe: 
Dod muß es etwas Reelles ſeyn, denn bie Entgegengejegten, welche vor 
ver Syntheſis bloß iveell find, follen durch Die Syntheſis reell werben, 
Es ift alfo nicht zu denken als eine Bernichtung beider Thätigkeiten 
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aneinander, fondern ala ein Gleichgewicht, auf das fie ſich wechſelſeitig 
reduciren, und veſſen Fortdauer durch bie fortbauernde Concurrenz 
beider Thätigfeiten bedingt iſt. 

(Das Produkt könnte alſo charaktexiſtrt werden als ein reelles 
Unthätiges, oder als ein unthätiges Reelles. Was reell iſt, ohne thätig 
zu ſeyn, iſt der bloße Stoff, ein bloßes Produkt der Einbildungskraft, 
was ohne Form nie exiſtirt, und auch bier nur ala Mittelglied ber 
Unterfuhung vorkommt. — Die Unbegreiflichkeit des Hervorbringens 
Schaffens) der Materie auch dem Stoff nach verliert ſich durch biefe 
Erklärung. ſchon bier. Aller Stoff iſt bloßer Ausdruck eines Gleichge⸗ 
wichts entgegengeſetzter Thätigkeiten, die ſich wechſelſeitig auf ein bloßes 
Subſtrat von Thätigfeit reduciren. (Man denle ſich den Hebel, beide 
Gewichte wirken nur auf das Hypomochlion, welches alſo das gemein⸗ 
ſchaftliche Subſtrat ihrer Thätigkeit iſt). — Jenes Subſtrat entſteht 
überdieß nicht etwa willkürlich durch freie Produktion, ſondern völlig 
unwillkürlich, mittelſt einer dritten Thätigkeit, die ſo nothwendig iſt 
als die Identität des Selbſtbewußtſeyus). 

Dieſes dritte Gemeinſchaftliche, wenn es fortdauerte, wäre in der 
That eine Conſtruktion des Ichs ſelbſt, nicht als bloßen Ob- 
jekts, ſondern als Subjelts und Objekts zugleich. (Im urſprünglichen 
Alt des Selbſtbewußtſeyns ſtrebt das Ich ſich bloß Objekt überhaupt 
zu werden, aber dieß kann es nicht, ohne (für den Beobachter) 
eben dadurch ein Gedoppeltes zu werven.- Diefer Gegenſatz muß 
ſich in einer gemeinſchaftlichen Conſtruktion aus beiden, Subjekt und 
Objekt, aufheben. Wenn nun das Ich in dieſer Conſtruktion ſich an⸗ 
ſchaute, jo wurde e8 ſich nicht mehr bloß als Objekt, ſondern als Sub- 
jelt und Objekt zugleich (als vollſtändiges Ich) zum Objekt). 

2) Aber dieſes Gemeinſchaftliche danert nicht fort. 

a) Da die iveelle Thätigkeit in jenem Streit ſelbſt mitbegriffen ift, 
fo muß fle au mit begrenzt werben. Beide Thätigfeiten können 
nicht aufeinander bezogen werben, noch in einem Gemeinfchaftlichen fich 
durchdringen, ohne wechſelſeitig durcheinander eingefchränft zu werben. 
Deun bie iveelle Tätigkeit. ift nicht nur die verneinenbe (privatine), 
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fondern reell⸗ entgegengeſetzte ober negative ber anbern. Sie iſt (fobiel 
wir bis jet einfehen) pofltiv wie bie andere, nur im entgegengefeßten 
Sinn, aljo auch der Einſchränkung ebenfo fähig wie bie andere. 

b) Aber die ibeelle Thätigfeit iſt als fchlechthin unbegrenzbar gefekt 
worben, alſo kann fie auch nicht wirklich begrenzt werben, und ba bie 
Gortvaner des Gemeinfchaftlihen durch die Concurrenz beider Thätige 
keiten bebingt iſt (1.), kann auch das Gemeinſchaftliche nicht fort- 
dauern. 
(Bliebe das Ich bei jener erſten Conſtruktion ſtehen, ober Tönnte 
jenes Gemeinſchaftliche wirklich fortdauern, ſo wäre das Ich leblofe 
Natur, ohne Empfindung und ohne Anſchauung. Daß die Natur von 
ber tobten Materie herauf bis zur Senfibilität fi; bildet, ift in ber 
Naturwiſfenſchaft (für welche das Ich nur die von vorn ſich fchaffenbe 
Natur if) eben nur dadurch zu erffären, daß auch in ihr das Produkt 
des erften Aufbebens ver beiven Entgegengefeten nicht fortdauern Tann). 

3) Es wurde fo eben gefagt (1.), wenn bas Ich in jenem Ge 
meinfchaftlihen fich anfchaute, fo würde es eine vollſtändige Anſchauung 
von fich ſelbſt (als Subjekt und Objekt) haben; aber biefe Anſchattung 
eben ift unmöglich, weil bie anſchauende Thätigkeit ſelbſt in der Con 
firuftion mit begriffen if. Da aber das Ich unendliche Tendenz fid 
anzuſchauen ift, fo ift leicht einzufehen, daß bie anſchauende Thätigkeit 
in ber Conftruftion nicht begriffen bleiben Tann. Bon jener Durd;- 
bringung beider Thätigkeiten wirb alſo nur bie reelle als begrenzt, die 
iveelle aber als ſchlechthin unbegrenzt zurück bleiben. 

4) Die reelle Thätigkeit alfo ift durch ven abgeleiteten Mechanis- 
mus begrenzt, aber noch ohne es für das Ich felbft zu ſeyn. Nach der 
Methode der theoretifchen Philofophie, was in das reelle Ich (file ben 
Beobachter) geſetzt ift, aud für das ibeefe zu bebrieiren, wendet fich 
bie garize Unterfuchung auf die Frage, wie das reelle Ich auch für das 
ineelle begrenzt werden könne, and auf dieſem Punkt fteht bie Aufgabe: 
zu erflären, wie das Ich dazu komme, ſich ale begrenzt anzufchauen, 

a) Die reelle, jet begrenzte Thätigfeit ſoll geſetzt werben als Thätig- 
keit des Ichs, d. h. es muß ein Grund der Iventität ziwifdyen ihr 

Schelling, fammtl. Werke. 1. Abth. IN. 26 
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und dem Ich aufgezeigt werben.. Da biefe Thätigleit dem Ich zuge. 
fchrieben, alſo zugleich von ihm unterfchieven werden foll, jo muß fid 
auch ein Unterſcheidungsgrund beider anfzeigen laffen. 

ı Was wir bier Ich nennen, ift bloß die iveelle Thätigfeit. Der 
Beziehungs- und Unterfcheibungsgrund muß alfo in einer von beiben 
Thätigleiten gefucht werden. Der Beziehungs- und Unterſcheidungsgrund 
aber liegt immer im Bezogenen, nun ift bie iveelle Thätigkeit bier zu⸗ 
gleich die beziehenve, alfo muß er im ber reellen gefucht werben. 

Der, Unterfcheivungsgrund beider Thätigkeiten ift bie in bie reelle 
Thätigkeit gefegte Grenze, benn die ideelle ift bie ſchlechthin unbegrenz- 
bare, die reelle jett bie begrenzte. ‘Der Beziehungsgrund beider muß 
gleichfalls in ber reellen gefucgt werben, d. h. in der veellen maß ſelbſt 
etwas Ideelles enthalten ſeyn. Es fragt ſich, wie dieß denkbar ſeh. 
Beide find bloß unterſcheidbar durch die Grenze, denn auch bie entgegen- 
geſetzten Richtungen beider find eben nur durch bie Grenze unterfcheib- 
bar. Die Grenze nicht gefegt, ift im Ich bloße Soentität, in der ſich 
nichts unterfcheiden läßt. Die Grenze geſetzt, find in ihm zwei Thätige 
feiten, begrenzende und begrenzte, fubjeftive und objektive. Beide Thätig- 
feiten haben alfo das Kine wenigſtens gemein, daß fie urſprünglich 
beide ſchlechthin nicht objeftio, d. h. weil wir noch feinen andern Ep 
alter der ideellen kennen, beide gleich iveell find. 

b) Dieß vorausgefett, können wir auf folgende Art weiter ſchließen. 

Die ideelle, bis jetzt unbegrenzte Thätigkeit iſt unendliche Tendenz 
des Ichs ſich in der reellen Objekt zu werden. Vermöge deſſen, was 
in ber reellen Thätigkeit ideell iſt (mas. fie zu einer Thätigkeit bes 
Ichs macht) kann fie auf die ideelle bezogen werben, und das Ich ſich 
in ihr anjchauen (das erfte Sichjelbftobjeltiwernen des Ichs). 

Aber das Ich kann die reelle Thätigfeit nicht als identiſch an⸗ 
Ihauen mit fi, ohne zugleich das Negative in ihr, was fie zu einer 
nichtideellen macht, als etwas ſich Fremdes zu finden. Das Poſitive, 
was beide zu Thätigfeiten des Ichs macht, haben beide gemein, das 
Negative gehört nur der reellen an; inſofern das anſchauende Ich im Ob⸗ 
ieftiven das Pofltive erkennt, ift Anfchauendes und Angefchautes: Eins, 
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infofern es in ihm- das Negative findet, ift das Findende mit: vem- Ge 
fundenen nicht mehr Eins. Das Findende ift das ſchlechthin Unbegrenz⸗ 
bare und Unbegrenzte, das Gefundene das Begrenzte. 

Die Grenze ſelbſt erfcheint als etwas, von dem abftrahirt, das 
geſetzt und wicht gefett werben kann, als Zufälliges; das Pofitive in 
ver reellen Thätigfeit als das, wovon nicht abftrabirt werben kann. 
Die Grenze Tann eben deßwegen nur als ein Gefunbenes, b. b. dem Ich 
Fremdes, feiner Natur Entgegengeſetztes erfcheinen. 

Das Ich ift der abfolute Grund alles Setzens. Dem Ich ift etwas 
entgegengeſetzt, heißt aljo: es ift etwas gefegt, was nicht durch das Ich 
gefetst if. Das Anfchanende muß alfo im Ungeichauten etivas (die Bes 
grenztheit) finden, wos nicht durch das Ich als Anſchauendes geſetzt ift. 

Es zeigt ſich Hier zuerſt ſehr deutlich ver Unterjchien zwifchen dem 
Standpuult des Philofophen und dem feines. Objefts. Wir, vie wir 
philoſophtren, willen, daß das Begrenztfeyn des Objektiven: feinen ein- 
zigen Grund im Anſchauenden oder Subjeltiven hat. Das anfhanende 
Ih ſelbſt weiß es nicht, und kann es nicht willen, wie jeßt beutlich 
wird. Anfchauen und Begrenzen ift urfpränglih ins. ber das Ich 
lann nicht zugleich anſchauen und ſich anfchanen als. anſchauend, alfo 
auch nicht als begrenzend. Es ift darum nothwendig, daß das An⸗ 


Ihanende, das im Objektiven nur fich felbft fuchenve, das Negative in - 


ihm finde als nicht durch fich felbft gelegt. Wenn ver Philoſoph gleichfalls 


behauptet, daß es fo fey (wie im Dogmatismns), fo ift e8, weil er beſtaͤndig 


mit feinem Objekt coalefeirt und auf demſelben Standpunkt mit ihm iſt). 

Das Negative wir gefunben .als nicht gefett durch das Ich, und 
es ift eben bewegen bad, was Überhaupt bloß gefunden werben kann 
was ſich fpäterhin in das bloß Empirifche verwandelt). 

Das Ich findet das Degrenztfeyn als nichtgefebt durch ſich ſelbſt 
heißt ſo viel als: das Ich ſindet es geſetzt durch ein dem Ich Entgegen⸗ 
geſeztes, d. das Richt⸗Ich. Das Ih kann alfo fih nicht 
anfhanuen als begrenzt, ohne dieſes Begrenztſeyn als Af—⸗ 
feltion eines Nicht⸗Ichs anzufhanen. 

Der Philoſoph, der auf diefem Standpunkt ftehen Bleibt, lann das 
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Empfinden (denn daß das Selbſtanſchauen in ber Begrenztheit, fo wie es 
bis jetst abgeleitet ift, nichts anderes fey, als bad, was in ber allge 
meinen Spradhe Empfinden heißt, ift von ſelbſt offenbar), nicht anders 
erflären als aus der Affeltion eines Dings an fih. Da burd bie 
Empfindung nur die Beftimmtheit in bie Vorflellungen kommt, fo 
wirb er and) nur diefe aus jener Affeltion erflären. Denn daß das Ih 
bei den Borftellungen bloß enrpfange, bloße Receptivität fen, kann er 
wegen ber darin begriffenen Spontaneität, und felbft darum nicht be 
banpten, weil fogar in ben Dingen. felbft (fo wie fie vorgeftellt wer- 
den) bie unverfennbare Spur einer Thätigfeit bes Ichs vorkommt. 
Jene Einwirkung wird alſo auch nicht von den Dingen, fo wie wir fie und 
porfieflen, fondern von den Dingen, fo wie fie unabhängig von ben 
Borftellungen find, herrühren. Was alfo an den Vorftellungen Spom 
taneität ift, wird als dem’Ich,, mas Receptivität, als ben Dingen an 
ſich angehörig, betrachtet werben. Ebenſo, was an ben Objelten yo- 
fitiv ift, wird al® Probuft des Ich, was daran negativ iſt (das Acci⸗ 
ventelle), als Probuft des Nicht⸗Ich angefehen werben. 

Daß das Ich ſich finde als eingefchränft durch etwas ihm Ent- 
gegengefegtes, ift aus bem Mechanismus des Empfindens ſelbſt abgeleitet 
worben. Eine Folge davon ift allerdings, daß alles Accidentelle (alle 
was zur Begrenztheit gehört) und als das Inconftruftible, aus dem Ich Un- 
erflärbare, erfcheinen muß, indeß das Pofitive an den Dingen als Conſtrul⸗ 
tion des Ichs fich begreifen läßt, Allein der Satz, da das Ich (unfer Ob 
jeft) ſich finde als begrenzt durch ein-Entgegengefegtes, wird eingefchränft 
baburdh, daß das Ich dieſes Entgegengefette doch nur im fich finde. 

Es wird nicht behauptet, es jey im Ich etwas ihm abfolut Ent- 
gegengefegtes, fonbern das Ich finde in ſich etwas als ihm abſolut 
entgegengejeßt. Das Entgegengefegte ift im Ich, beißt: es iſt dem Ich 
abjolut entgegengefeßt; das Ich Findet etwas als ſich entgegengefekt, 
beißt: es iſt dem Sch entgegengefeßt nur in Bezug anf fein Finden 

und bie Art biefes Findens; und fo ift es auch. 
' Das Findende ift die unendliche Tendenz fich ſelbſt anzuſchauen, in 
welcher dad Ich rein ideell und abfolut unbegrengber if, Das, worin 
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gefunden wird, ift nicht das reine, fonbern das afficirte Ich. Findendes 
und das, worin gefunden wirb, find ſich alfo ſelbſt entgegengefekt. Was 
im Gefundenen ift, if für das Findende, aber aud nur infofern es 
das Findende ift, etwas Frembartiges. 

Deutliher. Das Ich als unendliche Tenbem zur Selbftan chaunng 
findet im fi) als dem Angeſchauten, oder was daſſelbe iſt (weil Ange⸗ 
ſchantes und Anſchauendes in dieſem Akt nicht unterſchieden werben) im 
fih etwas ihm Fremdartiges. Aber was iſt denn das Gefundene (ober 
Empfundene) bei diefem Finden? Das Empfunbene ift doch wieder nur 
das Ich felbft. Alles Empfundene ift ein unmittelbar Gegenwärtiges, 
ſchlechthin Unvermitteltes, dieß liegt ſchen im Begriff des. Empfindens. 
Das Ich findet allerdings etwas Entgegengefetstes, dieſes Entgegeuge- 
fette aber doch nur im fich ſelbſt. Mber im Ich ift nichts als Thätig⸗ 
feit; dem Ich kann alfo nichts entgegengefegt ſeyn als bie Negation 
der Thätigfeit. Das Ich findet etwas Entgegengeſetztes in fi, beißt 
alfo: es finbet in fi) anfgehobene Thätigkeit. — Wenn wir empfinden, 
empfinden wir nie das Objelt; feine Empfindung gibt uns einen Be⸗ 
griff von einem Objelt, fie ift das fchlechthin Eutgegengeſetzte des Be⸗ 
ariffs (ver Hanblung), alfo Negatton von Thätigfeit. Der Schluß von 
diefer Negation auf ein Objelt als feine Urfache iſt ein weit fpäterer, 
defien Gründe fi abermals im Ich felbft aufzeigen laſſen. 

Wenn nun das Ich immer nur feine anfgehobene Thätigkeit em⸗ 
pfinbet, fo iſt das Empfundene nichts vom Ich Berfchiedenes, e8 empfindet 
nur ſich felbft, was der gemeine philofophifche Sprachgebrauch ſchon dadurch 
ausgebrädt hat, daß er das Empfundene etwas bloß Subjeltives nennt. 


Bufäse. 


1. Die —— der Empfindung — nach dieſer De⸗ 
dultion 

a) auf dem geſtörten Gleichgewicht beider Thatigeiten. — Das 
Ich kann alſo auch nicht. in ber. Empfindung ſchon fih als Subjelt- 
Dbielt, fondern nur als einfaches begrenztes Objekt anfchauen, die 
Empfindung alfo ift nur biefe Selbftanfchaunng in ver Begrenztheit; 
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b) auf ber unenblichen Tendenz bes ideellen Ichs fi in bem 
reellen anzufchauen. Dieß ift nicht möglich, als wmittelft deſſen, was 
bie iveelle Thätigkeit (das Ich ift jetst fonft nichts) und bie reelle mit- 
einander gemein haben, d. h. vermittelft des Pofltiven in ihr; das Ge 
‚gentheil wird alfo vermittelft.des Negativen in ihr gefchehen. Das Ich 
wird alfo auch jenes Negative in fih nur finden, d. h. nur empfin 
ben können. 

2. Die Realität der Empfinbung beruht baranf, daß das Ich 
das Empfundene nicht anfchaut als durch fich gefest. Es iſt Em- 
pfundenes, nur infofeern e8 das Ich anſchaut als nicht gefekt durch 
fih. Daß alfo das Negative durch das Ich geſetzt fey, können zwar 
wir, aber unfer Objekt, das Ich, kann es nicht Sehen, aus dem fehr 
natärlichen Grund, daß angefchaut und begrenzt werben vom "Ich eins 
“ und bafjelbe if. Das Ich wird (objektiv) begrenzt dadurch, daß es 
ſich (ſubjeltiv) anfchaut; nun kann aber das Ich nicht zugleich fi ob⸗ 
jektiv anfchauen, und ſich anfchauen als anſchauend, alfo auch nicht fich 
anfchauen als begrenzend. Auf dieſer Unmöglichkeit, im urſprünglichen 
At des Selbſtbewußtſeyns zugleich ſich Objekt zu werben und fi an- 
zuſchauen als fi Objekt werdend, beruht die Realität aller Empfinbung. 

Die Täufhung, als ob das Begrenztſeyn etwas dem Ich abfolnt 
Frenides fey, was nur durch Affeltion eines Nicht⸗Ich erklärbar ift, 
entftebt alfo Bloß dadurch, daß der Alt, woburd das Ich Begrenztes 
wird, ein von bem, wodurch es fih anſchaut, als begrenzt ver- 
fiebener Akt ift, nicht zwar der Zeit nah, denn im Ich iſt alles zu⸗ 
gleih, was wir fucceffin vorftellen, wohl aber ver Art nad. 

Der Ult, wodurch das Ich fi felbft begrenzt, ift kein 
anderer als ber des Selbftbewußtfeyns, bei welchem, ale Erflärmgs- 
grund alles Begrenztſeyns, wir ſchon bewegen ftehen bleiben müffen, 
weil, wie irgend eine Affektion von außen ſich in ein Borftellen oder 
Wiſſen verwanble, ſchlechthin unbegreiflich iſt. Geſetzt auch, daß ein 
Objekt anf das Ich wie auf ein Objekt wirke, fo könnte body eine 
ſolche Affektion immer nur etwas Homogenes, d. h. wieberum nur ein 
objeltines Beſtimmtſeyn hervorbringen. Denn das Gefeg der Eanfalität 
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gilt nur zwifchen gleichartigen Dingen (Dingen berfelben. Zelt), und 
reicht nit aus einer Welt in die andere. Wie alfo ein urfprängliches 
Seyn fih in ein Wiſſen verwandle, wäre nur bann begreiflih, wenn 
fi zeigen ließe, daß ‘auch bie VBorftellung felbft eine Art des Seyns fen, 
welches allerdings vie Erflärung bes Materialismus ift, ein Syſtem, 
das dem Philofophen erwänfcht feyn müßte, wenn es nur wirklich lei⸗ 
flete, was es verfpricht. Allein fo wie der Materialismus bis jett ift, 
it er völlig unverſtändlich, und ſo wie er verſtändlich wird, iſt er vom 
transjcendentalen Nealismus in ber That nichtmehr verſchieden. — 
Das Denken als eine materielle Erfheinung zu erflären, ift nur das 
durch möglich, baß man die Materie felbft zu einem Gefpenft, zur 
bloßen Mobififation einer Intelligenz macht, deren gemeinfchaftliche 
Sunltionen das Denen und die Materie find. Mithin treibt der Mas 
terialismus felbft auf das Intelligente als das Urfprüngfiche zurlid. 
Es kam freilich ebenffwenig davon die Rebe fen, das Seyn aus dem 
Biffen fo zu erflären, daß jenes die Wirkung von biefem wäre, es ift 
zwifchen beiden überhaupt fein Sanfalitäts-VBerhältuig möglich, und 
beide können nie zufammentreffen, wenn fie nicht wie im Ich urfprüng- 
lich Erus-find. Das Seyn (die Materie), als probultiv betrachtet, ift 
ein Wiffen, das Wiſſen, als Produkt betrachtet, ein Seyn. Iſt das 
Wiſſen überhaupt produktiv, fo muß es ganz und durchein, nicht nur 
zum Theil, probultio feyn, es Tann nichts von außen in das Willen 
fommen, denn alles, was ift, ift mit dem Willen iventifh, und nichts 
ift außer ihm. Wenn der eine Faltor ver Vorftellung ini Ich Liegt, fo 
muß es auch ber andere, denn im Objekt find ‚beide unzertrennlich. 
Man fege z. B., nur der Stoff gehöre den Dingen an, fo muß biefer 
Stoff, ehe et zum Ich gelangt, wenigftens im Uebergange vom Ding 
zur Borftellung, formlos fen, was ohne Zweifel undenfbar tft. 

Wenn nun aber die urſprüngliche Begrenztheit durch das Ich felbft 
gefeßt ift, wie kommt e8 dazu fie zu empfinden, d. 5. als etwas ihm 
Entgegengefegtes anzuſehen? Alle Realität der Erkenntniß haftet ar ber 
Empfindung, und eine Philoſophie, welche die Empfindung nicht erflä- 
ren kann, ift darum ſchon eine.mißlungene. Denn ohne Zweifel beruht 


die Wahrheit aller Erkenntniſſe auf dem Gefühl des Zwangs, das fie 
begleitet. Das Seyn (die Objektivität) drückt immer nur ein Begrenzt⸗ 
ſeyn der anſchauenden ober probucirenden Thätigkeit ans. In diefem 
Theil des Raums ift ein Tubus, heißt nichts anderes als; in dieſem 
Theil des Raums kann meine Anſchauung nur in der Form des Cubus 
thätig feyn, Der Grund aller Realität der Erkenntniß ift aljo der von 
ver Anfhaunung unabhängige Grand ber Vegrenztheit. Ein Syſtem, 
das biefen Grund aufhebt, wäre ein dogmatiſcher, transfcendenter Idea⸗ 
lismus. Es wird gegen den transfcenbentalen Idealismus zum Theil 
mit Grunden geftritten,, bie nur gegen jenen beiveifeub find, von bem 
man gay nicht einfleht, wie er einer Widerlegung bedürfe, ſowie er 
auch nie in eines Menſchen Kopf gelommen if. Wenn berjenige 
Ideafismus ein bogmatifcher ift, welcher behauptet, die Empfindung 
fen unerklärbar aus Eindrücken von anfien, in ber Borftellung fey 
nichts, auch nicht das Accidentelle, was einem Ding an ſich augehöre, 
. ja e8 laſſe fi bei einem ſolchen Eindruck auf das Ich nicht einmal 
etwas Bernünftiges denken, fo ift e der unfrige allerbings. Die Rea⸗ 
lität des Willens aber würbe nur ein Idealismus aufheben, der bie 
urfprüngliche Begrenztheit frei und mit Bewußtſeyn hervorbringen ließe, 
anſtatt daß der transſcendentale uns in Anſehung derſelben ſo wenig 
frei ſeyn läßt, als es der Realiſt nur immer verlangen mag. Er be 
hauptet nur, das Ich empfinde niemal® das Ding felbft (veun ein 
ſolches exiſtirt in diefem Moment noch nit), oder auch etwas von bem 
Ding in das Ich Uebergehendes, fonvern unmittelbar nur ſich felbft, 
feine eigne aufgehobene Thätigkeit. Er unterläßt nicht zu erklären, 
warum ſes beffen unerachtet nothwendig fey, daß wir jene nur durch 
bie ideelle Thätigfeit geſetzte Beſchraäͤnktheit als etwas dem Ich völlig 
Fremdes anſchauen. 

. Diefe Erklärung gibt der Satz, daß der Alt, wodurch das Ich 
objeltin begrenzt wird, ein von bem, woburd es für fich ſelbſt 
begrenzt wird, verfchienener Alt if. Der Alt des Selbſtbewußtſeyns 
erflärt nur das Begrenztwerben ber objektiven Thätigkeit. Aber das 
Ich, infofern es ideell ift, iſt eine unendliche Selöftreprobultion (vis 
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sui reproductiva in infinitum); die ibeelle Thätigfeit weiß von keiner 
Begrenztbeit, indem fle auf bie uefprüngliche Grenze trifft; burch fie 
findet fi alfo das Ich nur als begrenzt, Der Grund, daß das Ich 
in biefer Hanblung fich begrenzt findet, Kann nicht in ber gegenwärtigen 
Handlung liegen, er liegt in einer vergangenen, Im ber gegenwär- 
tigen ift alfo das Ich begrenzt ohne fein Zuthun, aber daß es ſich 
begrenzt fintet ohne fein Zuthun, ift anch altes, was in ber Empfin- 
bung liegt und Bebingung aller Obfeltivität bes Wiffens iſt. Dafür 
nun, daß ung bie Begrenztbeit erfcheine ala etwas von uns Unabhängi- 
ges, nicht durch und Hervorgebrachtes, dafür iſt durch den Mechanismus 
des Empfindens, dadurch geſorgt, daß der Alt, wodurch alle Begrenzt- 
beit geſetzt wird, als Bebingung alles Bewußtfenns, ſelbſt nicht zum 
VBewußtſeyn kommt. 

3. Alle Begrenztheit entſteht uns nur bar ben Alt 
bes Selbſtbewußtſeyns. Es ift nöthig bei diefem Say noch zu 
verweilen, da e8 ohne Zweifel diefer ift, der bie — Schwierigkeiten 
in dieſer Lehre macht. 

Die urſprüngliche Nothwendigkeit feiner ſelbſt bewußt zu werden, 
anf fich ſelbſt zurückzugehen, iſt ſchon die Begrenztheit, aber es in bie 
Begrenztheit ganz und vollftänbig. 

Nicht für jede einzelne VBorftellung entfteht eine neue Begrenztheit; 
mit der im Selöftbemußtfeyn enthaltenen Syntheſis ift die Begrenztheit 
ein für allemal gejett, es ift dieſe Eine urfprüngliche, innerhalb welcher 
das Ich beftänbig bleibt, ans der e8 nie herauskommt, und bie in ben 
einzelnen Vorftellungen nur auf verfchievene Weiſe fi entwidelt. 
Die Schwierigkeiten, bie man in biefer Lehre findet, haben großen- 
theils ihren Grund in ber Nichtunterſcheidung ver urfpränglidhen und 
ber. abgeleiteten Begrenztheit. 2 

Die urfprüngliche Begrenztheit, welche wir mit allem Bernunft- 
weien gemein haben, befteht darin, daß wir überhaupt endlich find. 
Bermöge derſelben find wir nicht von andern Vernunftweſen, fonbern 
von der Unenplichkeit geſchieden. Aber alle Begrenztheit ift nothwendig 
eine beftimmte; es läßt ſich nicht denken, daß eine Begrenztheit über- 
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haupt entftehe, ohne daß zugleich eine beſtimmte entftehe; die beſtimmte 
muß alfo durch einen und benfelben Akt mit der Begrenztheit üherhaupt 
entftehen. Der Alt des Selbftbewußtfeyns ift Eine abjolute Synthefis, 
alle Beringungen des Bewußtſeyns entftehen durch biefen Einen At 
zugleich, alfo auch bie beftimmte Begrenztheit, welche ebenfo, wie m 
Begrenztheit überhaupt, Bebingung bes Bewußtſeyns iſt. 

Daß ich überhaupt begrenzt bin, folgt unmittelbar aus ber unend⸗ 
lichen Tendenz des Ichs ſich Objekt. zu werden; die Begrenztheit über- 
haupt ift alſo erflärbar, aber die Begrenztheit überhaupt läßt die be 
ſtimmte völlig frei, und doch entftehen beine durch eimen und benfelben 
At. Beides zufanntiengenommen, daß bie beftimmte Begrenztheit nicht 
beftimmt ſeyn kann durch die Begrenztheit überhaupt, und daß fie doch 
mit diefer zugleich und durch Einen At entiteht, macht, daß fie Das 
Unbegreiflihe und Unerllärbare der Philoſophie ift. So 
gewiß freilich, als ich überhaupt begrenzt bin, muß ich es Auf be 
ſtimmte Art fen, und diefe Veftimmtheit muß ins Unenbliche gehen, 
biefe ins Unenbliche gehende Beftimmtheit macht meine ganze Indivi⸗ 
dualität; nicht alfo, daß ich auf beftimmte Art begrenzt biu, fonbern 
die Art dieſer Begrenztheit felbft iſt das Unerflärbare Es läßt fi 
3. ©. im Allgemeinen wohl ableiten, daß ich zu einer beflimmten Ord⸗ 
nung von Intelligenzen, nicht aber gerabe daß ich zu dieſer Ordnung 
gehöre, Daß ich in dieſer Ordnung eine beſtimmte Stelle, nicht aber, 
baß ich gerabe biefe einnehme. So läßt ſich ale nothwendig ableiten, 
daß es Überhaupt ein Syſtem unſerer Vorſtellungen gebe, nicht aber, 
daß wir auf dieſe beftimmte Sphäre von Vorſtellungen eingefchräntt 
feyen. Wenn wir freilich die beſtimmte Begrenztheit ſchon vorausfegen, 
läßt ſich aus dieſer bie Begrenztheit der einzelnen Vorftellungen ableiten ; 
bie beftimmte Begrenztheit it alddann nur Das, worin wir bie Be 
grenztheit aller einzelnen Vorftellungen zufammenfaffen, alfo ans ihnen 
auch wieder ableiten können; z. B. wenn wir einmal vorausfegen, daß 
biefer beftimmmte Theil des Univerfums und in demſelben biefer beſtimmte 
Weltkörper bie unmittelbare Sphäre unferer äußeren Auſchauung fen, fo 
läßt. fih wohl auch ableiten, daß in viefer beftimmten Begrenztheit 
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dieſe beftinnnten Anſchauungen nothwendig find. Denn Yönnten wir 
unfer ganzes Planetenſyſtem vergleichen, fo koͤnnten wir ohne Zweifel 
ableiten, warum unfere Erbe gerade aus biefen und feinen andern Mas 
teten befteht, warum fie gerabe biefe und feine anderen Phänomene 
zeigt, warum alfo, diefe Anfchauungsiphäre einmal vorausgeſetzt, in 
der Reihe unferer Anfchauungen eben biefe umb feine anderen vorkommen, 
Nachdem mir einmal durch bie ganze Synthefis unferes Bewußtſeyns 
ur diefe Sphäre verfegt find, fg wirb in berfelben ‚nichts vorkommen 
fönnen, was ihr widerfpräche und nicht notwendig wäre. Dieß folgt 
ans ber urfprünglichen Conſequenz unferes Geiftes, die fo groß ift, daß 
jede Erſcheinung, die uns jetzt eben vorkommt, dieſe beftimmte Begrenzt« 
heit vorausſetzt, dergeſtalt nothwendig ift, dag, wenn fie nicht vorfäme, 
das ganze Syſtem unferer Borftellungen in fich felbft widerſprechend wäre. 


B. 


Anfgabe: 
zu erläxen, wie das Ich fich ſelbſt als empfinbenb anſchaue. 


Erklärung. 


Das Ich empfindet, indem es ſich ſelbſt als urſprünglich begrenzt 
anſchant. Dieſes Anſchauen iſt eine Thätigkeit, aber das IH Tann nicht 
zugleich auſchauen und fih anſchauen als anſchauend. Es wird alfo 
in dieſer Handlung fi) gar feiner Thätigfeit bewußt; daher wird im 
Empfinven überall nicht der Begriff einer Handlung, fondern, nur ber 
eines Leidens gedacht. Im gegenwärtigen Moment ift das Ich für 
ſich felbft nur Das Empfundene. Denn das Einzige, was über 
haupt empfunden wirb, ift feine reale eingefchränfte Thätigfeit, welche 
allerdings dem Ich zum Objelt wird. Es ift auch Empfindendes, aber 
bloß für uns, die wir phllofophiren, nicht für ſich ſelbſt. Der Gegen⸗ 
fatz, welcher zugleich mit ber Empfindung geſetzt wird (ber zwiſchen 
dem Ich und dem Ding an ſich), iſt eben deßwegen auch nicht für * 
Ich ſelbſt, ſondern une für ums im: Ich geſetzt. 
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Diefer Moment des Selbſtbewußtſeyns ſoll künftig der der urfprüng- 
lichen Empfindung heißen. Es iſt derjenige, in welchem das Ich ſich 
in ber urſprünglichen Begrenztheit anſchaut, ohne daß es dieſer An- 
ſchauung ſich bewußt, over ohne daß ihm dieſe Anſchauung ſelbſt wieder 
zum Objekt wuürde. Im dieſem Moment iſt das Ich im Empfundenen 
ganz firirt und gleichfam verloren. 

Die Aufgabe ift alfo genauer beftimmt viefe: wie das Ich, das bis 
jetzt bloß Empfundenes war, Empfindendes und Empfundenes 
zugleich werde, | 

Aus dem urfpränglichen At bes Selbſtbewußtſeyns konnte nur das 
DBegrenztfeyn deducirt werben, "Sollte das Ich Begrenzt ſeyn für füh 
felbft, fo mußte es fich als ſolches anfchauen; biefe Aufhanung, das 
Bermittelnde bes unbegrenzten Ichs mit dem begrenzten, war ber Aft 
der Empfindung, von welchem aber aus bem angezeigten Grunde im 
Bewußtſeyn die bloße Spur einer Paſſivität zurückbleibt. Jener At 
des Empfindene muß aljo jelbft wieder zum Objelt gemacht, unb ge- 
zeigt werben, wie auch dieſer ind Bewußtſeyn komme. Es ift leicht 
vorauszufehen, daß wir biefe Aufgabe nur durch einen neuen Alt wer- 
ben löſen können. 

Dieß iſt ganz gemäß dem — ber ſynthetiſchen Methode. — 
Zwei Gegenſätze a uud b (Subjekt und Objekt) werben vereinigt durch 
bie Handlung x, aber in x ift ein netter Gegenfaß, c und d (Empfin- 
bendes und Empfunbenes), bie Hanblung x wird alfo felbft wieder zum 
Objekt; fie iſt felbft nur erllärbar buch eine nette Handlung = z, 
welche vielleicht wieder einen Gegenſatz enthält u. f. f. 


Aufldfung. 
u I. P , 

Das Ih empfindet, wenn es in ſich findet etwas ihm Eutge⸗ 
gengefeßtes, d. h. weil das Ich nur Thätigkeit ift, eine reelle Negation 
der Thätigfeit, ein Afficirtſeyn. Aber um Empfindendes zu fegn für 
fi felbft, muß das Ich (daS ibeelle) jene Paffiwität, welche bis jebt 
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bloß im reellen ift, in fich feken, welches ohne Zweifel nur durch 
Thätigleit geſchehen kann. 

Wir ſind hier eben an dem Punkt, um welchen der Empirismus 
von jeher herumgegangen iſt, ohne ihn aufklären zu Können. Der 
Eindrud von außen erklaͤrt mir auch nur die Bafiivität der Empfindung, 
er erllärt hödhftens eine Rückwirkung auf das einwirkende Objekt, 
ohngefähr wie ein geſtoßener elaſtiſcher Körper ven andern zurückſtößt, 
ober ein Spiegel das auf ihn fallende Licht reflektirt; aber er erflärt 
nicht die Rüdwirkung, das Zurückgehen des Ichs auf fih ſelbſt, 
erflärt nicht, wie es den Eindruck von außen auf fih als Ich, ald 
Anſchauendes, bezieht. Das Objelt geht nie in ſich felbſt zurück, 
unb bezieht feinen Einbrud auf ſich; es ift- eben bewegen ohne 
Empfindung. 

Das Ich lann alfo nicht ne ſeyn für ſich ſelbſt, obne 
überhaupt thätig zu ſeyn. Das Ich nun, was hier thätig iſt, Tann 
nicht das ‚begrenzte feyn, ſondern nur das unbegrenzbare. Aber dieſes 
ibeelle Ich ift unbegrenzt nur im Gegenſatz gegen bie objektive, jetzt 
begrenzte Thätigkeit, alſo nur inwiefern e8 Über bie Grenze 
hinausgeht. Wenn man baranf vefleftixt, was in jever Empfindung 
vorgeht, fo wird man finden, daß in jeder etwas feyn muß, was um 
den Eindruck weiß, aber body von ihm unabhängig ift, und über ibn 
hinausgeht; bvenn ſelbſt das Urtheil, daß der Eindrud von einem Objekt 
berrühre, jegt eine Thätigkeit voraus, die micht an dem Einbrud haftet, _ 
fondern anf etwas jenfeits bes Eindruds geht. Das Ich alfo ift 
nicht Empfinbenbes, wenn’ nicht in ihm eine Über die Grenze hin 
ausgehende Thätigkeit iſt. Bermöge derſelben foll das Ich, um filr 
fich felöft empfindenb zu feun, das Fremdartige in ſich (das ideelle) 
aufnehmen; dieſes Fremdartige ift aber felbft wieder im Ich, es ift die 
aufgehobene Thätigleit des Ichs. Das Berhältniß biefer beiden Thä⸗ 
tigfeiten mn - jegt ver Folge wegen genauer beflimmt werben. Die 
unbegrenzte Thätigkeit iſt urſprünglich iveell, wie jede Thätigkeit 
bes Ichs, wie es alfo and die reelle ift, im Gegenfag gegen bie 
reelle aber, nur infofern fie Über die Grenze. hinausgeht. Die 
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begrenzte ift reell, inwiefern nur barauf vefleltirt wird, daß fie bes 
grenzt ift, ibeell aber, inmiefern barauf refleftirt wird, daß fle bem 
Brincip nad ber ibeellen gleih iſt; fie ift aljo reell over ideell, je 
nachdem fie angefehen wird. Ferner ift offenbar, daß die ibeelle als 
ideelle überhaupt nur im Gegenfag gegen bie veelle unterſcheidbar iſt, 
und umngelehrt, was fih bush bie einfachfien GErperimente beflätigen 
läßt, wie 3. B. ein erbichtetes Objekt als foldes nur. im G@ 
gegen ein reelles, und hinwiederum jebes reelle als folches 
Gegenfag gegen ein ber Beurtheilung untergelegtes - erbichtetei 
fcheinbar ift. Dieß vorausgeſetzt, laſſen ſich folgende Schlüffe 2 

1) Das Ich fol Empfindendes feyn file ſich felbft, heiß 
das Entgegengefetste thätig in fi aufnehmen. ber dieſes ( 
gefete ift nichts anderes ald vie Grenze oder der Hemmun 
und biefer liegt nur in ver reellen Thätigleit, welche von be 
allein durch die Grenze unterfcheivbar iſt. Das Ich fol das & 
gefette ſich zueigen, heißt alſo: es foll daſſelbe in feine ibeelle 
feit aufnehmen. . Dieß ift nun. nicht möglich, ohne daß bie 
in bie ibeelle Thätigkeit fällt, und zwar müßte bieß 
einer Thätigkeit des Ichs felbft gefchehen. (Die ganze theoretif 
loſophie bat, wie jett immer beutlicher wird, nur. dieſes Proß 
löſen, wie die Schranke iveell, ober, wie auch die ibeelle (anfd 
Thätigfeit begrenzt werde. Es war zum voraus -einzufehen, .k 
(oben A. 2.) geftörte Gleichgewicht zwiſchen ‚ver iveellen und 
Thätigfeit wieberhergeftellt werben nrüßte, fo gewiß das Ich Ich i 
es wieberhergeftellt werde, ift unfere einzige fernere Aufgabe). 
die Grenze fällt nur in die Linie der reellen Thätigkeit, und 
tehrt eben jene Thätigkeit des Ichs iſt bie reelle, in weldye bie 
fällt.‘ Ferner bie iveelle und reelle Thätigkeit find urfprünglich, Wöen: 
birt von der Grenze, ununterfcheidbar, ben Trennungspunkt zwiſchen 
beiden macht nur die Grenze. Die Thätigkeit ift alfo nur iveell, d. h. 
als iveelle zu unterfcheiven jenfeit8 ber Grenze, ober infofern fe über 
bie Grenze hinausgeht. | 

Die Grenze fol in die ibeelle Thatiglei fallen, heißt alſo: bie 
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Grenze fol jenfeits der Grenze fallen; welches ein offenbarer Wiber- 
ſpruch ift. Diefer Wiverfpruch ung aufgelöst werben. 

2) Das iveelle Ich könnte darauf, ausgehen die Grenze aufzu- 
heben, und invem es diefelbe aufhöbe, fiele die Grenze nothwendig 
auch in die Linie der ibeellen Thätigleit, aber die Grenze foll nicht 
aufgehoben werben, die Grenze ſoll als Grenze, d. h. umanfgehoben, 
in bie ibeelle Thätigfeit aufgenommen. werden. 

Oder das ibeelle Ich könnte fich felbft begrenzen, alſo eine Grenze 
hervorbringen. — Allen auch damit wäre nicht erklärt, was er- 
Hört werben fol. Denn alsdann märe bie ins iveelle Ich geſetzte 
Grenze nicht dieſelbe mit der im reellen geſetzten, was doch ſeyn ſoll. 
Wenn wir auch annehmen wollten, daß das bis jetzt rein ideelle Ich 
ſich ſelbſt Objekt und dadurch begrenzt würde, ſo wären wird doch 
dadurch um keinen Schritt, weiter, ſondern auf ben erſten Punkt ber 
Unterfuhung zurück verſetzt, wo das bis bahin rein ibeelle Ich fich 
zuerft in ein Sub⸗ und Objeltives trennt und. gleichſam zerſetzt. 

Es bleibt alſo nichts übrig, als ein Mittleres zwifchen dem Auf⸗ 
heben und Heroorbringen. Ein ſolches iſt das Beftinnmen. Was ich 
beftimmen fol, muß unabhängig von mir da ſeyn. Aber indem ich es 
beſtinmme, wird es buch Das Beftinnnen felbft. wieder ein von mir 
Aohängiges. Werner, indem ich ein. Unbeftimmtes beftimme, hebe ich 
e8 auf ald Unbeftimmtes, und bringe es hervor als Beſtimmtes. 

Die iveelle Thätigfeit müßte alfo die Grenze beſtimmen. 

Es entftehen bier. fogleich zwei ragen: 

8) Was es denn heiße: durch ideelle Thätigfeit wird bie Grenze 
beftimmt. . | 

Bon der Grenze ift jetzt im Bewußtſeyn nichts übrig als bie 
Spur einer abfoluten Paffivität. Da das Ich im Empfinden des Akts 
fich nicht bewußt wird, bleibt nur das NRefultat zurüd, Dieſe Paffivi- 
tät ift bis jet völlig unbeftimmt. Aber Paffivität Überhaupt iſt fo 
wenig denkbar, als Begrenztheit überhaupt. Alle Paffivität ift eine bes 
flimmte, fo gewiß als fie nur durch Negation von Thätigfeit möglich ift. 
Die Grenze würbe alfo beftimmt, wenn bie Paſſivität beftimmt würde. 
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Jene bloße Paffivität ift der bloße Stoff der Empfindung, das 
rein Eimpfundene. Die Paffivität würde beftimmt, wenn bas Ich ihr 
eine beftimmte Sphäre — -einen beftimmten Wirkungstreis gäbe (wenn 
man biefen uneigentlichen Ausbrud bier verftatten will). Das Ich wäre 
alsdann nur innerhalb diefer Sphäre pafliv, außerhalb verfelben aftin. 

Jene Handlung des Beſtimmens wäre alfo ein Produciren, ber 
Stoff dieſes Probucirens die urfprüngliche Pefiivität. 

Es entfteht nun aber bie zweite Frage: | 

b)’Wie dieſes Probuciren felbft gebacht werben konne. 

Das Ih kann die Sphäre nicht probuciren, ohne thätig zu feyn, 
aber es Tann ebenſowenig die Sphäre als eine Sphäre der Begrenztheit 
produciren, ohne eben dadurch ſelbſt begrenzt zu werben. — Indem das 
Ich das Begrenzenve ift, ift e8 thätig, inſofern es aber das Begren- 
zende der Begrenztheit ift, wirb es ſelbſt ein Begrenztes. 

Jene Handlung des Producirens. tft aljo die abſolute Bereinigung 
von Aktiwität und Paffivität. Das Ich iſt in dieſer Handlung paflın, 
benn es kann die Begrenztheit nicht beſtimmen, ohne fie ſchon voraus 
zufegen. Uber umgekehrt auch das (tveelle) Ich wird hier begrenzt, 
nur infofern es barauf ausgeht die Begrenztheit zu beflimmen. u 
jener Handlung ift alfo eine Thätigfeit, welche ein Leiden, und umge 
fehrt ein Leiden, welches Thätigkeit vorausſetzt. 

Ehe wir auf biefe Bereinigung von -Paffioität und Altivität in 
einer Handlung felbft wieder reflektiven, können wir zufehen, was wir 
benn durch eine ſolche Handlung gewonnen hätten, -wenn fie wirklich 
im Ich fich aufzeigen ließe. 

Das Ih war im vorhergehenden Moment des Bewußtſeyns um 
Empfundenes für fi ſelbſt, nicht Empfindenbes. In der gegen- 
wärtigen Hanblung wird es Empfindendes file fich ſelbſt. Es wird 
fi Objekt überhaupt, weil es begrenzt-wirb. Es wird fich aber als 
aktiv (als empfindend) — weil es nur in feinem Begrenzen be⸗ 
grenzt wird. 

Das (ideelle) Ich wird fi alfo als im jeiner Altivität 
begrenzt zum Objekt.— 
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. Das Ih wirb bier nur begrenzt, infofern es thätig if. Der 
Empirismus hat leicht den Eindruck zu erflären, weil er es völlig igno- 
rirt, Daß das Ih, um als Ich begrenzt (d. h. um empfinbenb) zu 
werben, fihon thätig fern muß. — Hinwiederum iſt das Ich hier nur 
thätig, infofern es ſchon begrenzt iſt, und eben viefes wmechfelfeitige 
Bedingtſeyn von Thätigleit und Leiden wirb in der Empfindung gebadht, 
fofern. fie mit Bewußtſeyn verbunven iſt. 

‚Über eben deßwegen, weil das Ich bier Empfindendes für fick 
felbft wird, hört e8 vielleicht auf Empfundenes zu ſeyn, fo wie es 
in ber vorhergehenben Handlung, da es Empfunbenes war, nicht Em- 
pfiudendes für ſich felbft ſeyn konnte. Das Ich als Eimpfundenes würde 
alfo aus dem Bewußtſeyn verbrungen, und an feine Stelle träte etwas 
anderes ihm Entgegengeſetztes. 

So ift 8 auch. Die abgeleitete Handlung iſt ein Produciren. 
Im dieſem Prodnriren ift nun das ibeelle Ich völlig frei. Der Grund ' 
alſo, warum es im Probucheen biefer Sphäre begrenzt wird, kaun 
nicht in ihm felhft, er muß außer ihm Liegen. Die Sphäre ift eine 
Probuftion des Ichs, aber die Grenze ver Sphäre ift feine Brobultion 
vefielben, injofern es probucivt, und ba es im gegenwärtigen Moment 
des Bewußtſeyns nur probmcirenb ift, überhaupt fein Probuft des 
Ihe. Sie ift alfo nur Grenze zwifchen dem Ich und dem ihm Ent⸗ 
gegeugefeßten, dem Ding am fich, fie iſt alfo jet‘ weber im Id, 
noch außer dem Ich, fondern nur das Gemeinfihaftlihe, worin das 
Ih und fein Entgegengefegtes fich berühren. 

Mithin wäre durch dieſe Handlung, werin fie num felbft ihrer 
Möglicykeit nad) begreiflich wäre, auch jener Gegehfag zwiſchen dem 
Ih und dem Ding an fih, mit Einem Wort alles, was im Borber- 
gehenden nur für den Philoſophen gelegt war, auch — das Ich ſelbſt 
deducirt. 


u. 
Bir fehen nun freilid aus diefer ‚ganzen Erörterung, daß bie 


gegebene Anflöſung des Problems ohne Zweifel bie we ift, aber 
Schelling, ſammtl. Werke. 1. Abth. 11. 
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diefe Auflöfung felbft ift noch nicht zu begreifen, unb es möchten und 
wohl noch einige Mittelgliever derjelben fehlen. 

Es zeigte fi nämlich durch dieſe Auflöfnng allerdings, daß das 
iveelle Ich nicht paffiv werben Tann, ohne vorher ſchon thätig zu fehe, 
daß alfo ein bloßer Eindruck auf das ibeelle (anfchauende) Ich auf feinen 
Tall die Empfindung erflärt, aber es zeigte ſich and, daß das ideelle 
Ich wiederum auf bie beftimmte Art nicht thätig ſeyn kann, ohne ſchon 
leidend zu ſeyn, es zeigte fich mit Einem Wort, daß in jener Handlung 
Aktivität und Paflivität fi wechfelfeitig voransfeken. 

Nun möchte freilich bie legte Handlung, wodurch bie Empfindung 
vollftändig in das Ich geſetzt wird, eine foldhe feyn, aber zwifchen ver 
felden und ber urfprünglicen Empfindung ‚müflen noch Mittelgliever 
liegen, weil wir uns mit jener Handlung fchon in ben unauflöslicken 
Cirkel verfeßt fehen, der bie Philofopken von jeher umgetrieben hat, 
und ben wir, wenn wir unſerem bisherigen Gang getven bleiben wollen, 
erſt vor unfern Augen müſſen entftehen laſſen, um ihn felbft vollſtändig 
zu begreifen. Daß wir in jenen Tirkel geraten müffen, iſt durch das 
Vorhergehende allerdings abgeleitet, nicht aber, wie. Und infofern if 
unfere ganze Aufgabe wirklich nicht gelöſt. Die Aufgabe war, zu er» 
Mlären: wie bie urfprünglicde Grenze in das iveelle Ich übergehe- Es 
ift aber offenbar, daß ein foldder erfter Uebergang durch alles Bithe⸗ 
rige nicht begreiflich gemacht if. Wir erklärten jenen Uebergang burd 
ein Begrenzen ber Begrenztheit, das wir dem ibeellen Ich Yufchrieben. 
— Wer wie kommt nur das Ich überhaupt dazu, die Pafimität zu 
begrenzen? — Wir geflanden felbft, daß biefe Thätigleit ein Leiden im 
iveellen Ich ſchon vorausfeßte, fo wie freilich umgekehrt auch biejes 
Leiden ‚jene Thätigkeit vorausjegt. Wir. müſſen dem Entſtehen viefes 
Cirkels auf den Grund konmen, und können nur dadurch hoffen unfere 
Aufgabe vollftändig zu Löfen. 

Wir gehen zurück auf ben zuerft aufgeftellten Widerſpruch. Das 
Ih ift alles, was es ift, nur für fich ſelbſt. Es iſt alfo auch iveell 
unr für fich ſelbſt, iveell nur, inwiefern es fich als ideell ſetzt ober 
anerkennt. Berfichen wir unter ideeller Tchätigfeit nur die Thatigkeit 
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des Ichs überhaupt, imfofern fie bloß von ihm ausgeht und allein in 
ihm begründet ift, To iſt das Ich urſprünglich nichts ala ideelle Thä⸗ 
tigkeit. Fällt Die Grenze in das Ich, fo Fällt fie allerdings in feine 
ideelle Thätigbeit. Aber dieſe ideelle Thäligleit, welche und infofern- 
fie begrenzt ift, wirb- nicht anerfannt als ibeelle, eben deßwegen weil 
fie begrenzt iſt. Anerlannt als ideelle wird nur viejenige Thätigleit, 
welche und infofern fle über Die Grenze hinausgeht. Diefe Über bie 
Grenze hinausgehende Thatigkeit foll alfo begrenzt werben, ein Wider⸗ 
Ipruch, der ſchon in ver Forderung liegt: das Ich foll als empfinden 
{b. h. als Subjelt) Objelt -werben, und welcher fi nicht aufläfen 
lößt, al8 wenn das Dinausgehen Aber die. Grenze und das 
Begrenztwerben für pas ideelle Ih eins und daffelbe ift, 
oder wenn das Ich, eben dadurch daß es ideell ift, reell wird. 

Geſetzt dieß wäre fo, geſetzt, Daß das Ich durch das bloße Hinans- 
gehen über die Grenze begrenzt mürbe, fo wäre es, indem es über fie 
hinausgeht, noch ideell, es würbe af a als iveell oder in feiner Idea⸗ 
ität reell und begrenzt. 

Es fragt fi), wie etwas ber Art — je. 

Wir werben auch biefe Aufgabe nur. dadurch löſen können, daß 
wir Die Tendenz ſich felbft anzuſchauen als unendlich geſetzt haben. 
— Im Ich ift von der urſprünglichen Empfinvung’ nichts als bie 
Grenze, bloß als folde, zurüdgeblicben. Das Ich ift für uns nicht 
ideell, als infofern es Über die Grenge hinausgeht, ſchon indem es 
empfinbet. Aber eö Tan wicht als ideell (d. h. als empfindend) ſich 
ſelbſt anerfenuen, ohne ‚feine über bie Grenze hinausgegangene Thätig- 
keit entgegenzufegen der innerhalb der Grenze gehemmten ober. reellen. 
Beide find unterſcheidbar nur in der, wechlelfeitigen Entgegenfegung und 
Beziehung anfeinander. Diefe aber ift wiebernm nicht möglich ale 
durch eine britte Thatigleit, welche innerhalb und außerhalb der Grenze 
zugleich iſt. 

Dieſe dritte, zugleich ideelle und reelle Thaͤtigkeit iſt ohne 
Zweifel die (1.) abgeleitete producirende Tchätigleit, in welcher Aktivität 
und Paſſivität wechſelſeitig durcheinander bedingt ſeyn ſollten. 
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Wir können jett alfo die Mittelgliever jener probucirenden Thätig- 
feit aufftellen, und fie felbft vollſtändig ableiten. — Es find folgende: 

1) Das Ih, als umendliche Tenvenz ſich ſelbſt anzuſchanen, war 
ſchon im vorhergehenden Moment empfindend, d. h. ſich anfchauend als 
begremt. Aber Grenze ift nur zwifchen zwei Entgegengefetzten, alſo 
konnte das Sch ſich nicht als begrenzt anſchanen, ohne nothwendig 
auf etwas jenfeit® der Grenze, d. b. über die Grenze hinauszugehen. 
Eine folde über die Grenze hinausgehende Thätigfeit war ſchon mit ver 
Empfindung fir uns gefegt, aber fie ſoll auch für das Ich felbft geſetz 
feyn, und nur infofern wird Das Ich ſich als empfindend zum Objekt. 

2) Nicht nur das biäher Objektive, fondern auch das Subje- 
tive im Ich muß Objekt werben. Dieß gefchieft dadurch, daß ihm 
die über die Grenze hinausgehende Thätigkeit zum Objekt wird. Aber 
dns Ih kann keine Thätigkeit anfchauen als hinausgehend über bie 
Grenze, ohne dieſe Thätigkeit entgegenzufegen und zu beziehen auf 
eine andere, welche nicht über die Grenze hinausgeht. Diefe Aufchauung 
feiner felbft in feiner ideellen und reellen, in feiner über die Grenze 
binausgehenven, empfindenden, und feiner imerhalb ver Grenze gehemm⸗ 
ten, empfunbenen Thätigfeit, ift nicht möglich, als durch eine Tritte, 
zugleich inuerhalb der Grenze gebemmte und über fie hinausgehende, 
zugleich ideelle und reelle Thätigkeit, und biefe Thätigleit iſt es, im 
welcher pas Ich, ſich als empfindenp zum Objekt wird. Inſofern das 
Ich empfindend iſt, iſt es ideell, inſofern Objekt, reell, diejenige 
Thätigkeit alſo, durch welche es als aaa Objekt wird, muß eine 
zugleich ideelle und reelle feyn. 

Das Problem zu erflären, wie das 3 als empfindend fi an 
fchaue, konnte alſo auch fo audgebrüdt werden: zu erklären, wie das 
Ih in einer nnd derfelben Thätigkeit toeell'und reell werke. 
Diefe zugleich iveelle und reelle Thätigkeit iſt jene von uns poftwfirte 
probucirende, in welcher Aktivität und Paflivität wechielfeitig durchein⸗ 
“ander bedingt find. Die Geneſis jener dritten Thätigkeit exllärt und 
alfo zugleich den Urfprung jenes —— in den wir uns mit dem Ich 
verſetzt ſahen (1.). - 





Die Genefts dieſer Thätigfeit aber ift folgende. Im erften Akt 
(dem des Selbftbewußtfenns) wird das Ich Über haupt angeſchaut, 
umb dadurch, burch das Anugeſchautwerden, begrenzt. Im zweiten At 
wird ed nicht überhaupt, ſondern beſtimmt angefchaut ald begrenzt, 
aber es laun nicht angefchaut werben als begrenzt, ohne daß bie ideelle 
Thätigkeit die Grenze überſchreitet. Dadurch entfleht im Ich ein Ge- 
genfat zweier Thätigkeiten, die. ale Thätigkeiten eines und befjelben 
Ichs unwillfürlih in einer britten wereinigt werben, in welder ein 
wechfelfeitiges Bedingtſeyn von Afficirtſeyn und Thätigleit nothwenbig 
it, ober in welcher das Ich ideell iſt, mur infofern es zugleich reell ift, 
und umgelehrt, wodurch alſo das Ich ſich als empfindend zum Objelt 
wird. | | 

3) In diefer dritten Thätigkeit iſt das Ich ſchwebend zwiſchen ber 
über die Grenze hinausgegangenen und der gehemmten Thätigkeit. 
Durch jenes Schweben des Ichs erhalten beide einen wechſelſeitigen 
Bezug aufeinanver, und werben als Entgegengefegte firirt. 

Es fragt ſich: 

a) als was die ide elle Thätigkeit flrirt wird. Inſofern fie über: 
haupt firirt wird, hört fie auf reine Tchätigfeit zu ſeyn. Ste wirb 
in berfelben Handlung entgegengefett der innerhalb ver Grenze gehemm⸗ 
ten Zhätigleit, fie wird alſo aufgefaßt als firirte, aber dem reellen 
Ich entgegengefegte Thätigkeit, Inſofern fie aufgefaßt wird als firirt, 
befommt fie ein ideelles Subftrat, infofern ſie aufgefaßt wird als dem 
reellen Ich entgegengefegte Thätigkeit, wird fie ſelbſt — aber nur in 
viefer Entgegenjegung reelle Thätigleit, fie wird Thätigkeit von etwas 
dem reellen Ich reell Entgegengefeßtem. Dieſes dem reellen Ich reell 
Entgegengeſetzte aber ift nichts anderes als das Ding an ſich. 

: Die über die Grenze hinausgegangene, nn zum Objelt gewordene 
ideelle Thätigkeit verſchwindet alfo jegt als ſolche aus bem Beiwußtfeyn 
und iſt in das Ding an ſich verwandelt. 

Es ift leicht folgende Bemerkung zu machen. Der einzige Grund 
ver nrfpränglichen Begrenztheit ift nach dem. Vorhergehenden die an- 
ichauende oder iveelle Thätigleit des Ichs, aber eben dieſe wird bier 








422 

ald Grund ver Begrängtheit ven Ich ſelbſt vefleftirt, nur nicht eben 
als Thätigkeit des Ichs, denn das Ich ift jet bloß reelles, fonbern 
als eine dem Ich entgegengefegte. Das Ding an fidh ift alfo nichte 
anderes als der Schatten ver iveellen, über die Grenze hinausgegange- 
nen Thätigfeit, ver dein Ich durch die Anſchauung zurückgeworfen wird, 
und infofern jelbft ein Probuft des Ichs. Der Dogmatiter, der vas 
Ding an fich für reell anfleht, fteht auf demfelben Standpunkt, auf 
melden. das Ich im gegenwärtigen Moment fteht. Das Ding an fid 
entſteht ihn durch ein Handeln, das Eutſtandene bleibt zurück, nicht 
die Handlung, wodurd es entflanden if. Das Ich alfo ift urfprüng- 
lich unwiſſend darüber, daß jenes Enthegengefette fein Produkt ift, und 
es muß in diefer Unwifjenheit bleiben, folang es in den magifchen Kreis 
eingejchloffen ift, ben das Selbftbewußtfeyn um das Ich befehreibt; ber Phi⸗ 
(ofoph nur, ver diefen Kreis öffnet, Tann hinter jene Täufchung kommen 

Die Debuftion ift jet fo weit vorgeſchritten, daß zuerſt etwas außer 
dem Ich für das Ich ſelbſt da iſt. Im ber gegenwärtigen Handlung 
geht das Ich zuerſt auf etwas jenſeits der Grenze, und dieſe ſelbſt iſt 
jetzt nichts als der gemeinſchaftliche Berührungspunkt des Ichs und 
feines Entgegengeſetzten. In der urfpränglicen Empfindung kam mer 
bie Grenze vor, hier etwas jenſeits der Grenze, wodurch das Ich bie 
Grenze ſich erkläͤrt. Es iſt zu erwarten, daß dadurch auch bie Grenze 
eine andere Bedentung erhalten werde, wie ſich bald zeigen wird. Die 
urſprüngliche Empfindung, in welcher das Ich nur das Empfundene 
war, verwandelt ſich in eine Auſchauung, in welcher das Ich zuerſt ſich 
ſelbſt Empfindendes wird, aber eben dadurch aufhört Empfundenes zu 
ſeyn. Das Empfundene, für das ſich als empfinden aufhanende 
Ich, ift Die Aber die Grenze hinansgegangene ibeelle (vorher empfinbenke) 
Shätigleit, die aber nun nicht mehr als Thätigkeit des Ichs angeſchaut 
wird. Das urfpränglich Begremgende ber zellen if das Ich ſelbſt, 
aber e8 lann nicht als begrenzenb ins Bewußtſeyn kommen, ohne fid 
in das Ding an fi) zu verwanbeln. Die dritte Thätigleit, welche bier 
bebucirt ift, ift bie, Im welcher das Begrenzte und das Begrengende 
geirenut zugleich und zufanmengefaßt werden. 
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Es iſt noch übrig, zu unterſuchen 

b) was aus ber reellen ober gehemmten — in dieſer Hand⸗ 
lung · werde. 

Die ideelle Thätigfeit hat ſich in das Ding an ſich vermanbelt, 
die reelle alfo wird durch biefelbe Handlung fi in das dem Ding an 
fih Enigegengefeßte, d. h. in das Ich an ſich verwandeln. Das Ic, 
was bisher immer Subjelt und Objekt zugleich mar, iſt jetzt zuerſt 
etwas an ſich; das urſprunglich Subjektive des Ichs iſt hinübergetra⸗ 
gen über die Grenze, und wird dort angeſchaut als Ding an ſich: ; was 
innerhalb der Grenze zuruckbleibt, iſt das rein Objeltive des Ichs. 
Die Debultion ſteht alfo jest an bem- Punkt, wo bas Ich und 
fein Entgegengefegtes nicht etwa nur für den Philofophen, fondern für 
das Ich felbft fi trennen. Die urfprüngliche Duplicität des Selbft- 
bewußtſeyns ift jegt zwifchen dem Ich und dem Ding an ſich gleichſam 
getheilt. Bon dem gegenwärtigen Handeln bes Ichs bleibt alfo nicht 
eine bloße Paſſivität, fondern es bleiben zwei ſich reell Entgegengefegte, 
aunf welchen bie Beſtimmtheit der Empfindung beruht, zurück, und damit 
erſt iſt die Aufgabe, wie das Ich empfindendes für ſich ſelbſt werde, 
vollſtãändig gelöst. Eine Aufgabe, die bis jetzt keine Philoſophie beant⸗ 
worten konnte, am allerwenigſten der Empirismus. Indeß, wenn dieſer 
vergeblich ſich bemüht den Uebergang des Einbruds aus dem bloß 
paſſiven Ich in das denklende und altive zu erklären, fo bat bach ber 
Mealiſt die Schwierigfeit der Aufgabe mit ihm gemein. Denn woher 
auch die Paflivität entfiche, ab aus einem Eindruck des Dings aufer 
ung, ober ans dem urfprünglicden Mechanismus des Geiſtes felbft, 
fo ift es doch immer Pafftvität, und ver Uebergang, ber erflärt wer» 
ven fol, verfelbe. Das Wunder ber probuftiven Anſchauung löst biefe 
Schwierigkeit, und ohne biefelbe ift fie überhaupt nicht zu Löfen. Denn 
es ift offenbar, daß das Ich nicht als empfindend ſich anſchauen kann, 
ohne daß es ſich als fich felbft entgegengefet, und zugleich in begren- 
zenber und begrenzter Thätigleit, In jener Wechfelbeftimmung von Akti- 
vität und Paflieität anſchaue, welche auf bie angezeigte Art entfteht, 
nur vaß dieſer Gegenſatz im Ich ſelbſt, ven nur der Philofoph fieht, 
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ſeinem Objekt, dem Ich, als ein Gegeuſatz zwiſchen ihm ſelbſt und 
etwas außer ihm erſcheint. 

4) Das Produkt des Schwebens zwiſchen reeller und wweeller Thãtigkeit 
iſt das Ich an ſich auf der einen, und das Ding an ſich auf der andern 
Seite, und beide find die Faltoren der jetzt abzuleitenden Anſchauung. Zu⸗ 
vor fragt ſich, wie dieſe beiden durch die abgeleitete Handlung beſtimmt ſeyen. 

a) Daß das Ich durch dieſe Handlung als rein Objektives bes 
ftimmit fen, if fo eben bewiefen worben. Aber dieß wird es nur in 
dem Wechfelverhältniß, in welchem e8 jest mit dem Ding an fich ſteht. 
Denn wäre das Begrenzende noch in ihm, fo wäre es nur dadurch, 
daß es ſich erſcheint, anftatt daß es jegt an ſich und gleihfam unab⸗ 
bängig von ſich felbft ift, gerabe fo wie es der Dogmatiker verlangt, 
der eben nur bis auf diefen Stanbpunft fich erhebt. 

(Es ift nicht von dem Ich die Rede, was in biefer Handlung 
thätig ift, denn dieſes ift in feiner Begrenztheit iveell, und umgelehrt 
in feiner Idealität begrenzt, weder Subjelt noch Objelt allein, ba es 
das ganze (nollftänbige) Ich in ſich befaßt, nur daß dns, mas zum Sub 
jett gehört, als Ding an fih, was zum Objekt, als Ich an fich erfcheint). 

b) Das Ding ift vorerft ſchlechterdings nur beftimmt als das 
dem Ich abfolut Entgegengefegte. Nun ift aber das Ich beftimmt als 
Thätigkeit, alfo aud das Ding nur als eine ver Thätigfeit des che 
entgegengefeßte. Aber alle Entgegenfeßung ift eine beftimmte; es ift 
alfo unmöglich, daß das Ding dem Ich entgegengefeßt werbe, ohne daß 
es zugleich begrenzt fen. Es erflärt fi bier, was es heiße, das Ich 
mäffe auch die Paſſivität wieder begrenzen (L): Die PBaflivität wirb 
begrenzt dadurch, daß ihre Bedingung, das Ding, begrenzt wird, Die 
Begrenztheit in ver Begrenztheit, welche wir gleich anfangs zugleich mit 
der Begrenztheit überhaupt entftehen fahen, kommt doch erft mit dem 
Gegenfag zwifchen Ich und Ding an fi ins Bewußtſeyn. Das Ding 
ift beftimmt als dem Ich eutgegengefegte Thätigkeit, und dadurch als 
Grund der Begrenztheit überhaupt, als felbft begrenzte Thätigkeit, un 
dadurch ald Grund ver beftimmten Begrenztheit. Wodurch if! nun das 
Ding begrenzt? Durch diefelbe Grenze, durch welche auch das Ich 
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begrenzt iſt. So viel Grad‘ von Tätigkeit im Ich, fo viel Grad von 
Nichtthätigkeit im Ding, und umgelchrt. Nur durch diefe gemeinſchaft⸗ 
liche Begrenzung ſtehen beide in Wechſelwirkung. Daß eine und dieſelbe 
Grenze Grenze des Ichs und des Dings fen, d. h. daß das Ding 
nur begrenzt ſey, infomeit dad Ih, und das Ich nur,” infoweit das 
Objelt begrenzt ift, kurz, jene Wechſelbe ſtimmung von Aktivität 
und Paffioität im Ich im ver gegenwärtigen Sanblung, fieht nur der 
Bhilofoph; in der folgenden Handlung wirb fie auch das Ich, aber, wie 
fi) erwarten läßt, unter ganz amberer Form, erbliden Die Grenze 
ift noch immer diefelbe, welche urſprünglich durch das Ich felbft gefekt 
war, nur daß fie jetst nicht mehr bloß als Grenze des Ichs, ſondern 
andy als Grenze des Dings erſcheint. ‘Das Ding erlangt nur fo viel 
Keafität, als im Ich felbit durch fein urſprüngliches Handeln auf 
gehoben war. Aber fo wie das Ich fich ſelbſt, fo wird ihm auch das 
Ding als ohne fein Zuthun begrenzt erfcheinen, und, um biefes Reful- 
tat wieder anzufnüpfen an den Punkt, von bem wir ausgingen, fo wird 
alfo bier bie iveelle Thätigfeit begrenzt unmittelbar dadurch, daß ſie 
über die Grenze geht und als foldhe angefchaut wird. 

Es läßt fi daraus leicht fchließen, wie durch jene Handlung 

e) die Grenze beftimmt fegn werde. Da fle Grenze zugfeich für 
das Ich und für das Ding ift, fo Tann ihr Grund ebenfowenig in 
jenem als in biefem liegen; denn läge er im Ich, fo wäre feine Alti- 
vität nicht bedingt durch Paffivität; im Ding, fo wäre feine Paſſivität 
nicht bevingt durch Altivität, kurz, die Handlung wäre nicht, was fie 
ift. Da der Grund ver Grenze weder im Ich noch im Ding liegt, fo 
liegt er nirgends, fie ift ſchlechthin, weil fie if, und fle ift fo, meil 
fie fo if. Sie wirb demnach in Bezug auf das Ich ſowohl als das 
Ding als fchlechthin zufällig erfcheinen. Dasjenige in ver Anſchauung 
ift alfo Die Grenze, was für das Ich fowohl als das Ding fchlechthin 
zufällig ift; eine genauere Beſtimmung oder Yuseinauderfegung ift bier 
noch nicht möglich, und Kann exft in der Folge ‚gegeben werben. 

5) Zeues Schweben, von welchem das Ich und Ding an ſich als 
Entgegengefegte zurüdbleiben, kann nicht fortdauern, denn durch biefen 
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Segenftand iſt ein Widerfpruch im Ich felbft (demjenigen, was zwifchen 
beiden ſchwebt) gefettt. Aber. das Ich ift abfolute Yoentität So gewiß 
alſo Ih = Ih, fo gewiß entſteht unwillkürlich und nothwendig eine 
dritte Thätigkeit, in welcher bie beiven Entgegengefegten in ein relatives 
Gleichheit gefetzt werden. 

Alle Thätigkeit des Ichs geht von einen Miderfprud in ihm 
felbft ans. Denn da das Ich abfolute Spentität ift, fo bevarf es 
keines VBeftimmungsgrundes zur Thätigleit, anßer einer Duplicität im 
ihm, und die Fortdauer aller geiftigen Thätigfeit hängt von der Fort⸗ 
dauer, d. b. dem beftänpigen Wieberentftehen jenes Widerſpruchs ab. 

Der Widerfpruch erfcheint zwar bier ala Gegenſatz zwifchen dem 
Ich und etwas außer ihm, ift aber. abgeleitetermaßen ein Widerſpruch 
zwifchen iveeller und reeller Thätigfeit. Sol das Ich in der urfpräng- 
lichen Beſchränktheit fih ſelbſt anſchauen (empfinden), fo muß es zu 
gleich über die VBefchränktheit hinausſtreben. Eingeſchränktheit, Noth⸗ 
wenbigleit, Zwang, dieß alles wird nur gefühlt im Gegenfag gegen 
eine uneingeſchränkte Thätigfeit. Es ift auch nichts Wirkliches ohne 
Eingebilvetes. — Mit der Empfindung felbft fchon iſt alfo ein Wiber- 
fpruh in das Ich geſetzt. Es iſt befchräntt — uub über bie 
Schranke binausftrebenb, 

Diefer Widerſpruch kann nicht aufgehoben — er laun aber 
auch nicht fortpauern. Er kann alfo nur vereinigt werben durch eine 
dritte Thätigfeit. — 

Dieſe dritte Thätigkeit ift eine anſcha uende überhaupt, denn es 
iſt das ideelle Ich, was hier als begrenztwerdend gedacht wird. 

Über dieſes Anſchauen iſt ein Anſchauen des Anſchauens, dem es 
iſt ein Anſchauen des Empfindens. — Das Empfinden iſt ſelbſt ſchon 
ein Anſchauen, nur ein Anſchauen in der erſten Potenz (daher die 
Einfachheit aller Empfindungen, die Unmöglichteit ſie zu definiren, denn 
alle Definition iſt ſynthetiſch). Das jetzt abgeleitete Anſchauen iſt alfo 
ein Anſchauen in der zweiten Potenz, oder, was baffelbe if, ein 
probultive® Anfhauen. — 
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Theorie ber produktiven Anſchauung. 
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Borerinnerung. 


Carteſins ſagte als Phyſiler: gebt mir Materie und Bewegung, 
und ich werde euch das Univerfum barans zimmern. Der Treansfcen- 
vental- Philofoph fagt: gebt mir eine Natur von entgegengefegten Chir 
tigfeiten, deren eine ind Unendliche geht, die andere in dieſer Unend⸗ 
lichkeit fich anzuſchauen ſtrebt, und ich laſſe euch daraus bie Intelligenz 
mit dem ganzen Syſtem ihrer Vorſtellungen entſtehen. Jede andere 
Biffenfchaft ſetzt die Intelligenz ſchon als fertig voraus, der Philoſoph 
betrachtet fie im Werben, und laßt fie vor feinen: Augen gleichſam 

Das Ih iſt nur der Grund, auf welchen bie Intelligenz mit 
allen ihren Beflimmungen aufgetragen if. Der urſprüngliche Aft des 
Selbſtbewußtſehns erflärt und nur, wie das Ich in Anfehung feiner 
objeftinen Thätigfeit, im urfprünglichen Streben, nicht aber, wie es in 
feiner fubjeftiven oder im Wiſſen eingefchränkt fen. Erſt die probuftive 
Anſchauung verfegt die urſprüngliche Grenze in bie ideelle Thatigkeit, 
und iſt der esfte Schritt des Ichs zur Intelligenz. 

Die Rothwendigkeit ver probuftiven Auſchauung, welde bier aus 
dem ganzen Mechanismus des Ichs ſyſtematiſch deducirt tft, iſt als 
allgemeine Bebingung des Wiffens überhaupt unmittelbar aus deſſen 
Begriff abzuleiten; denn, wenn alles Wiffen feine Realität von einer 
unmittelbaren Erkenntniß entlehnt, fo iſt diefe allein. in ber Anſchauung 
anzntreffen, anftatt daß Begriffe nur Schatten der Realität, find, ent« 
worfen durch ein reprobuftives Vermögen, ben Verſtand, welcher felbft 
ein Höheres vorausfegt, das fein Original außer ſich hat, und aus 
urfpränglicher Kraft aus fich felbft probucirt. Daher müßte ber unei⸗ 
gentliche Idealismus, d. h. ein Syftem, mas alles Wiſſen in Schein 
verwandelt, derjenige feyn, welcher alle Unmittelbarkeit in unferer 
Erkeuntuiß aufhöbe, 3. B. dadurch, vaß- er von ben Borftellungen 
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unabhängige Originale außer uns ſetzt, anſtatt daß ein Syſtem, welches 
den Ursprung ver Dinge in einer Thätigfeit bes Geiftes fucht, welche ideell 
und reell zugleich ift, eben bewegen, weil es ber volllommenfte Idea⸗ 
lismus ift, zugleich der volllommenfte Realismus ſeyn müßte. Wenn 
nämlich der vollkommenſte Realismus derjenige ift, welcher bie Dinge 
an fich und unmittelbar erfennt, fo ift er nur in einer Ratur möglich, 
welche im deu Dingen nur ihre eigne, durch eigne Thätigkeit einge 
Ichränkte Realität erblidt. Denn eine foldhe Natur würde als tie m 
wohnende Seele der Dinge fie wie ihren unmittelbaren Organismus 
durchdringen, und gleichiwie der Meifter am vollkommenſten fein Wert 
erkennt, ihren innern Mechanismus urſprünglich vurchſchauen. 

Dagegen mag man den Berſuch anſtellen aus der Hypotheſe, daß 
im unſrer Anſchauung irgend etwas ſey, was durch den Anftoß ober 
Eindruck hinzukommt, die Evidenz der finnlihen Anfchauung zu erflären. 
Borerft wird durch Anftoß auf das vorftellende Weſen nicht der Gegen 
ſtand felbft, fonvern nur feine Wirkung im baffelbe übergehen. Run 
ift aber in der Anſchauung nicht die bloße Wirkung eines Gegenflanbs, 
jondern der Gegenftand ſelbſt unmittelbar gegemwärtig. Wie mm 
zu dem Einprud der Gegenftand hinzukomme, könnte man wohl etwa 
durch Schlüffe zu erklären verfuchen, wenn nur nicht in ber Anfchauung 
ſelbſt fchlechthin nichts won einem Schluſſe, oder einer Vermittlung durch 
Begriffe, etwa die der Urfadhe und Wirkung, vorläme, und wenn «8 
nicht Ber Gegenſtand felbft, nicht ein bloße Probuft des Syllogisums 
wäre, was in. ber Anfchauung vor uns ſteht. Ober man könnte das 
Hinzukommen des Gegenflands zur Empfindung aus einem produciren⸗ 
ben Bermögen erflären, das buch äußeren Impuls in Bewegung ge 
jet ift, fo würde nie das unmittelbare Vebergehen des äußern Gegen 
ſtands, befien, von welchem der Eindruck herrührt, in das Ich erflärt 
werben, man müßte denn den Eindrud oder den Anftoß von einer Kraft 
ableiten, weldye Die Seele ganz befigen und gleichfam: purchbringen 
könnte. Es ift alfo immer noch das confequentefte Verfahren des Dog⸗ 
matismus, den Urfprung der BVorftellungen von Aufenbingen ins Ge 
heimnißvolle zu fpielen, und davon als von einer Offenbarung zu 
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fprechen, welche alle weitere Erklärung unmögli macht, ober, das 
unbegreifliche Entftehen eines fo Fremdartigen wie ver Borftellung aus 
dem Eindruck eines äußern Objekts durch eine Kraft begreiflich zu 
machen, welcher, wie der Gottheit (dem einzigen unmittelbaren Objekt 
unfrer Erkenntniß nach jenem Syſtem) en das — mög· 
lich iſt. 

Es ſcheint den Dogmatifern nie er von ferne beigegangen zu 
ſeyn, daß in einer Wiflenfchaft wie die Bhilofophie keine Borausſetzung 
gilt, daß vielmehr in einer ſolchen eben biejenigen ‘Begriffe, welche 
fonft die gemeinften und geläufigften find, vor allen anbern deducirt zu 
werben verlangen. So iſt die Unterſcheidung zwiſchen etwas, das von 
außen, und etwas, das von innen kommt, eine ſolche, bie ohne Zweifel 
einer Rechtfertigung und Erklärung bedarf. Aber eben dadurch, daß 
ich fie erkläre, ſetze ich. eine Region des Bewußtſeyns, wo diefe Trem 
uung noch m icht iſt und innere und äußere Welt ineinanber be 
griffen find. So gewiß ift es, daß eine Philofophie, die nur überhaupt 
fih zum Geſetz macht nichts unbewiefen und unabgeleitet zu laffen, 
gleichſam ohne es zu wollen und durch ihre bloße Eonfequenz a 
mus wird. 

Es bat noch fein Dogmmtiler unternommen die Kt und Weile 
jener äußern Einwirkung: zu befchreiben oder darzuthun, welches doch 
als uothwendiges Erforberniß einer Theorie, von welcher nichts "weniger 
als die ganze Realität des Willens abhängt, billiger Weife ‚erwartet 
werben könnte. Man müßte denn bieher jene allmählichen Sublimatig- 
nen ver Materie zur Geiftigkeit rechnen, bei weldden mır das Eine ver⸗ 
gefien wird, daß der Geiſt eine ewige Inſel ift, zu der man durch noch 
fo viele Umwege von der Materie aus nie ohne Sprung gelangen kann. 

Es läßt fich gegen ſolche Forderungen mit der vorgeſchützten abfo- 
luten Unbegreiflichleit nicht in die Länge Staub Halten, ba ber Trieb 
jenen Mechanismus zu begreifen, immer wieberlehrt, und eine Philo- 
ſophie, die fich rühmt nichts unbewiefen zu laffen, jenen. Mechanismus 
wirklich entdedt zu haben vorgibt, man müßte venn in ihren Erflärm- 
gen ſelbſt etwas Unbegreifliches finden. Allein alles Unbegreifliche im 
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derfelben findet ſich nur von dem gemeinen Standort aus, von weichen 
fi zu entfernen erſte Bedingung alles Berſtehens in der Philoſophie if. 
Für men es z. B. in’aller Thätigkeit des Geiftes überall nichts. Bewußt- 
loſes gibt, und Feine Region außer der des Bewußtfeyns, wirb je 
wenig begreifen, wie die Intelligenz in ihren Produlten fich vergefie, 
als wie der Künftler in feinem Werk verloren feyn könne. Es gibt für 
ihn fein anderes ald das gemeine moraliſche Hereorbringen, unb überall 
fein Produciren, in welchem Nothwendigkleit mit Freiheit vereinigt if. 

Daß alle probuftive Anfchauung ans einem ewigen Wiberfprud 
entipringe, welcher ber Intelligenz, bie kein anderes Streben hat als 
das in ihre Identität zurückzukehren, einen beftändigen Zwang zur Thä⸗ 
tigfeit auferlegt, und fie in ber Art ihres Probucivens ebenſo fefſfelt 
und binbet, als die Natur in ihren Hervorbringungen gefeffelt exfcheint, 
iſt theils im Borhergehenden ſchon abgeleitet, und wird durch die game 
Theorie der Anſchauung weiter ind Licht geſetzt werben. 

Wegen des Worts. Anfchauung ift zu bemerlen, daß dem Begriff 
ſchlechterdings nichts Sinnliches beizumiſchen ift, als ob 5. ®. das Schen 
ausſchließend ein Anſchauen wäre, obgleich es die Sprache ihm allein 
zugeeignet bat, wovon ſich ein Grund angeben läßt, der ziemlich tief 
liegt. Der gebantenlofe Hanfen erflärt fi) das Sehen durch dem Licht⸗ 
firahl; aber was ift denn ber Lichtfirahl? Er ift ſelbſt ſchon ein Se⸗ 
ben, und zwar das urſprüngliche Sehen, das Anfchauen ſelbſt. 

Die ganze Theorie der probuftiven Auſchauung geht von dem ab- 
geleiteten. und bewiefenen Sag ans: indem bie über die Grenze himams- 
gegangene und bie innerhalb ber Grenze gehemmte Thätigleit anfein- 
ander bezogen werben, werben file als einander entgegengejehte fzirt, 
jene als Ding, dieſe als Ich an fi. 

Es könnte hier fogleich die Frage entfliehen, wie denn jene als 
ſchlechthin unbegrenzbar geſetzte ideelle Thätigfeit fiyirt, und damit and 
begrenzt werben könne. Die Autwort iſt, Daß dieſe Thätigleit nicht be 
grenzt wird als auſchauende, ober als Thätigkeit des Iche, dem inbem 
fie begrenzt wird, hört fie auch auf Thätigkeit ven Ichs zu fern, mb 
verwandelt fi in das Ding an fih. Diele auſchauende Khätigkeit if 
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jetzt ſelbſt ein Angefchautes, und darum nicht mehr maciane Aber 
une die auſchanende als ſolche iſt unbegrenzbar. 

Die auſchauende Thätigkeit, welche an ihre Stelle tritt, iſt bie in 
der Produktion begriffee, eben deßwegen zugleich reelle. Dieſe in ber 
Prodnktion mitgefeflelte iveelle Thätigfeit ift als anſchauende noch immer 
unbegrenzbar. Denn obgleich fie in ber probuftiven Anſchauung mit 
begrenzt wird, ift fie doch mar für den Moment begrenzt, anftatt daß 
die reelle fortvauernd begrenzt if. Wenn fich nun etwa zeigen follte, 
daß alles Probuciren der Intelligenz auf dem Widerſpruch zwifchen ber 
unbegrenzbaren ‚ibeellen und ver gehemmten reellen Thätigkeit beruht, 
fo wird das Produciren fo unendlich fern als jener Wiverfpruch ſelbſt, 
und zugleich mit der ibeellen in ber Propuftion mitbegrenzten Thätigfeit 
if ein progreffines Princip in die Produktion gefegt. Alles Produciren 
ift ein emtliches für den Moment, aber was auch durch dieſes Produ⸗ 
ciren zu Stande kommt, wird die Beringung eines neuen Widerſpruchs 
geben, ber in ein neues Probuciven übergehen wirb, und fo ir Zweifel 
ins Unendliche. 

Wäre im Ich nicht eine Thätigfeit, bie Über jene Grenze hinaus- 
geht, fo würde das Ich nie aus feinem erften Produciren heraustreten, 
es wäre probucirend, und. in feinem Produciren begrenzt etwa für ein 
Anſchauendes anßer ihm, nicht für fih ſelbſt. Sowie das Ih, um 
empfinbend zu werben für fich felbft, über das urſprünglich Empfundene 
binansftreben muß, fo, um producirend für ſich felbft, Aber jebe Bro 
dukt. Wir werden alfo mit ber produltiven Anſchauung in benfelben 
Widerſpruch verwidelt feyn wie mit ber Empfindung, und burd den⸗ 
feiben Widerfpruch wird ſich anch die probuftive Anſchanung Li ung 

wieber potenziven wie bie einfache in der Empfindung. 

Daß biefer Widerſpruch unendlich jegu müſſe, laͤßt J— am kurze⸗ 
ſten ſo beweiſen: 

Es iſt im Ich eine unbegrenzbare Thätigfeit, aber biefe Thatigkeit 
iſt wicht im Ich, als ſolchem, ohne daß Das Ich fie ſetzt als feine Th 
tigkeit. Aber das Ich Tann fie nicht anſchauen als feine Thätigfeit, 
ohne ſich als Subjelt oder Subſtrat jener unenblähen Thatigkeit won 
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biefer Thätigfeit felbft zum unterſcheiden. Aber eben dadurch entſteht eine 
neue Tupficität, ein Widerſpruch zwiſchen Enblichkeit und Unendlichkeit. 
Das Ih als Subjelt jener unendlichen Tätigkeit ift dynamiſch (po- 
tentia) unentlih, die Chätigkeit felbft, indem fie gefegt wird ala 
Thätigkeit des Ichs, wird enblich; aber indem fie endlich wirb, wird 
ſie aufs neue über die Grenze hinaus ausgedehnt, aber indem fie auß« 
gedehnt wird, auch wieder begrenzt. — Und fo dauert viefer Wechſel 
ins Unendliche fort. 

Das auf diefe Art zur Intelligenz erhobene Ich ift ſonach in einen 
beftändigen Zuftand von Erpanflon und Contraltion verfeßt, aber eben 
dieſer Zuſtand ift ver Zuſtand des Bildens und Probucirend. Die 
Thätigkeit, weldye in jenem Wechſel geſchäftig iſt, wird am als pro« 
ducirende erjcheinen muſſen. 


J. 
Deduktion ber produltiven Auſchaunng. 


1) Wir verließen unſer Objekt im Zuſtand des Schwebens zwiſchen 
Entgegengeſetzten. Dieſe Entgegengeſetzten find an ſich ſchlechterdings 
nicht vereinbar, und wenn ſie vereinbar ſind, find fie es nur durch das 
Streben des Ichs fie zu vereinigen, welches allein ihnen Beſtand und 
wechfelfeitige Beziehung aufeinander gibt. 

Beide Entgegengefegte werben affieirt nur dutch das Handeln bes 
Is, und find infofern ein Probuft des Ichs, das Ding an fidh ſo⸗ 
wohl, als das Ih, das bier zuerft als Produkt von ſich felbft vor⸗ 
kommt. — Das Ih, deifen Probutt beide find, erhebt fich eben ba- 
durch zur Intelligenz. Man denke fih das Ding an fih außer dem 
Ich, dieſe beiden Entgegengefeßten alfo in verſchiedenen Sphären, fo 
wird zwifchen ihnen fchlechthin Feine Vereinigung möglich ſeyn, weil fie 
an ſich unvereinber find; es wird alſo, um fie zu vereinigen, eines 
Höheren beblirfen, was fie zufammenfaßt. Diefes Höhere aber ift das 
Ich ſelbſt in der höheren Botenz, oder das zum Intelligenz erhobene Ich, 
von welchem fernerbin immer die Rebe if. Denn jenet Ich, außer 
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welchem das Ding an fi ift, iſt nur das objeltive ober reelle Ich, 
das, in welchem es ift, das zugleich ideelle und reelle, d. h. das in- 
telligente. 

2) Jene Entgegengefetten werden nur durch ein Danbeln des Ichs 
sufammengehalten. Über das Ich hat Feine Anfchauung feiner jelbft in 
dieſem Hanbeln, die Handlung geht alfo im Bewußtſeyn gleichſam ı« 
ter, und nur der Gegenſatz bleibt als Gegenfag im Bewußtſeyn zurüd. 
Aber der Gegenſatz konnte eben nicht als Gegenfag.im Bewußtſeyn zu- 
rübleiben (bie Entgegengefegten hätten fich aneinander vernichtet) 
ohne eine britte Thätigfeit, vie fle auseinander gehalten (entgegengefett) 
und eben dadurch vereinigt hätte. 

Daß der Gegenfat als folder, ober, er bie beiven Entgegen- 
geſetzten als abfolnt (nicht bloß relativ) Entgegengefetste ind Bewußtſeyn 
kommen, ift Bedingung der produftiven Anfchanung. Die Schwierigkeit 
ift, eben dieß zu erklären. Denn in das Ich kommt alles nur durch ſein 
Handeln, alfo auch jener Gegenſatz. Aber ift jener Gegenfak burd) 
ein Hanveln des Ichs gefett, fo. hört er eben dadurch auf abfolut 
zu feyn. Diefe Schwierigkeit ift nur folgenvergeftalt aufzuldfen. Jenes 
Handeln felbft muß im Bewußtfeyn verloren gehen, denn alsdann wer- 
den nur bie Beiden Gllever des Gegenſatzes (Ich und Ding an fi) 
als an ſich (onrch fich jelbft) unvereinbar zurückbleiben. Denn in jener 
urfprünglichen Handlung waren fie ja nur durch das Handeln des Ichs 
(alfo nicht durch ſich ſelbſt) zujammengehalten, welches Handeln bloß 
Dazu diente fie ins Bewußtſeyn zu bringen, und nachdem es dieß ge- 
feiftet bat, felbft aus dem Bewußtſeyn verfchwinet. 

Daß jener Gegenſatz als folher im Bewußtſeyn zurückbleibt, da- 
buch ift für das Bewußtſeyn ein großes Feld gewonnen. Denn durch 
tenfelben ift jeßt eben nicht nur für den Beobadhter, ſondern für das 
Ich felbft die Ipentität des Bewußtſeyns fchlechthin aufgehoben, das Ich 
alfo auf venfelben Punkt der Beobachtung geführt, auf welchen wir ung 
ſelbſt urſprünglich geftellt Hatten, nur daß dem Ich auf diefem Punkt 
mehreres ganz anders erfcheinen muß, als es und erſchien. Wir er⸗ 


biidten das Ich urjprünglich in einem Streit von entgegengeſetzten Thätig- 
Echelling, ſammtl. Werke. 1. Abth. IM. 28 
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keiten. Das Ich, ohne um jenen Streit zu wiſſen, mußte ihn umeill- 
fürlich und blindlings gleichfam vereinigen in einer gemeinfchaftlichen 
Eonftruftion. In diefer Conftruftion war bie ideelle unbegrenzbare 
Thätigkeit des Ichs als folche mit begriffen, e8 Founte alfo von jener 
Conftruftion nur die reelle als begrenzt zurlidbleiben. Im gegenmwär- 
tigen Moment, ba jener Streit dem Ich felbft zum Objekt wird, hat 
er fih für das fich felbft anfchauenve Ich in den Gegenſatz zwiſchen 
dem Ich (als objektiver Thätigkeit) und dem Ding an fi verwandelt. 
Da alfo die anfhauende Thätigkeit jegt außer dem Konflikt iſt 
(welches eben durch das Erheben des Ichs zur Intelligenz, ober dadurch 
gefchieht, daß dem Ich jener Streit ſelbſt wieder zum Objeft wirb), fo 
wird jet jener Gegenfag für das Ich felbft in einer gemeinfchaft- 
lichen Eonftruftion fi) aufheben können. Auch ift offenbar, warum ber 
urfpränglichfte Gegenfat für das Ich felbft, obgleich keineswegs für 
den Philofophen, der zwifchen dem Ich und Ding an fich ifl. 

3) Jener Gegenfag an ſich unvereinbarer ift in bad Ich nur in- 
ſofern gefeßt, als ihn das Ich anſchaut als felhen, welches An⸗ 
ſchauen wir auch bereitd abgeleitet, aber bis jegt nur feinem einen 
Theil nach beteachtet haben. Denn kraft-ber urſprünglichen Nentität 
feines Weſens kaum das Ich denſelben nicht anſchauen, ohne im ihm 
wieder Ipentität und dadurch eine wechſelſeitige Beziehung des Ichs 
auf das Ding und des Dinge auf das Ich bernorzubringen. Im je⸗ 
nem Gegenfag kommt nun das Ting nur als Thätigfeit vor, obgleich 
als dem Ich entgegengejegte Thätigkeit. Diefelbe ift durch das Handeln 
des Ichs firirt zwar, aber nur als Thätigkeit. Das Ding alfo, was 
bis jetzt abgeleitet ift, ift no immer ein aktives, thätiges, noch nicht 
das paflive, unthätige der Erſcheinung. Dieſes werben wir nie errei« 
deu, wenn wir nicht in das Objekt felbft wieder eine Entgegenfeßung, 
und baburd ein Gleichgewicht bringen. Tas Ding an fi ift reine 
iveelle Thätigleit, an welcher nichts als ihre Entgegenſetzung gegen die 
reelle Thätigkeit des Ichs erkennbar iſt. Wie das Ding, ſo iſt auch 
das Ih nur Thätigkeit. 

Diefe entgegengefetten Thätigkeiten können nicht anseinanbergehen, 
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de fie einmal durch die gemeinfchaftliche Grenze als Berührungspunkt ver- 
einigt find. Gleichwohl Können fie auch nicht zufammenbeftchen, ohne 
daß fie ſich unmittelbar auf ein drittes Gemeinfchaftliches rebuciren. 
Erft indem dieß gefchieht, heben fie fih ale Thätigfeiten auf. Das 
Dritte, was aus ihnen entfteht, kann nun weder Ich, noch Ding an 
fih, fondern nur ein in der Mitte zwifchen beiden Tiegendes Probuft ſeyn. 
Deßwegen wirb biefes Probuft in der Anfchauung nicht vorkommen als 
Ding an fi, oder als das thätige Ding, fondern nur als bie Erſchei⸗ 
nung jenes Dinge. Das Ding, infofern es altiv und Urſache des Lei⸗ 
dens in und ift, liegt daher jenſeits des Moments ber Anſchauung, 
oder wird ans dem Bewußtſeyn verbrungen burch bie probultive An⸗ 
ſchanung, welche zwifchen dem Ding unb dem Ich ſchwebend etwas her⸗ 
vorbringt, das zwifchen beiden in ber Mitte liegt, und indem es beibe 
anseinanver hält, ein gemeinfdyaftlicher Ausdruck beider iſt. 

Daß dieſes Dritte Objeft der finnlihen Anfchauung fen, fehen 
abermals nur wir, nicht das Ich felbft, und aud für uns ift es noch 
nicht beiwiefen, fondern muß erft beiwiefen werben. 

Diefer Beweis Tann Fein anderer ſeyn als folgender. Im dem 
Prodult iſt nur, was in ber probuftiven Thätigkeit ift, und was durch 
die Sunthefis bineingelegt worden, muß ſich auch durch Analyfis wieder 
daraus entwideln laſſen. Es muß ſich alfo in dem Brobuft vie Spur 
jener beider Thätigleiten, fowohl der des Ichs als der des Dings, auf. 
zeigen laflen. 

Um zu wiflen, woburd jene beiden Thätigkeiten im Probuß ſich 
erfenmen laſſen, müfjen wir erft willen, wodurch fie überhaupt unter 
ſcheidbar find. 

Die eine jener Thätigkeiten ift bie des Ichs, welche urfprünglich, 
d. 5. ver der Begrenzung (und dieſe fol ja erft hier für das Ich felbft 
erflärt werden), unenblid iſt. Run ift aber fein Grund bie bem Ich 
entgegengefeßte Thätigfeit als endlich zu feßen, ſondern, fo gewiß bie 
Thätigfeit des Ichs unendlich ift, muß es auch die ihm enigegengefeßte 
des Dinge feyn. 

Aber zwei einander entgegengefeßte und — befindliche 
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Thätigfeiten können. ſchlechterdings nicht als unendlih gedacht werten, 
wenn beide pofttiver Natur find. Denn zwifchen gleich pofitiven Thätig- 
keiten ift nur relative Entgegenfegung möglich, d. 5. eine bloße Ent- 
gegenfegung der Richtung nad). 

(3. B. auf einen und benfelben Körper wirken zwei gleiche Kräfte 
A, A, in entgegengefetter Richtung, fo find erften® beide pofttiv, fe 
daß, wenn beide mit einander verbunden werben, Die boppelte Kraft ent- 
ſteht; beide find fich alfo auch nicht entgegengefegt urſprünglich oder ab⸗ 
folut, ſondern bloß durch ihr Verhältniß zu dem Körper; fowie fie aus 
biefem- Berhältniß treten, find beide wieber poſitiv. Auch ift es völlig 
gleichgültig, welche von ven beiden pofitin ober negativ geſetzt wir. 
Endlich find beide nur durch ihre entgegengefeßten Richtungen unter: 
ſcheidbar). 

Wenn alſo die Thätigkeit des Ichs ſowohl als die des Dinge 
beide poſitiv, alſo einander nur relativ entgegengeſetzt wären, fo müßten 
fi beide auch nur durch ihre Nichtungen unterjcheiven laſſen. Nun 
find ja aber beide Thätigfeiten als unenblich gefet, und im Unenblichen 
ift ſchlechthin feine Richtung, alſo müſſen jene beide Thätigfeiten ur- 
iprünglih durch eine höhere als bloß relative Entgegenjegung unter: 
ſcheidbar ſeyn. ‘Die eine jener Thätigfeiten müßte die nicht bloß relativ, 
jondern abfolut negative der andern ſeyn; wie dieß möglich ſey, ift noch 
nicht gezeigt, es wird nur behauptet, daß es fo feyn müſſe. 

(Man fee an die Stelle jener oben bloß relativ entgegengefeßten 
Kräfte zwei Kräfte, deren eine = A, bie andere = — A ſey, fe iſt 
— A urfprüngli negativ und A abfolut entgegengefegt; wenn ich 
beide verbinde, fo entfteht nicht, wie oben, bie voppelte Kraft, der Aus 
druck für ihre Berbindung if: A+ (A) = A— A. Es ift darans 
im Vorbeigehen zu fehen, warum tie Mathematik den Unterfchieb zwis 
hen abfoluter und relativer Entgegenfegung nicht zu beachten braucht, 
weil für den Calcul die Formeln a— a und a + (— a), deren jaıe 
Ausdruck der relativen, dieſe ber abfoluten Entgegenfegung iſt, ganz 
gleichbebeutend find. Defto wichtiger aber ift diefer Unterfchied für Phi: 
Iofopbie und Phyſik, wie fih in der Folge deutlich zeigen wirt. A und 
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— A find auch nicht bloß unterfcheibbar durch ihre entgegengefeßten 
Richtungen, da die eine nicht bloß in diefem Verhältniß, fondern abfo- 
Int und ihrer Natur nach negativ ift). 

Die angewendet auf ben vorliegenden Fall, fo ift die Thätigfeit 
des Ichs an fich poſitiv und der Grund aller Bofitivität. Denn fie ift 
charakteriſirt worden als ein Streben ins Unenbliche ſich auszubreiten. 
Mithin müßte die Thätigkeit des Dinge an ſich die abfolut und ihrer 
Natur nach negative feyn. Wenn jene ein Streben wäre das Unenb- 
liche zu erfüllen, fo müßte Dagegen biefe nur als vie einſchränkende ver 
erften denkbar fern. Sie felbft an umb für fi märe nicht reell, und 
müßte ihre Realität nur int Gegenfaß gegen die andere, durch das be- 
ſtändige Einfchränfen ihrer Wirkung, beweifen können. 

So ift e8 denn au. Was und auf dem gegenwärtigen Standpunft 
als Thätigleit des Dings an fi erjcheint, ift nichts anderes als bie 
iveelle in fich zurückgehende Thätigkeit des Ichs, und dieſe ift nur ale 
die negative der aubern vorftellbar. Die objeftive oder reelle Thätigfeit 
befteht für fich, und ift, aud wenn feine anſchauende ift, bie anſchauende 
dagegen oder einfchAgfeude ift nichts ohne Auzuſchauendes ober Einzu- 
ſchränkendes. 

Umgekehrt, daraus, daß beide Thätigkeiten einander abfolut ent— 
gegengeſetzt ſind, folgt, daß ſie in einem und demſelben Subjekt 
geſetzt ſeyn müſſen. Denn nur, wenn zwei entgegengeſetzte Thätigkeiten 
Thätigkeiten eines und deſſelben Subjekts find, kann die eine die ab— 
jolut entgegengeſetzte der andern ſeyn. 

(3.8. Man vente fich einen Körper, der durch eine von ber Erbe 
ausgehende Kraft = A in die Höhe getrieben wird, fo wird er wegen 
der continuirlichen Eiuwirkung der Schwerkraft durch eine fletige Ab» 
weihung von ver geraden Linie zur Erde zurüdfehren. Nun deult 
man fi) entweder, daß die Schwere durch Stoß wirkte, fo find A und 
der in entgegengefeßter Richtung kommende Impuls der Schwere B 
beides pofitive Kräfte und ſich bloß relativ entgegengeſetzt, ſo daß es 
völlig willkürlich iſt, welche von beiden, A oder B, als negativ ange⸗ 
nommen wird. Setzt man dagegen, die Urſache der Schwere liege gar 
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nicht außer dem Punkt, von welchem die Kraft A ausgeht, ſo werden 
vie beiden Krätfe A und B einen gemeinfchaftlihen Duell haben, wo 
dann fogleid, fichtbar ift, daß bie eine von beiden nothwendig und ur- 
ſprünglich negativ ift, fo wie auch, daß wenn A, die poſitive, eine Kraft iſt, 
bie in der Berührung wirft, Die negative eine foldye feyn muß, bie aud in 
bie Ferne wirkt. “Der erfte Fall ift Beiſpiel einer bloß relativen Entgegen 
feßung. der zweite einer abfoluten. Welcher von beiden angenommen werde, 
ift für den Calcul freilich, aber nicht für die Naturlehre gleichgültig). 

Wenn aljo beide Thätigfeiten ein und daſſelbe Subjeft, das Ich, 
haben, fo verfteht es ſich von felbft, daß fie einander abſolut entgegen 
geſetzt ſeyn müſſen; und umgelehrt, wenn beide einander abfolut ent- 
gegengefegt find, daß fie Thätigfeiten eines und beffelben Subjefts fin. 

Wenn beive Thätigfeiten zwiſchen verfchiedenen Subjekten getheilt 
wären, wie vieß bier ‘ver Fall zu ſeyn fcheinen könnte, ba wir die eine 
ale Thätigkeit des Ichs, Die andere als Thätigleit des Dings geſetzt 
haben, fo könnte ja die ins Unendliche gehende Tendenz des Ichs durch 
eine in entgegengeſetzter Richtung kommende (de Dinge an fi) einger 
jchränft werben. Allein alsdann müßte das Dig an fi außer tem 
Ih feyn. Aber das Ding an fi ift nur außer dem reellen (praf- 
tifchen) Ich; durch die Magie der Anfchauung find beide vereinigt, und 
als in Einem iventifhen Subjeft (der Intelligenz) gefegte nicht relativ, 
fondern abfolut entgegengejeßte Thätigfeiten. 

4) Die entgegengefegten Thätigfeiten, welche Bebingung ber An 
ſchauung feyn follen, find jett genauer beftinmt, und für beibe fine 
von ihren Richtungen unabhängige Charaktere gefunden. Die eine 
Thätigfeit, die des Ichs, wird an ihrer pofitiven Natur, die andere 
daran erfannt, daß fie überhaupt nur als die einfchränfende einer po⸗ 
fitiven gebacdht werden kann. Wir gehen jegt zur Anwendung dieſer 
Beitinimungen auf die oben anfgeworfene Frage. 

In dem Gemeinjchaftlihen, was aus der Entgegenſetzung beiber 
Thätigleiten entjpringt, muß fi die Spur beider Thätigleiten amfzeigen, 
und da wir die Natur beiver famen, muß fi) andy das Produkt dar⸗ 
nach charakteriſtren laffen. 
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Da das Bropuft Produkt entgegengefehter Thätigfeiten ift, fo 
muß es fchon deßwegen ein endliches fehn. 

Ferner das Produkt ift gemeinfchnftliches Propuft entgegengeſetzter 
Thätigleiten, alſo kann keine Thätigfeit die andere aufheben, beite zu⸗ 
fammen mäfjen uicht etwa als iventifche, ſondern als das, was fie find, 
als entgegengefeste Thätigfeiten, die fich mechfelfeitig das Gleich⸗ 
gewicht haften, im Produkt vorkommen. 

Infofern fi beide unter einander das Gleichgewicht halten, werben 
beide zwar nicht aufhören Thätigkeiten zu ſeyn, aber fie werten nicht 
als Thätigkeiten erfheinen. — Man erinnere fi wiederum tes 
Veifpiel® vom Hebel. Damit der Hebel im Gleichgewicht bleibe, müſſen 
in gleichen Entfernungen vom Ruhepunkt an beiden Enden gleiche Ge⸗ 
wichte nieverziehen. Jedes einzelne Gewicht zieht, aber es faun nicht 
zum Effelt kommen (es erfcheint nicht als thätig), beide ſchränken ſich 
ein auf ven gemeinjchaftlichen Efiet. So in der Anfchanung. “Die 
beiden ſich das Gleichgewicht haltenden Thätigleiten hören dadurch wicht 
auf Tätigkeiten zu feyn, denn das Gleichgewicht eriftirt nur, infofern 
beide Thätigleiten als Thätigleiten einander entgegengeſetzt find, nur das 
Prodult ift ein ruhendes. 

Aber ferner in dem Produkt, da e8 ein gemeinjchaftliches feyn fol, 
muß auch die Spur heiver Thätigfeiten zu finden feyn. Es werben fich 
alfo in dem Produkt zwei entgegengefeßte Thätigfeiten unterfcheiven 
laſſen, eine Thätigleit, welche fchlechthin poſiliv ift und bie Tendenz 
bat ins Unendliche ſich auszubreiten, die andere, melche als die abjolnt 
entgegengefette ber erften auf bie abſolute Endlichkeit geht und eben deß⸗ 
wegen num als die einſchränkende ber pofitiven erkennbar ift. 

Nur weil beide Thätigleiten abfolut entgegengejeßt find, können 
andy beide unenblich ſeyn. Beide find unendlich nur in entgegengefebten 
Sinne (Zur Erläuterung, dient die Unendlichkeit der Zahlenreihe nad) 
entgegengejetten Kichtungen. Kine endliche Größe überhaupt = 1 
kann ins Unendliche vermehrt werden, fo daß immer nod ein Theiler 
für fie gefunten wird, fegt man aber, daß fie Über alle Schranken 
vermehrt ſey, fo ift fie 4, d. h. das Unendlichgroße. Diefelbe Tann 
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ins Unenbliche vermindert werden dadurch, daß fie ins Unenbliche ge: 
theilt wird, fegt man num daß ber Theiler über alle Schranken hinaus 
wachſe, fo ift fie = 4, d. 5. das Unendlichkleine). 

Die eine jener Thätigfeiten wärbe alfo, wenn fie uneingefcräntt 
wäre, das pofitiv Unenpliche, bie andere unter gleicher Bebingung das 
negativ Unenbliche probuciren. 

In dem gemeinihaftlihen Produft muß alfo die Spur von zwei 
Thätigleiten angetroffen werben, deren eine in ihrer Schranfenlofigkeit 
das pofttio, die andere das negativ Unenbliche heroorbringen würde. 

Aber ferner, dieſe beide Thätigkeiten können einander nicht abe 
(nt entgegengefegt feyn, ohne Xhätigleiten eines und deſſelben 
identifhen Subjekts zu jeyn. Sie können alfo auch nicht in einem 
und vemfelben Produkt vereinigt ſeyn, ohne eine britte, weldhe die ſy n⸗ 
thetifche beider ift. Im Produkt wird alfo außer jenen beiden Thätig⸗ 
feiten auch noch die Spur einer dritten, Noutpetijgen beiver entgegen- 
gefeßten, vorkommen müſſen. 

Nachdem die Charaktere des Prodults vollſtändig abgeleitet ſind, 
bevarf es ur noch bes Beweiſes, daß fie alle in dem zuſammentreffen, 
was wir Materie nennen. 


II. 
Deduktion der Materie. 


1) Die beiden Thätigfeiten, die im Probuft fi das Gleichgewicht 
halten, können nur als firirte ruhende Thätigkeiten, d. h. als Kräfte, 
ericheinen. 

Die eine diefer Lräfte wird ihrer Natur nad pofitiv feyn, fr 
daß fie, wenn fie durch feine entgegengejeßte eingefchräntt wäre, 
unendlich fich ausbreiten würde. — Daß ver Materie eine folde 
unendliche Erpanfivfraft zufomme, davon wird nur der transfcendentale 
Beweis geführt. So gewiß als die eine der beiden Thätigleiten, ane 
welchen das Produkt conftruirt iſt, ihrer Natur nah ins Unendliche 
ftrebt, fo gewiß muß ber eine Faltor des Prodults auch eine umend- 
liche Erpanfivfraft ſeyn. 
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Diefe unendliche Exrpanftofraft, welche im Prodnkt concentrirt ift, 
würbe nun, fich felbft überlaffen, fidh ins Unendliche ausbreiten. Daß 
fie alfo in einem enblichen Prodult zurüdgehalten wird, iſt num durch 
eine entgegengefette negative, hemmende Kraft zu begreifen, welche als 
ba8 Eutfprechende ver begrenzenden Thätigleit des Ichs im gemeinfchaft- 
lichen Produkt ſich gleichfalls muß aufzeigen laffen. | 

Wenn alfo das Ich im gegenwärtigen Moment refleftiren könnte 
auf feine Eonftruftion, fo wire es fie als Gemeinfchaftliches aus zwei 
ſich das ‚Gleichgewicht haltenden Kräften finden, beren eine für ſich 
jelbft. das Unenvlichgroße produciren würde, indeß bie anbere in ihrer 
Uneingejchränttbeit da8 Produkt aufs Unendlichkleine reduciren würde. 
— Allein das Ich iſt im gegenwärtigen Moment noch nicht reflektirend. 

2) Bis jetzt haben wir bloß auf die entgegengeſetzte Natur beider 
Thätigfeiten und ber ihnen entſprechenden Kräfte Rückſicht genommen, 
aber von der entgegengefegten Natur beider bangen auch ihre entgegen- 
geſetzten Richtungen ab. Wir können alfo die Frage aufmerfen, wie 
fi beide Kräfte auch durch ihre bloßen Richtungen unterfcheiven wer- 
den, welche Frage und zur genaueren Beſtimmung des Propufts fiihren 
und den Weg zu einer neuen Unterfuhung bahnen wird, ba es ohne 
Zweifel eine fehr wichtige Frage ift: wie Kräfte, die als von einem 
und demfelben Punkt aus wirkend gebacht werben, in entgegengejeßter 
Richtung wirken können. 

Die eine ber beiven Thätigkeiten wurde angenommen als urfprüng- 
lich anfs pofitiv Unenbliche gehend. Aber im Unenblichen ift keine Rich⸗ 
tung. Denn Richtung ift Determination, Determination aber — Ne- 
gation. Die poſttive Thätigfeit wird alfo im Probuft erfcheinen müſſen 
als eine an fich völlig richtungsloſe, und eben deßwegen nach allen Rich— 
tungen gehende Thätigkeit. Es muß aber wiederum bemerkt werben, 
daß jene nach allen Richtungen gehende Thätigfeit auch nur auf bem 
Stanbpunft der Reflexion als foldye unterfchieven wird, denn im Mo- 
ment des Propuchrens wird bie Thätigkeit von ihrer Richtung überall 
nicht unterfchieben, und wie das Ich felbft dieſe Unterfcheivung mache, 
wird Objeft einer befonberen Aufgabe feyn. Es fragt fih nun: durch 
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welche Richtung ſich bie der pofltiven entgegengefegte Thätigkeit im Pro- 
dukt unterſcheiden werbe. Was fi) zum voraus erwarten läht, daß 
wenn bie pofitive alle Richtungen in fich vereinigt, viefe nur Eine Nich- 
tung baben werde, Täßt fich ftreng beweifen. —- Au Begriff ver Rich⸗ 
tung wird auch ber Begriff der Erpanfivität gedacht. Wo feine &r- 
panfivität, ift auch Feine Richtung. Da nun die negative Kraft ber 
Erpanſivkraft abfolut entgegengefeßt ift, jo muß fie ericheinen als eine 
Kraft, die aller Richtung entgegenwirtt, die alfo, wenn fie uneinge 
ſchränkt wäre, eine abfolnte Negation aller Richtung im Prodnkt ſeyn 
würbe. Aber die Negation aller Richtung ift bie abfolute Grenze, der 
bloße Punkt. Jene Thätigleit wird alfo erſcheinen als eine ſolche, 
welche alle Erpanſion auf ven bloßen Punkt zurückzubringen beſtrebt iſt. 
Diefer Punkt wird ihre Richtung andeuten, ſie wird alſo nur die Eine 
Richtung gegen dieſen Punkt haben. Man vente fih vie Erpanflofraft 
als vom gemeinjchaftlihen Mittelpunkt C aus nad) allen Richtungen 
CA, CBu.f. w. wirkend, fo wirb Dagegen Die negative ober Attraltiv⸗ 
fraft von allen Richtungen ber gegen den Einen Punkt C zurüdwirken. 
— Es gilt aber auch von diefer Richtung wieder, was von den Rich⸗ 
tungen ber pofitiven Sraft erinnert wurde. Thätigkeit und Richtung 
find auch hier abfolut Eins, das Ich felbft unterfcheidet ſie nicht. 

Ebenfowenig als vie Richtungen ver pofitiven und negativen 
Thätigleit von den Thätigfeiten felbft unterſchieden werben, werben auch 
jene Richtungen voneinander unterfchieben. Wie das Ich dazu komme, 
biefe Unterfcheibung zum machen, durch weldje e8 zuerft ven Raum als 
Raum, die Zeit als Zeit unterfcheivet, ift Gegenftand einer fpäteren 
Unterfuchung. 

3. Die wichtigfte Frage, die uns jetst noch in Aufehung des Ber- 
hältniffes der beiden Kräfte übrig ift, ift dies wie denn in einem 
und bemfelben Subjekt Thätigfeiten von entgegengefeßten Richtungen ver- 
einigt feyn können. Wie zwei von verſchiedenen Punkten ausgehende 
Kräfte in entgegengefehten Richtungen wirken können, ift begreiflich ; 
nicht fo leicht, wie zwei Kräfte, die von einem und benifelben Puukt 
ausgehen. Wenn CA, CB u. f. w. bie Linien fin, in welchen bie 
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pofitive Kraft mirkt, fo wird dagegen vie negative Kraft in ber entgegem- 
gefeßten Richtung, alſo in ben Richtungen AC, BC u. f. w. wirken 
müffen. Nun ’laffe man die pofttive Kraft in A begrenzt werben, fo 
würde die negative, wenn fle, um auf ben Bunft A zu wirken, erft alle 
Zwiſchenpunkte zwifchen C und A burchlaufen mäßte, von ber Exrpanflo- 
kraft ſchlechterdings nicht unterſcheidbar ſeyn, denn fie würde ganz im 
verjelben Richtung mit diefer wirken. Da fle nun in der entgegenges 
fegten Richtung mit ber pofltiven wirft, fo wird auch das umgelehrte 
für fie gelten, d. 5. fie wird unmittelbar, und ohne vie einzeluen 
Punkte zwifchen C und A zu burdlaufen, auf ven Punft A wirken, 
und bie Linie A begremen. | 

Wenn alfo die Expanſwkraft mur in Continuität wirkt, fo werb 
dagegen bie Attraltivkraft oder bie reiarbirende Kraft unmittelbar 
oder in bie Ferne wirken. 

Das Berhältniß beider Kräfte wäre dieſem nach fo beftmut — 
Da die negative Kraft unmittelbar auf ven Begrenzungspunkt wirkt, fo 
wird.innerhalb des Begrenzungspuntts nichts als Exrpanfiofraft feyn, 
jenſeits dieſes Punfts aber wirb die in ber entgegengefegten Richtung 
ber Exrpanflofraft (obgleich von demſelben Bunkte aus) wirkende Attraktiv⸗ 
kraft ihre Wirkung nothwendig ind Unendliche erfireden. 

Denn ba fie eine Kraft ift, welde unmittelbar wirkt, und es 
für fie feine Ferne gibt, fo muß fle gedacht werben, als in ade Weite, 
mithin ins Unendliche wirtend. 

Das Berhältniß ver beiden Kräfte ift alfo jetzt baflelbe, wie das 
der objeltiven und fubjeftiven Thätigkeit jenfeits der Produktion. — So 
wie bie innerhalb ver Grenze gehemmte und bie über die Grenze hinaus 
ins Unenbliche gehende Thätigfeit nur die Faktoren der probultiven An- 
ſchauung find, fo find auch die Durch die gemeinfchaftliche (beiden ſchlecht⸗ 
bin zufällige) Grenze geichievene Repulſiv⸗ und Attraltivkraft (deren 
jene innerhalb bes Grenzpunlts gehemmt ift, viefe aber ins Unendliche 
geht, indem bie ihr mit der Repulſtokraft gemeinſchaftliche Grenze auch 
une Grenze für file ift in Bezug anf jene) nur die Faltoren zur 
Conftruftion der Materie, nicht das Conſtruirende ſelbſt. 
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Das Eonftruivende kann nur eine britte Kraft ſeyn, welche bie fyn- 
thetifche beider ift und der ſynthetiſchen Thätigkeit des Ichs in der An 
ſchauung entfpriht. Es war nar vermöge diefer dritten funthetifchen 
Thätigfeit zu begreifen, wie bie beiden Thätigfeiten als einander ablolut 
etgegengefegt in einem und bemfelben iventifchen Subjekt gefegt wer» 
den konnten. Die Kraft 3 welche biefer Thätigleit im Objelt entfprict, 
wird alfo biejenige feyn, vermöge welcher jene beiden fich fchlechthin entgegen 
gefeßten Kräfte in einem und demſelben iventifchen Subjekt gefet werben. 

(Kant, in feinen metaphyſiſchen Anfangsgründen der Naturwiſſen⸗ 
ſchaft, nennt die Attraktivfraft eine durchdringende Kraft, allein dieß 
gefchieht nur aus dem Grunde, weil er die Attraktivfraft fchon ala 
Schwerkraft (alfo nicht rein) betrachtet, Deßwegen er auch nur zweier 
Kräfte zur Conſtruktion der Materie bedarf, indeß wir deren brei al8 
nothwendig deduciren. — Die Xttraftivfraft rein, d. h. als bloßer 
Faltor der Eonftruftion, gedacht, ift zwar eine unmittelbar in die Ferne 
wirfende, nicht aber durchbringenbe Kraft, denn es tft nichts zu durch⸗ 
bringen, wo nichts ift, Die durchdringende Eigenſchaft erlangt fie erft 
dadurch, daß fie in bie Schwerkraft aufgenommen wird. Die Schwerkraft 
ſelbſt ift nicht iventifch mit der Attraktiofraft, obgleich dieſe nothwendig in 
fie mit eingeht. Die Schwerkraft ift auch nicht eine einfache Kraft, mie dieſe, 
fondern, wie aus der Debultion erhellt, eine zufammengefeßte Kraft). 

Durch die Schwerkraft erft, bie eigentlich produktive nnd fchöpferifche, 
wird bie Konftruktion der Materie vollendet, und es bleibt ums jetzt nichts 
übrig, ale aus diefer Conſtruktion die hauptfächlichften Folgeſätze zu ziehen. 


Folgeſätze. 


Es ift eine Forderung, „welche an eine transſcendentale Unterfuchung 
mit alleın Recht gemacht werden kann, zu erflären, warum bie Materie 
nothwendig als nad, drei Dimenſtonen ausgebehnt angefchaut werben 
muß, wovon, foviel uns. befannt ift, bis jegt keine Erklaͤrung verfucht 
worben ift; wir halten e8 daher für nothwendig, die Dedultion der brei 
Dimenfionen der Materie unmittelbar aus den drei Grund⸗ 
kräften, welche zur Eonftruftion der Materie gehören, bier beizufügen. 
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Nach den vorhergehenden Unterfuchungen müffen in der Eonftruf: 
tion der Materie drei Momente unterfchienen werben. - 

a) Der erfie Moment iſt der, wo die beiden entgegengefeßten Kräfte 
als in einem und bemfelben Punkt vereinigt gebacht werben. Bon 
biefem Punft aus wird die Exrpanftvfraft nad allen Richtungen wirken 
fönnen, welche Richtungen aber nur mittelft der entgegengefegten Kraft 
unferfchieven werben, vie allein den Grenz alfo auch ven Richtungs⸗ 
punkt gibt. Diefe Richtungen find aber nicht etwa mit Dimenflonen zu 
verwechfeln, denn die Linie hat, nad) welcher Richtung fie auch gezogen 
werde, immer Aut Kine Dimenfion, nämlich die der Länge. . Die nega- 
tive Kraft gibt der an ſich richtungslofen Erpanſivkraft Die beftimmte 
Direktion. Nun ift aber bewiefen worben, die negative Kraft wirke 
nicht mittelbar, ſondern unmittelbar auf ben Grenzpunkt. Segt man 
alſo, es wizfe von dem Punkt C, als gemeinfchaftlickem Sig beiver 
Kräfte, aus die negative Kraft ımmittelbar anf ben Grenzpunft ber 
inte, der vorerft noch ganz unbeſtimmt bleiben kann, fo wird wegen 
ihrer Wirkung im bie Ferne bis zu einer gewiflen Entfernung von C 
ſchlechterdings nichts von der negativen Kraft angetroffen werben, fon« 
bern nur bie pofitive herrſchend feyn, alsdann aber wird in ber Linie 
irgend ein Punkt A kommen, wo beide Kräfte, die pofitive und bie in 
ver entgegengefepten Richtung kommende negative, miteinander im 
Gleichgewicht ftehen, welcher Punkt alſo weber pofitiv noch negativ, 
jondern völlig indifferent fen wird. Vou dieſem Punkt an ‚wirb bie 
Herrſchaft der negativen Kraft zunehmen, bis fie an irgend einem be 
fimmten Punkte, B, das Uebergewicht erlangt, an welchem alfo bloß 
bie negative Kraft herrſchend feyn, und wo eben deßwegen bie Pinie 
ichlechthin begrenzt wird. - Der Punkt A wirb der gemeinfchaftliche 
Grenzpunkt beider Kräfte, B aber der Grenzpunft der ganzen Linie ſeyn. 

Die drei Bunkte, welche in der eben conftruirten Linie fich befinden, 
C, von weichen an bis zu A mir die pofitive Kraft herrſchend ift, A 
welcher ein bloßer Gleichgewichtspunkt beider Kräfte ift, endlich B, wo 
nur die negative Kraft herrſchend ift, find viefelben, welche gi am 
Magnet unterfchtenen- werben. 
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Es ift alfo, ohne daß wir es Beabfichtigt hätten, zugleich mit ber 
erften Dimenflon der Materie, ber Länge, aud der Magnetismus 
debucirt worden, woran ſich nun mehrere wichtige Folgen ziehen lafſen, 
beren weitere Ausführung im dieſem Werft nicht gegeben werben fann, 
Es erhellt 3. B. aus diefer Debuftion, daß wir in ben magnetifchen 
Erfheinungen die Materie‘ noch im erften Moment ber Eonftruttion, 
wo die beiven entgegengefeßten Kräfte in einem und bemfelben Punkt 
vereinigt find, erbliden; daß fonad der Magnetismus nicht die Funktion 
einer einzelnen Materie, ſondern eine Funktion der Materie überhaupt, 
alfo eine wirkliche Kategorie ver Phyſik ift; daß jene drei Punkte, welche 
uns die Natur am Magnet aufbewahrt hat, indeß fie in den anbern 
Körpern verwifcht find, nichts anderes als die a priori abgeleiteten brei 
Punfte find, welche zur reellen Conftruftion ver Länge gehören; daß 
alfo der Magnetismus überhaupt das allgemein Conſtruirende der Länge 
ft, u. f. w. Ich bemerfe nur noch, daß ums dieſe Deduktion auch 
einen Aufſchlnß über das Phyſiſche des Magnetismus gibt, ben man 
durch Experimente vielleicht nie hätte finden können, nämlich, daß ver 
pofttive Pol (oben der Punkt O) ver Sig beider Kräfte if. Dem ba 
uns — M nur an bem entgegengefegten Punkt B erjcheint, ift noth⸗ 
wendig, ba bie negative Kraft nur in ber Gerne wirken kann. Diefes 
Eine voraudgefegt, find die drei Punkte in der magnetiſchen Linie noth⸗ 
wendig. Umgelchrt das Dafeyn diefer drei Punkte im Magnet beweiſt, 
daß die negative Kraft eine in bie Ferne wirkende Kraft ift, fo wie bie 
ganze Coincidenz unfrer a priori conftruirten finie mit der des Mag 
nets die Richtigkeit unfrer ganzen Deduktion bemeist. 

b) In der eben conftruirten Linie ift der Punkt B. der Grenzpuuft 
ber Linie überhaupt, A der gemeinfchaftliche Grenzpunft beiber Kräfte. 
Durch die negative Kraft ift überhaupt eine Grenze gefeßt; wird mun 
die negative Kraft als Grund der Begrenztheit felbft begrenzt, fo ent 
fteht eine Begrenztheit ver Begrenztheit, und biefe fällt in den Punkt A, 
bie gemeinfchaftliche Grenze beider Kräfte, 

Da bie negative Kraft ebenfo gut unendlich ift als die pofitive, fo wird 
bie Grenze in A für fie ebenfo zufällig feyn wie für die pofitive Kraft. 
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Wenn aber A beiden Kräften zufällig ift, fo kaun bie Linie CAB 
auch gedacht werben als getrennt im die zwei Linien, OA und AB, 
bie durch die Grenze A voneinander geſchieden find. 

Diefer Moment, welcher bie beiden entgegengefeßten Kräfte als 
völlig außereinanver unb buch die Grenze gefchieven vorftellt, ift ber 
zweite in der Conſtruktlou der Materie, und berfelbe, welcher in ber 
Natur durch die Eleltricität repräfentiet wird. Denn wenn ABC 
einen Magnet vorftellt, deſſen pofitiver Pol A, ver negative C, ber 
Rullpuntt B ift, fo entflebt mir das Schema ber Elektricität unmittel- 
bar dadurch, daß ich jenen Einen Körper in AB und BC getrennt 
vorflelle, deren jeder die eine der beiden Kräfte ausſchließend reprä- 
fentirt. Der firenge Beweis aber für jene Behauptung ift folgender. 

Solange die beiden entgegengefeßten Kräfte in einan und dem» 
felben Bunte vereinigt gebacht werben, kann nichts entftehen als bie 
oben conftruirte Linie, weil durch bie negative Kraft bie Richtung der 
pofitiven fo beftimmt ift, daß fie fehlechthin nur nach dem Einen Punkte 
geben kann, in weldhen vie Grenze fällt. Das Gegentheil wird alfo 
geſchehen, ſobald beide Kräfte außereinander find. Es fen ver Punkt C, 
in welchem beide Kräfte vereinigt find. Man vente ſich viefen Punkt 
als ruhend, fo find rings um dieſen Punkt eine unzählige Menge von 
Punkten, nach welchen er, wenn er bloß mechanifch beweglich wäre, ſich 
bewegen Tönnte. Nun ift aber in biefem Punkt eine Kraft, welche 
nach allen dieſen Richtungen zugleich gehen fann, nämlich vie urſprüng⸗ 
lich richtungslofe, d. h. aller Richtungen fähige Erpanſivkraft. Dieſe 
Kraft wird alfo allen diefen Richtungen zugleich, aber in jeder einzelnen 
Linie, die fie befchreibt, doch unveränderlih, nur biefer Einen Richtung 
folgen können, folange bie negative Kraft nicht von ihr getrennt ift; 
fie wird alfo auch nad allen Richtungen nur in ber reinen Dimenſion 
der Länge wirken. Das Gegentheil wird geſchehen, ſobald beide Kräfte 
völlig anfßereinander find. Sowie nämlich der Punkt C ſich bewegt 
(er bewege fi 3. B. in der Richtung CA), ift er in ber nächften 
Stelle fhon, in welche er tritt, wieber von unzähligen Punkten nm- 
geben, nad welden allen er fi) bewegen kann. Die jetzt ganz ihrer 
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Tendenz nach allen Richtungen fich zu verbreiten überlaffene Exrpanjiv- 
kraft wird alfo von jedem Punkte der Linie CA aus wieder nad allen 
Richtungen Linien werfen, welche mit ber Linie CA Winkel bifven, un 
alfo zur Dimenfton der Länge bie der Breite hinzubringen. Daffelbe 
gilt aber auch von allen ben Linien, welche der noch als ruhend ange 
nommene Bunft C nad) den übrigen Richtungen ausftrahlt, Teine biefer 
Linien wird alfo jegt noch eine reine Länge vorftellen. 

Daß nun diefer Moment der Eonftruftion in ver Natur durch die 
Eleftricität vepräfentirt werde, erhellt daraus, daß fie nicht, wie ter 
Magnetismus, bloß in der Länge wirkt, die Ringe fucht und von ihr geleitet 
wird, ſondern zu ber reinen Yänge des Magnetismus die Dimenflon 
ver Breite hinzubringt, indem fie fich in einem Körper, dem fie mitge 
theilt wird, über bie ganze Oberfläche verbreitet; daß fie aber ebenfr- 
wenig wie jener in bie Tiefe wirkt, fonbern, wie befannt, bloß Länge 
und Breite ſucht. 

c) So gewiß die beiden jegt völlig getrennten Kräfte urſpruünglich 
Kräfte eines und befielben Punkts find, fo gewiß muß burch die Eut- 
zweiung ein Streben in beiden entfliehen ſich wieder zu vereinigen. 
Dieß kann aber nur vermittelft einer britten Kraft gefchehen, welche in 
bie beiden entgegengefegten Kräfte eingreifen, und in welder viefe fid 
durchdringen können. ‘Diefe wechlelfeitige Durchdringung beider Kräfte 
mittelſt einer dritten erſt gibt den Produkt die Undurchdringlichteit, und 
bringt mit dieſer Eigenſchaft zu den beiden erſten Dimenſiouen bie dritte, 
nämlich die Dicke hinzu, wodurch erſt die Conſtruktion der Materie 
vollendet wird. 

Im erften Moment der Eonftruftion waren die beiden Kräfte, ob- 
gleih in Einem Subjeft vereinigt, doch getrennt, fo wie in ber oben 
conftrnirten Linie CAB von C bis A nur pofitive, von A bis B nr 
negative Kraft ift; in zweiten find fle fogar an verſchiedene Subjekte 
vertheilt. Im dritten Momente werben beide zu einem gemeinfchaftlichen 
Probuft fo vereinigt feyn, daß in dem ganzen Probuft nicht ein Punkt 
ift, in welchem nicht beive Kräfte zugleich wären, bergeftalt, daß jetzt 
das ganze Produkt indifferent ift. 
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Diefer dritte Moment ver Conſtruktion ift in ber. Natur durch den 
hemifhen Brocer bezeichnet. Denn daß durch bie zwei Körper im 
chemiſchen Proceß nur der urfprüngliche Gegenfag ber beiden Kräfte re⸗ 
peöfentigt wirb, ift dadurch offenbar, daß fie ſich wechſelſeitig durch⸗ 
bringen, welches nur von Sträften gedacht werben kann. Daß aber durch 
beide Körper der urfprüngliche Gegenſatz repräfentirt werde, ift wieberum 
nicht denfbar, ohne daß in jedem Körper bie eine von beiden Kraͤften 
das abſolute Uebergewicht erlange. 

So wie durch die dritte Kraft, in welcher die beiden Entgegenge⸗ 
ſetzten ih fo durchdringen, daß das ganze Probuft in jedem Punkt 
Attraltiv · und Repulſivkraft zugleich ift, zu Den beiden erften Dimem- 
fionen die dritte exft hinzukommt, ebenfo ift ber chemiſche Proceß bie 
Ergänzung ber beiven erften, von welchen jener nux bie. Ränge, ber 
jweite nur ‚Länge und Breite fucht, bis enblich ver chemifche Proceß 
nad allen drei Dimenfionen zugleich wirkt, in welchem eben deßwegen 
auch allein eine wirkliche Durchdringung möglich iſt. 

Ee läßt. ſich, wenn bie Conſtruktion ber Materie biefe drei Mo⸗ 
mente durchläuft, a priori erwarten, daß biefe drei Momente an ein⸗ 
zelnen Naturkörpern auch. mehr ober weniger unterfcheinbar ſeyn werben; 
e8 läßt ſich fogar a priori bie Stelle der Reihe beftimmen, an welder 
irgend einer jener Momente befonvers beruortreten ober. verſchwinden 
maß, 3 B. daß der erſte Moment nur an ben flarrften. Körpern unter- 
ſcheidbar, dagegen an ven flüffigen ſchlechthin unerkennbar ſeyn müſſe, 
welches ſogar ein Princip a priori für bie Unterſcheidung ver Natur⸗ 
Enper, z. B. in — und feſte, und ihrer Ordnung untereinander 
abgibt. 

Wenn man ſtatt des ſpecielleren. Ausdrucks cemiſ cher Proch, 
wornnter überhaupt jeder Proceß, inſofern er ins Produkt übergeht, 
verſtanden wird, einen allgemeinen ſucht, fo wird man vorzüglich darauf 
aufmerklen müflen, daß nach den bisher. abgeleiteten Grundſätzen bie 
Bedingung bes reellen Prodults überhaupt eine Triplicität von Kräften- 
if, daß alfo a, priori in ber Natur ein Proceß geſucht werden muß, 
in welchem vor andern dieſe Triplicität der Kräfte erkennbar iſt. Ein 

E&elling, ſammtl. Werke. 1. Abth. II. 2 
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folcher ft ter Galvaniomus, welches nicht ein einzelner Proceß, 
fondern der allgemeine Ausdruck für alle ins Probuft übergehenden Pro⸗ 
ceſſe ift. 


Allgemeine Anmerkung zu ber erfien Epoche. 


Es wird wohl kein Leſer feyn, welcher nicht im Berlauf der Unter 
fuchung folgende Bemerkung gemacht hätte. 

Im der erften Epoche des Selbſtbewußtſeyns ließen ſich brei Alte 
unterſcheiden, biefe drei Alte ſcheinen fich in den brei Kräften der Ma⸗ 
terie und in ben brei Momenten ihrer Conftruftion wieberzufinden. 
Diefe brei Momente der Conftrultion geben ung brei Dimenfionen ber 
Materie, und biefe brei Stufen des dynamiſchen Proceffes. Es if 
ſehr ‚natürlich auf den Gedanken zu kommen, daß unter biefen ver- 
ſchiedenen Formen immer nur eine und biefelbe Triplicität wiederkehre 
Um biefen Gebanfen zu entwideln, und ven indeß bloß vermuthelen 
Zuſammenhang vollftänvig einzufehen, wirb eine Vergfeichung jener brei 
Acte des Ichs mit den brei —— in der Conſtrultion der Materie 
nicht unnütz ſeyn. 

Die Tranſeendental⸗Philoſophie iſt nichts anderes als ein befläubi- 
ges Potenziren des Ichs, ihre ganze Methode befteht darin, das Ich 
von einer Stufe ber Selbftanfhanung zur andern bis dahin zu führen, 
wo es mit allen den Beflimmungen gefett wirb, bie im freien and be 
wußten Alt des Selbftbemußtfenns enthalten find. 

Der erfte Alt, von welchem die ganze Gefehichte der Intelligen 
ausgeht, ift der Akt des Selbſtbewußtſeyns, infofern er nicht frei, fon 
bern noch unbewußt iſt. Derfelbe Alt, welchen der Philofoph gleich an⸗ 
fangs poſtulirt, als bewußtlos gebadt, gibt den erſten Akt unſers Ob 
jefte, nes Ichs. 

In diefem Akt Ift das Ich für ung zwar, aber nicht für ſich ſelbſt 
Subjelt und Objekt zugleich, es ftellt gleichfam jenen in der Conftrab 
tion der Materie bemerkten Punkt vor, in welchem vie beiden Thätig 
leiten, die urfprünglich an unb bie begremgenbe, noch ver» 
einigt find. 
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Das Reſultat diefes Alts ift abermals nur fiir uns, wicht für das 
Ih felbft, ein Begrenztwerden ber objeftiven durch die ſubjektive Thätig- 
kit, Die begrenzende Thätigleit aber als eine in bie Werne wirkende, 
ſelbſt unbegrenzbare, muß nothwendig gedacht werden als Über ben 
Begrenzun gepunkt hinausſtrebend. 

Es find alſo in dieſem erſten AM ganz dieſelben Beſimmungen 
enthalten, durch welche auch der erſte Moment der ——— ber 
Materie ausgezeichnet ift. | 

In diefem Art entſteht wirklich eine gemeinſchaftliche Conſtruktion 
and dem Ich als Objelt und als Subjekt, aber diefe Conſtruktion iſt nicht 
für das Ich ſelbſt Da. . Dadurch wurden wir auf einen zweiten Akt ge- 
trieben, welcher ein Selbftanfchauen des Ichs in jener Vegrenztheit ft. 
Da das Ich fich des Geſetztſeyns der Begrenztheit durch fich felbft nicht 
bewußt werben kann, fo ift jenes Anſchauen nur ein Finden, ober ein 
Empfinden. Da alfo das Ich in biefem Akt fich feiner eignen Thätig- 
leit, durch welche es begrenzt ift, nicht bewußt wird, fo ift zugleich und 
unmittelbar mit dem Empfinden auch der Gegenſatz zwiſchen dem Ich 
md dem Ding an ſich nicht für das Ich, wohl aber für ung geſetzt. 

Auf andere Ausdrücke gebracht, heißt dieß ebenſo viel als: Im 
dieſem zweiten Act trennen fi, wicht für das Ich, aber für und, bie 
beiden urſprünglich in ihm vereinigten Thätigleiten in zwei völlig ver 
ſchiedene und außereinanver befindliche Thatigkeiten, nämlid in die des 
Iche auf der einen und bie bes Dings auf ber andern Seite. Die 
Thätigfeiten, melde urſprünglich Thätigkeiten eines — Subjelts 
fd, vertheilen ſich an verſchiedene Subjelte. 

Daran erhellt, daß ber zweite: Moment, ben wir. in ber Con⸗ 
firultion der Materie annehmen, nämlid der Moment, wo die beiden 
Kräfte Kräfte verfgiedener Subjelte werben, für die Phyfik ganz das⸗ 
felbe iſt, was jener zweite Alt ver Intelligenz für bie Trandfcendental⸗ 
Philofophie if. Auch iſt jet offenbar, daß fon mit dem erften und 
zweiten Alt die Anlage zur Conſtruktion ver Materie gemacht wird, 
ober daß das Ich, ohne es zu willen, fen vom erſten Alt an auf bie 
Eonfruftion ver Materie gleichſam ausgeht. | 
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Eine andere Bemerkung, welche und bie Ioentität des Dymamifchen 
und Transſcendentalen noch näher zeigt, und in bem von bem gegen 
wärtigen Punkt aus ſich erſtreckenden weitgehenden Zuſammenhang 
einen Blick werfen läßt, iſt folgende. Jener zweite Alt iſt der Alt ber 
Empfindung. Was iſt denn nun das, was ums durch Empfindung zum 
Objekt wird ? Nichts anderes als Onalität. Wber alle Oualität iſt nur 
Elektricität, ein Sa, ver in der Naturpbilofophie beiviefen wird. Aber 
Elektricität eben ift das, wornrdh in ber Natur jener zweite Moment 
in der Eonftruftion bezeichnet ift. Man könnte alfo fagen, daß, mas in 
der Intelligenz bie Empfindung ift, in der Natur bie Eleltricität fey. 

Die Mentität des britten WEt3 ‚mit dem britten Moment ber Con- 
ftruktion der Materie bedarf wirklich Yeines Beweifes. Es ift alfo effen- 
bar, daß das Ich, indem es bie Materie conſtruirt, eigentlich” fich felhk 
conflruirt. Der dritte Act ift berjenige, wodurch das Ich fih als 
enpfinbend zum Objekt wird. Dieß iſt aber abgeleiteter Maßen nicht 
möglich, ohne daß die beiden vorher völlig getrennten Thätigkeiten in 
einem und demſelben identiſchen Produkt dargeſtellt werden. Dieſes 
Produkt, welches die Materie iſt, iſt alfo eine vollſtändige Conſtruktion 
des Ichs, nur nicht für das Ich ſelbſt, welches noch mit der MRaterie 
iventifch ift. Wenn das Ih im erften Alte nur ale Objelt, im zweiten 
nur ale Subjekt angefhaut wird, fo wird es in biefem als beides zu 
gleich zum Objett, verfteht fich für ben Pfilofophen, nicht fir fich fe 
Für fich felbft wird es in dieſem At nur als Subjelt zum Objekt. 
Daß es nur als Materie erjcheint, iſt nothwendig, da es in biefem At 
zwar Subjeft-Objelt ift, aber ohne ſich als ſolches anzuſchauen. Der 
Begriff des Ichs, von welchem ver Philofoph ausgeht, ift der Vegriff 
eines Subjelts- Objekts, das feiner felbft als eines folhen bewußt if. 
Ein. ſolches ift die Materie nicht; durch diefelbe wird ſich alfo and das 
Ih nicht als Ich zum Object. Nun ift aber die Transfcendental- 
Philoſophie erft dann vollendet, wenn das Ich fich felbft ebenfo zum 
Objekt wird, wie es dem Philoſophen wird. Alfo Tann auch der Kreit 
diefer Wiſſenſchaft mit der gegenwärtigen Epoche nicht gefchloffen fen. 

Das Refultat der bis jest ungeftellten Vergleichung iſt, daß bie 
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brei Momente in der Eonftruftion der Materie den drei Alten in ber 
Intelligenz wirklich eutfprechen. "Wenn alfo jene drei Momente ber 
Natur eigentlich drei Momente in der Geſchichte des Selbſtbewußtſeyns 
find, fo if} offenbar genug, daß wirflich alle Kräfte des Univerfums zu⸗ 
fest auf vorftellende Kräfte zurückkommen, em Sag, auf welchem ber 
Leibniziſche Idealismus beruht, der, gehörig verftanden, vom trans 
feendentalen in der That nicht verſchieden ift. Wenn Leibniz die Ma⸗ 
terie den Schlafzuſtand der Monaden, oder wenn fie Hemfterhuis ben 
geronnenen Geiſt nennt, fo liegt in dieſen Ausdrücken ein Sinn, ber fid 
aus ben jet vorgetragenen Grunbfägen fehr leicht einfehen läßt. In 
ber That iſt vie Materie nichts anderes als der Geift im Gleichgewicht 
feiner Thätigkeiten angejchaut. Es braucht nicht weitläufig gezeigt zu 
werben, wie durch dieſe Aufhebung alles Dualismus oder alles reellen 
Gegenſatzes zwifchen Geift und Materie, indem dieſe felbft nur ber er- 
loſchene Geiſt, oder umgelehrt jener vie Materie, nur im Werben 
erblit, ift, einen Menge verwirrender Unterfuchungen über das Ver⸗ 
haltniß deiner ein Ziel gefegt wir. 

Eben fo wenig bedarf es einer weitern Auseinanderſetzung, um zu 
zeigen, daß biefe Anſicht zum weit höheren Begriffen über pas Wejen 
and die Dignität der Materie führt, als alle anderen, 3. B. die atomi⸗ 
ſtiſche, welche bie Materie aus Atomen zufammenfegt, ohne daran zu 
denlen, Daß wir dadurch ihrem eigentlichen Weſen nm Teinen Schritt 
näher Iommen, indem die Atomen felbft nur Materie find. 

Die a priori abgeleitete Conſtruktion ver Materie gibt die Grund⸗ 
Inge zu einer allgemeinen Theorie der Naturerfcheinungen, in welcher 
man Hoffnung bat, fi; aller Hypotheſen und Erdichtungen entfchlagen 
zu Können, deren: die atomiftiiche Phyſik nie aufhören wird zu bebürfen. 
Ehe der atomiftifche Phyſiker nur wirklih Bis zur Erklärung einer 
Naturerſcheinung kommt, iſt er genöthigt eine Menge- Vorausfegungen 
zu machen, 3. B. von Materien, venen er ganz willkürlich und obne 
den geringften Beweis eine Menge Eigeufchaften zufchreibt, bloß deß⸗ 
wegen, weil er gexabe dieſe, und Feine anbern, zur Erflärung brauchen 
lann. Da es einmal ansgemadt ift, daß die leuten Urfache ver natür⸗ 
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lichen Erſcheinungen durch Hüffe der Erfahrungen niemals erforfcht 
werben Können, fo bleibt nichts übrig, als entweder überall darauf Ber- 
zicht zu thun fie zu kennen, ober biefelben- gleich ber atomiſtiſchen Phhyfik 
zu .erhichten, ober aber fie a priori aufzufinden, welches bie einzige 
Quelle eines Wilfens ift, die und aufer der Erfahrung übrig bleibt. 


Dueite Epotche. 


Bon ber probuftiven Anfhauung bis zur Reflerion. 


. 
— —— — 


Boreriunerung. 


Die erfte Epoche ſchließt mit ber Erhebung des Ichs zur Yutelli- 
genz. Die beiben völlig getrennten und in ganz verſchiedenen Sphären 
befindlichen Thätigkeiten finb durch die britte in fle eingreifende wieder im 
ein und daſſelbe Probuft geſetzt. Durch biefes Eingreifen einer dritten hä 
tigkeit in beide wirb and) die Thätigleit des Diugs wieder zu einer Thätig⸗ 
feit des Ichs, welches eben dadurch jelbft zur Intelligenz erhoben wirt. 

Über das Ich, indem es anfchauend ift, ift auch im Produciten 
völlig gefeflelt und gebunden, und kann nicht zugleich Anfchauendes feye 
und Angefchautes. Die Produktion ift nur darum eine völlig Bine 
und bemußtlofe. Nah der binlänglich befannten Methode der Tran 
fcenbental-Bhilofophie tritt alfo jebt die Frage ein, wie das Ich, welches 
biß jest bloß für und auſchauend und Iutelligenz ift, daſſelbe auch für 
fih felbft werde, ober als foldyes fich anſchaue. Nun läßt fidh aber 
ſchlechterdings kein Grund denken, ber das Ich Beftimmte, ſich ſelbſt ale 
produktiv anzuſchauen, wenn nicht in der Produltion ſelbſt ein Grund 
biegt, ber bie ibeelle im Prodneiren mitbegriffene Thätigkeit des Icht in 
fich zurüdtreibt, und fie dadurch Über das Probult hinauszugehen ver- 
anlaft. Die Frage, wie das: Ich ſich felbft als probuftio ertenne, iſt 
alfo gleichbebeutend mit der: wie das Ich dazn komme, ſich ſelbſt von 
feiner Produktion loszureißen und über dieſelbe binanszugehen. 
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Ehe wir uns auf bie Beantwortung biefer Frage jelbft einlaflen, 
wird folgende Anmerkung dienen, einen vorläufigen Begriff von dem In⸗ 
belt der nächften Epoche zu geben. | 
Der ganze Gegenftand unfrer Unterſuchung ift nur die Erflärung 
des Selbſtbewußtſeyns. Alle Sanblungen des Ichs, die wir bisher- ab- 
geleitet haben, ober ferner ableiten werben, find nur bie Mittelglieber, 
durch welche hindurch unfer Objelt zum Selbftbewußtfeyn gelangt. Das 
Selbſtbewußtſeyn ift felbft ein beftimmtes Handeln, alfo müflen auch 
ale jene Meittelgliener beſtimmte Handlungen fen. Aber durch jebe 
beſtimmte Handlung entftcht dem Ich ein beſtimmtes Produkt. Nun 
war es dem Ich nicht um das Prodult, fonbern um fich felbft zu thun. 
Es will nicht das Probuft, fonbern in dem Probuft fich felbft an 
hauen. Nun wäre es aber möglich, und es ift, wie fich bald zeigen 
wird, fogar nothwenbig, daß dem Ich eben durch das Streben in ber 
Produltion ſich felbft anzufchauen, die Bevingung eines neuen Produkts 
entftehe, und fo ins Unendliche fort, wenn nicht etwa eine neue, bis 
jetzt unbefanute Begrenztheit hinzukommt, dergeftalt, daß wir nicht eine 
ſehen können, wie das Ich, nachdem es einmal ins Probuciven gera⸗ 
then iſt, aus demſelben je wieder herauskomme, da die Bedingung alles 
Producirens nub ber Mechanismus deſſelben beſtändig wiederhergeſtellt 
wird. 

Indem wir alſo zu erklären verſuchen, wie das Ich aus ber Pro⸗ 
dultion heransirete, werben wir unfer Objeft vielmehr in, eine ganze 
Reihe von Produktionen verwideln.. Wie werben alfo die Hauptaufgabe 
biefer Epoche nur fehr indirekt aufldfen können, und ebenſo wie unſerem 
Objelt wird uns, flatt deſſen, was wir fuchten, fo lange etwas ganz an- 
deres enifichen, bis. wir und etwa durch eine aus abfoluter Spontaneität 
gzeſchehende Reflerion aus biefem Kreis herausverſetzen. Zwiſchen dieſem 
Punkt der abſoluten Reflexion und dem gegenwärtigen Punkt des Be⸗ 
wußtſeyns liegt als Zwiſchenglied bie ganze Mannichfaltigkeit ber objel⸗ 
tiven Welt, ihrer Probufte und. Erſcheinungen. 

Da unſere ganze Philoſophie auf dem Standpunlt ber Anſchauung, 
nicht auf dem ber Mefleyion ficht, uf welchem 3. ®. Kaut mit feiner 





Philoſophie befinplich tft, fo werben wir auch bie jett beginnende Reih⸗ 
von Handlungen der Yutelligenz als Handlungen, nicht etwa al® Be 
griffe von Handlungen, ober als Kategorien ableiten. Denn wie jene 
Handlungen zur Reflexion gelangen, 'ift die Aufgabe einer fpäteren Epode 
des Selbftbewußtfeyns. 


D. 


Aufgabe: 
zu ee wie das Ich dazu komme ſich ſelbſt als produtiv anzuſchauen. 


Aufldfung. 
L 


Darauf, daß das Ich fi anſchaue als einfache Thätigfeit, müffen 
wir Verzicht thun, nachdem e8 einmal producirend geworben if. Daß 
es fih aber als producirend anſchaue, läßt fich nicht deuten, wenn 
ihn nicht unmittelbar durch Die Produftion wieber eine iveelle Xhätig- 
feit entftebt, vermöge welcher es ſich im derſelben anfchaut. 

Es werde alfo indeß nur als Hypotheſe angenommen, das Ich habe 
eine Anſchauung feiner ſelbſt in ſeinem Produciren, um indeß bie Be 
dingungen einer ſolchen Anſchauung. zu finden. Finden ſich dieſe Be 
dingungen im Bewußtſeyn etwa wirklich vor, fo werben wir altdann 
fließen, vaß eine ſolche Aufhauung wirklich ftatthabe, ui das Re 
fultat derſelben zu finden fuchen. 

Soll das Ich fich ſelbſt als producirend anſchauen, fo muß es, dieß iſt 
das Erſte, was wir hierüber feſtſetzen können, nothwendig ſich zugleich von 
ſich ſeſbſt, inſofern es nicht producirend iſt, unterſcheiden. Dem inbem 
es ſich als producirend anſchaut, ſchaut es ſich ohne Zweifel an als ein Be 
ſtimmtes, aber es lann ſich nicht als ein Beſtimmtes anſchauen, ohne 
fi) etwas anderes entgegenzuſetzen, was es gleichfalls ſeyn könnte. — 

Um die Unterſuchung zu erleichtern, fragen wir fogleich, was bemn 
jenes Wichtprobucirenbe im Ich ſeyn werde, bem bas Producirenbe 
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enigegengefegt werben muß, Es läßt ſich hier ſchon fo viel. wenigſtens 
einſehen. Das Ich, infofeen es producirend ift, ift nicht eine einfache, 
fondern eine zufammengejeßte Thätigkeit (in dem Sinn des Worte, in 
welchem man 3. ©. von einer zufammengefeßten Bewegung in der Me⸗ 
chanik fpricht). "Das Nichtprobucirende im Ih mn alfo dem Produk⸗ 
tiven als einfache Thätigleit entgegengeſetzt werben. 

Aber ferner, die probuftive und biefe einfache Thätigkeit uräffen, um 
einander entgegengefeßt zu werben, zugleich wieder in einen höheren Begriffe 
zuſammenſtimmen. In Bezug auf benfelben mäfjen beide als Eine Thätig- 
keit, ihre Verſchiebenheit alſo als etwas bloß Zufälliges erfcheinen. Es 
müßte ſich zeigen, daß, irgend etwas gefetzt, beide Tätigkeiten verfchieben, 
irgend etwas nicht gefett, beide Tchätigkeiten identiſch find. 

Es müßten ferner wieber brei Thätigkeiten im Ich feyn, eine ein⸗ 
ſache und eine zufammengejete, und eine britte, welche beide vonein⸗ 
ander unterfchiede und “aufeinander, bezöge. Diefe dritte Thätigkeit 
muß num nothwendig felbft eine einfache. feyn, bein ohne Das könnte 
fie die zuſammengeſetzte nicht als ſolche unterſcheiden. Jene einfache 
Thãtigleit, auf welche bie zuſammengefetzte bezogen wird, iſt alſo zu⸗ 
gleich die beziehende, und menu bie beziehende charalteriſitt iſt, fo iſt 
es auch die, welche bezogen wird. 

Nun kann aber die beziehende Thätigkeit keine — ſeyn, 
die oben von uns poſtulirte, unmittelbar durch die Produktion — 
entſtehende ideelle Thätigkeit. Dieſe geht:eben deßwegen, weil fie ideell 
iſt, nur anf Das Ich ſelbſt, und iſt nichts anderes als jene einfache an⸗ 
ſchauende Thätigfeit, die wir gleich anfangs in das Ich geſetzt haben. 

Der Beiehungsgrund beider Thätigfeiten wäre alfo ber, daß fie 
beive auſchanend, der Unterfcheibungsgrunb aber, ba bie eine eine 
einfache, bie andere eine zufammengefeßte anſchauende Thätigkeit iſt. 

Sollen beide Thaͤtigkeiten als anſchauend geſetzt werden, fo müßten - 
beide aus Einem Princip entſprungen fehn. Die Bedingung, unter 
welchet beide verſchieden find, muß alſo in Bezug anf das Princip als 
zufällig erſcheinen. Dieſes Zufällige iſt beiden gemein; was alſo 
zufällig iſt für die probuftive, iſt auch zufällig für bie einfache. Läßt fi 
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nun in ber Probultion ein Zufälliges finden, was zugleich bie gemein- 
ſchaftliche Grenze beider, Thätigleiten machen koennte ? 

Um dieß zu erfahren, kehre man bie Frage um. Was ift deun bas 
Weſentliche, Nothwendige in ber Probuftion ? Das Notkwendige if, 
was Bebingung bes Probucirens felbft iſt, das Zufällige ober Acc 
bentelle wird ſonach das Entgegengefegte, alfo das Einfchränfenbe ober 
Begrenzenbe der Probuktion feyn. 

Das Einſchränkende der Probuftion ift bie dem Ich entgegengeſegte 
Thätigleit des Dings an fi. Aber viefe kann für die Produktion midkt 
fällig ſeyn, denn fie iſt uothwendige Bebingung bes Producirens. 
Richt, alfo das Einſchränkende felbft wird das Zufällige Tom, fonbern 
das Einfchränfende des Einfchräufenden. 

Deutlider. Die Thätigkeit des Dinge an filh erflärt mie nur 
überhaupt eine Einfchränfung ber jetzt probuftiven Thätigfeit, nicht das 
Zufällige diefee Beſchränkung, oder daß die Einſchränkung biefe be 
flimmte if. Die Thätigleit des Dings ift an und für fich ebenfowenig 
begrenzt als vie bes Iche. 

Daß vie Thatigkeit des Dings an ſich das Begreuzende bes Ihe 
ift, erflärt ſich daraus, daß fie ihm emtgegengefegt iſt; daß fie aber 
das Ich auf beſtimmte Art begrenzt, was felbft nicht möglich ift, ohne 
daß fie gleichfalls begrenzt fey, dieß läßt fich nicht mehr aus jener 
Entgegenjegung herleiten. Sie könnte dem Ich immerhin entgegenge- 
ſetzt feyn, ohne es auf diefe beſtimmte Art-zu ſeyn. 

Das Nothwendige der Probuftion Liegt alfo in ber Enutgegenfegung 
überhaupt, das Bufällige in der Grenze ber Entgegenfetzung. Aber biefe 
iR nichts anderes als die zwifchen dem Ich uub bem Dinge liegende 
gemeinfhaftlihe Grenze. Die Grenze iſt gemeinſchaftlich, b. & 
fle ift Grenze ebenfowohl für das Ding als für das Ih. 

Biehen wir unfere Schläfle zufammen, fo erhalten wir als Real 
int folgendes, Die beiben, im Princip identiſchen, aufchauenden Th 
tigfeiten find unferfchieden durch die zufällige Greuze des Ichs und bei 
Dinge an fig, oder: was Grenze bes Ichs und bes Dinge if, iR 
auch die Grenze jener beiden anſchauenden Thätigleiten. 
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Die einfache anſchauende Thatigkeit hat mr das Ich felbſt zum 
Objelt, die zufanmengefehte Das Ich und das Ding zugleich. Die 
Ieptere geht eben deßwegen zum Theil über bie Grenze, ober fie iſt in⸗ 
md außerhalb der Grenze zugleich. Run ift aber das. Ich nur dies 
ſeits der Grenze Ich, denn jenfeits ber Grenze hat es fh für flch 
ſelhſt in das Ding an ſich verwanbel. Die Anfchanung, bie Aber bie 
Grenge hinausgeht, geht aljo zugleich über das Ich jelbft hinaus, umb 
erſcheint infefern ala äußere Anfhanung Die einfache anfchauende 
Thatigkeit bleibt innerhalb bes — und kann inſofern innere An⸗ 
ſdanung heißen. 

Das Berhaltniß beider anſchauenden Thaͤtigkeiten iſt ſonach fol⸗ 
gendes. Die einzige Grenze ber innern und äußern Anſchauung iſt bie 
Grenze des Ichs und bes Dings an ſich. Dieſe Grenze hinwegge⸗ 
nemmen, fließen innere und äußere Anſchajuung zuſammen. Der äußere 
Sinn fängt da an, wo: der innere aufhört. Was uns als Objekt bes 
anhern erfcheint, iſt nur ein Begrenzungspunkt des innern, heide, 
anßerer und inmerer Sinn, find alſo auch urſprünglich identiſch, denn 
der äußere if} nur der begrenzte innere. Der änßere Sinn iſt noth⸗ 
wendig auch innerer, ba hingegen ber innere nicht nothwendig auch 
äußerer iſt. Alle Anſchanung iſt in ihrem Princip intelleftuell, daher 
bie objeftise Welt: nur die unter Schranken erſcheinende .intelleftuelle. — 

Das Reſultat der ganzen Unterfuchung beſteht in folgendem. Soll 
das Sch fich ſelbſt anfchanen als producirend, fo müſſen erfiens in- 
nere und äußere Auſchauung in ihm fich treimen, zweitens es muß 
eine Beziehung beider aufeinander ftattfinden. Es entfteht alfo, zu- 
wäh die Frage, was benn das — der beiden Anſchauungen 
‚feyn werbe. 

Das Begiehenbe iſt nothwendig etwas beiden Gemeinſchaftliches. 
Run hatte aber die innere Anfchamung ‚nichts gemein mit der äußeren 
als äußerer, wahl aber hat umgelehrt bie äußere Anſchauung etwas ger 
mein mit ber inneren, denn ber äußere Shen iſt auch immerer. “Das 
Veziehende des — und inneren ———— in⸗ 
nere Sinn. 
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Wir fangen hier zuerſt am zu begreifen, wie das Ich etwa dazu 
kommen könnte, äußere und innere Anfchauung ſich entgegenzufeßen und 
aufeinander zu beziehen. Dieß wilrde nämlich nie gefchehen, wem 
nicht das Beziehende, der innere ‚Sinn, ſelbſt miitbegriffen wäre in ber 
äußeren Anſchauung als das eigentlich tätige und conſtruirende Prin- 
eip; denn, wenn ber Äußere Sinn ber begrenzte imnere ift, jo werben 
wir dagegen ben inneren als ſolchen als urfpränglich umbegrenzbar feten 
miülſſen. Der innere Sinn ift daher nichts anderes als bie gleich am 
fangs in das Ich geſetzte umbegrenzbare Tentenz bes. Ichs fich ſelbſt 
anzufchauen, welche bier nur zuerft als innerer Sinn unterſchieden 
wird, alfo biefelbe Thaͤtigkeit, welche im vorhergehenden At unmittel⸗ 
bar durch ihr Hinansgehen über bie Grenze begrenzt wurde. 

Sollte das Ich ſich ſelbſt in ber änfern Anſchauung als anſchauend 
erkennen, fo müßte es die üußere Anſchauung beziehen auf bie jeht 
wieberhergeftellte iveelle; bie aber num als innere erſcheint. Aber das 
Ih felbft ift nur biefe ideelle Anfchauung, denn bie zugleich ideelle 
und reelle ift etwas ganz anderes; aljo wäre Beziehendes, umb bas, 
worauf bezogen wirb, in biefer Hanblung eins und baflelbe. Nu 
fönnte freilich die äußere Auſchauung bezogen werden auf bie innere, 
beun beide find verfchieven, und doch iſt wieberm ein Grund ber 
Ioentität zwifchen heiven. Aber das Ich Tann die Äußere Aufchauung 
nicht beziehen auf bie innere als Innere, denn es kann nicht in eimer 
und berfelben Hanblung bie äußere Anſchauung auf. fich beziehen, umnb 
indem e8 bezieht, zugleich wieder auf ſich als Beziehungegrund vefel- 
tiven. @& lünnte alfo vie äußere Anſchaunng nicht anf bie innere, ale 
innere, beziehen, denn es wäre, nach ber Boransjekung, felbft nichts 
als innere Anfhauung; und follte e8 die innere Anſchaumg amerlen- 
nen als ſolche, fo mußte es noch etwas anberes als dieſe ſeyn. 

In der vorhergehenden Handluug war das Ich producirend, aber 
Producirendes und Producirtes fielen in Eins zuſammen, das Ich mp 
fein Objekt waren eins und daſſelbe Wir fuchen jebt eine Hanblung, 
in. weldyer das Rh ſich als Producirendes erkennen follte. Wäre biek 
möglih, fo wirrbe von einem Angeſchauten gar nichto im Bemußtfere 
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vorlommen. Aber die propuftive Anſchauung könnte, wenn fie erlannt 
wurde, als ſolche nur im Gegenſatz gegen bie innere erfanıt werben, 
Run würbe aber die innere felbft nicht anerlannt werben als innere, 
eben deßwegen weil das Ich in dieſer Handlung fonft nichts wäre als 
innere Anſchauung, alſo Tönnte auch bie Aufere Anfchauung nicht aner- 
tannt werben als ſolche, und da fie nur als änfere Anſchauung aner- 
lennbar ift, überhaupt nicht anerkannt werben als Anſchauung. Within 
wärbe von dieſer ganzen Sanblung im Bewußtfeyn nichte zurüchleiben 
als auf ver einen Seite tag Augeſchaute (losgetrennt von ber -An- 
ſchauung), auf ber anvern das Ich als ibeelle Thätigfeit, die aber jet 
innerer Sinn ift. 

In empirifchen Bewußtſeyn kommt won einer äußern Anſchauung 
als Akt fchlechthin nichts vor, und darf nichts vorkommen, es ift aber 
eine ſehr wichtige Unterſuchung, ‚wie in bemfelben das Objekt und der 
noch immer unbegrenzte und, wie 3. B. in Eutwerfung von Schematen 
u. ſ. w., völlig freie innere Sinn nebeneinanber beftehen können. — 
Ehenfowenig als die Aufere Anſchauung als’ At: kommt auch das Ding 
an fih im Bewußtſeyn vor, es ift, durch das ſimliche Objekt aus 
dem Bewußtſeyn verbrungen, bloß ibeeller Erflärungsgrund des Be 
wußtſeyns, und liegt, wie das Handeln ber Intelligenz felbft, für bie 
Sutelligenz jenſeits des Bewußtſeyns. Als -Erflärungsgrund braucht 
das Ding an fich nur eine Philoſophie, die einige Stufen höher flieht 
als das. empiriſche Bernußtfeyn. Der Empirismus wird ſich nie foweit 
verfteigen, Kant hat durch das Ding an fi, das er in die Philoſo⸗ 
phie einführte, wenigften® ven erſten Anfloß-gegeben, ber bie Philofo« 
phie über-da8 gemeine Bewußtſeyn hinaus führen konnte, und wenig 
ſtens angeveutet, daß der Grund des. im Bewußtſeyn vorkommenden 
Objekts nicht ſelbſt wieder im Bewnßtſeyn liegen könne, nur baf er 
nicht einmal deutlich gedacht, geichweige denn erklärt hat, baß jener 
jenſeits des Bewußtſeyns liegende Exrflärungsgrund am Ende body 
nur unfere is ideelle, m an bay nur en — 
kit in. - 
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I. 

Das Reſultat der bupothetifch angenommenen Beziehung wäre das 
finnlihe Objekt (getrennt von der Auſchauung als Alt) auf ber 
einen Seite, und ber innere Sinn auf ber andern. Beides zuſam⸗ 
men macht das Ich empfindend mit Bewußtfeyn. Denn was wir in- 
nern Sinn nennen, ift nichts anderes als das mit Bewußtſeyn Em—⸗ 
pfinbende im Ich. Im unfprünglichen Uft ver Empfindung war bas 
Ich empfindend, ohne es für fich ſelbſt zu fein, d. h. es mar empfin- 
venb ohne Bewußtſeyn. Durch ben eben abgeleiteten Wet, von welchen 
aber ans ben angezeigten Gründen im Ich nichts zurückbleiben lam 
als das finnliche Objekt auf ber einen und der innere Sinu auf der 
andern Seite, zeigt es fi, daß das Ich durch bie prodnukliwe An 
ſchauung empfindenb wird mit Bewußtſeyn. 

Nach dem hinlänglich bekannten Gang ber Trausſcendental⸗Phileſo⸗ 
phie muß alfo die Aufgabe, wie das Ich fich als producirend erkenne, jett 
fo beſtimmt werben: wie das Ich ſich als empfindend mit Be 
wußtſeyn zum Objelt werde. Oder, da Empfinbung mit Bewußl⸗ 
fern umb innerer Sinn baffelbe iſt, wie das Ich auch als innerer Gin 
fih zum Objekt werde. 

Die ganze Folge ver Unterſuchung wird alſo jene eben (IL) abge 
leitete Handlung ber Beziehung zum Objelt haben und biefelbe be 
greiflich zu machen ſuchen müſſen. 

Es iſt leicht folgendes einzufehen. Das: Ich kann ſich ſelbſt al 
empfindend mit Bewußtjeyn nur dadurch unterſcheiden, daß es das 
Objekt als das bloß Angeſchaute, mithin Bewußtloſe, ſich ſelbſt als 
bem Bewußten (mit Bewußtſeyn Empfindenden) entgegenfeht. 

Nun iſt das Objekt, trausſcendental angeſehen, nichts auberes als 
die. äußere ober produktive Anſchauung ſelbſt. Nur das Ih Tann ſich 
viefer Anfhaunng nicht als foldyer bewußt werben. Das Obielt nınf 
alfo bem innern Sim ebenfo entgegengefegt fen, wie ihm ber Aufere 
Sinn entgegengefett war. Uber bie Eintgegenfeung beider Auſchauum⸗ 
gen,. der inmern und äußern, machte allein bie zwifchen beiden befind⸗ 
(che Grenze. Das Obielt ift alfo nur Objekt, infofern es durch 
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biefelbe Grenze begrenzt iſt, durch welche innerer und Außerer Sinu ge 
ſchieden waren, welche alfo jetzt nit mehr Grenze bes innern unb 
äußern Sims, fonbern Grenze bes mit Bewußtſeyn empfindenven Icht 
und des völlig bewußtlofen Objekts iſt. 

Das Ich kann fi Alfo das Objekt nicht —— ohne bie 
Grenze als Grenze anzuerkennen. Wie iſt denn nun bie Grenze be 
ſtimmt worden? — AB zufällig in jeber Aüdficht, zufällig file das 
Ding, wie für das Ich. Inwiefern ift fie aber überhaupt Grenze für 
das Ih? Sie if nicht etwa Grenze der Thätigkeit, fondern Grenze 
des Leidens im Ich, verfteht fh des Leidens im realen und objel- 
tiven Ich. Die Paffiwität des Ichs wurde eben badurch begrenzt, daß 
ihr Grund in ein Ding an fich gefegt wurbe, was nothwenbig felbft 
ein begrenztes wer. Was aber Grenze für das Ding an ſich (bie ideelle 
Thätigfeit) ift, ift Grenze ver Paffiwität des reellen Ichs, nicht feiner Al 
tivität, denn dieſe iſt ſchon durch Das Ding an fich felbft eingefchränft. 

Was die Grenze für das Ding fey, beantwortet ſich nun von 
ſelbſt. Ich und Ding find fich fo entgegengefegt,. daß, mas Paffivität 
im einen, Ativität im andern iſt. Iſt alfo die Grenze Grenze ber 
Paffivität. des Ichs, fo iſt fie nothwendig Grenze der Altivität bes 
Dinge, und nur infofern gemeinfchaftliche Grenze beiber. 

- "Die ‚Grenze kann alfo and als Grenze nur anerkannt werben, 
wenn fie ald Grenze der Altivität bes zu anerlannt wird. Es fragt 
fich, wie dieß zu denken ſey. 

Durch vie Grenze ſoll die Altivitäͤt des Dings eingeſchränkt wer⸗ 
den, und ſie ſoll nicht etwa nur dem Ich, ſondern ebenſo auch dem 
Ding zufällig fern. Iſt fie dem Ding zufällig,, fo muß das Ding ur⸗ 
fprünglich und om und fie ſich unbegrenzte Chätigfeit ſeyn. Daß alfo 
die Altivität des Dinge eingeſchränkt wird, mu ımerflärbar feyn ans 
ihm. ſelbſt, aljo erflächar nur aus einem Grund außer ihm. 

Bo if dieſer Grund zu ſuchen? Im Dh? Allein dieſe Erklärung 
läßt fich auf dem gegenwärtigen Standpunkt gar nicht mehr machen. 
Daß dad Ich uubemuft auch wieber Urſache dieſer Begrenzung bes 
Dinge (der ideellen Thätigkeit) und dadurch feiner eignen Pafitoität, 
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d. bi, wie fich bald zeigen wird, ſeiner beſondern Begrenztheit, iſt, kann 
das Ich ſelbſt nicht wiſſen. Daß alſo bie Altivität des Dinge, um 
dadurch mittelbar die Paſſivität des Ichs begrenzt iſt, davon kann das 
Ich ſelbſt ven Grund in nichts ſuchen, als in etwas, das jetzt ganz 
außerhalb des Bewußtſeyus liegt, aber body in den gegenwärtigen Mo⸗ 
ment‘ des Bewußtſeyns mit eingreift. So gewiß aljo das Ich bie 
Grenze anerlamen muß ald Grenze, fo gewiß muß es auch fiber bie 
Grenze hinausgehen, und ihren Grand in etwas fuchen, was jetzt nicht 
mehr ins Bewußtfeyn fällt. Diefes Unbekannte, was wir indeß durch 
A bezeichnen wollen, liegt alſo nothwendig jenſeits des Producirent 
vom gegenwärtigen Objekt, was wir durch B bezeichnen können. Iuden 
alfo das Ich B probuchrte, mußte A ſchon feyn. Im gegenwärtigen 
Moment des Bewußtſeyns ift alfo au demſelben nichts mehr zu Aubern, 
es ift gleichem ans ber Hand bes Ichs, dem es Liegt jenfeitS feines 
gegenwärtigen Handelns, und ift für das Ich unveränderlich beftinmt. 
Iſt A einmal geſetzt, fo muß auch B gerade fo und nicht anders ge 
fegt werben, als es nun eben gefest if. Denn A enthält ben Gruud 
feiner beftimmten Begrenztheit. 

Über dieſes Grunds A iſt fi das Ich jetzt nicht mehr bewußt. 
Die beftimmte Begrenztheit von B wird alfo zwar für das Ich eine 
zufällige ſeyn, weil es ſich des Grunds berfelben nicht bewußt if, 
aber fir uns, die wir um benfelben wiſſen, eine nothwendige. — 

Zur Erläuterung noch folgende Bemerlung! — Daß B dieſes ke 
ftimmte if, fell feinen Grund in einem A haben, was jett ganz 
außerhalb des Bewußtſeyns liegt. Aber daß biefes A diefes beftinzmie 
ift, bot vielleicht feinen Grund wieber in etwas anberem, das ned 
weiter zuruͤck Liegt, und fo vielleicht in8- Unenbliche zurüd, wenn wir 
nicht etwa auf einen allgemeinen Grund kommen, der bie ganze Weihe 
beftinmt. Diefer allgemeine Grund lann nun nichts anderes ſeyn, als 
was wir gleich zu Anfang.bie Begrenztheit in der Begrenztheit genannt 
haben, welche aber jet noch nicht vollftändig abgeleitet, deren Grund 
aber, foviel wir ſchon Hier einfehen können, einzig auf jener gemein 
ſchaftlichen Grenze, ber ideellen und reellen Thätigleit, beruht. — 


465 


Soll dad Ich die Grenze zwiſchen fi) und dem Objekt auerfen- 
nen als zufällig, fo muß es diefelbe anerfennen als bebingt durch et- 
was, das ganz außer dem gegenwärtigen Moment Tiegt. Es fühlt fich 
alfo zurlidgetrieben auf einen Moment, deſſen es fich nicht bewußt wer⸗ 
ven kann. Es fühlt fich zurüdgetrieben, denn es kann nicht wirklich 
zurück. Es ift alfo im Ich ein Zuftand bes Nichtlännens, ein Zuftand 
des Zwangs. Was ven Grund bes beſtimmten Begrenztfeuns von B 
enthält, ift ſchon realiter und unabhängig vom Ich vorhanden. Es 
wird alfo im Ich in Bezug auf A nur ein ibeelles Produciren . ober 
ein Reproduciren ftattfinden. Aber alles Reprodueiren ift frei, weil 
es eine ganz ibeelle Thätigfeit if. A muß zwar gerabe jo beſtimmt 
feyn, daß es den Grund bes beſtimmten Begrenztſeyns von B enthält, 
im Reprobuciren von A wird alſo das Ich zwar wicht material, aber 
doch formal frei ſeyn. Dagegen war e8 im Probuciven von B weder 
materiafiter noch formaliter frei, denn nachdem einmal A war, mußte 
es B gerade ald ein jo beftimmtes probuciren, und Tonnte an feiner 
Stelle nichts anderes probuciren. Das Ich ift alfo hier in einer und 
derſelben Handlung zugleich formaliter frei und formaliter gezwungen. 
Eines ift durch Das andere bebingt. Das Ich könnte fich in Anfehung von 
B nicht gezwungen fühlen, wenn e8 nicht zurüdgehen könnte auf einen 
früheren Moment, wo B no nit war, wo es fi in Anfehung def 
felben frei fühlte, Uber umgekehrt auch, e8 würde ſich nicht zurückge⸗ 
trieben fühlen, wenn 68 fich nicht in dem gegenwärtigen gezwungen fühlte. 

Der Zuftand des Ichs im gegenwärtigen Moment ift alfo kurz 
viefer. Es fühlt fich zurücigetrieben auf einen Moment bes Bewußt- 
feyns, in ven es nicht zurückkehren kann. Die gemeinfchaftliche Grenze 
des Ichs und des Dtjelts, der Grund ber zweiten Begrenztheit, macht 
die Grenze des gegenwärtigen und eines vergangenen Moments. ‘Das 
Gefühl dieſes Zurüdgetriebenwerbens auf einen Moment, in den es 
nicht realiter zurückkehren kann, ift das Gefühl ver Gegenwart. Das 
Ich findet fih alſo im erften Moment ſeines Bewußtſeyns ſchon in 
einer Gegenwart begriffen. Denn es Tann das Objekt nicht ſich entge⸗ 
genfegen, ohne fid eingefehränft und gleichſam = za fühlen 
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auf Einen Punkt. Diefes Gefilhl ift Fein anderes als was man burd 
das Selbfigefühl bezeichnet. Mit demſelben fängt alles Bemuftjehn 
an, und durch daſſelbe ſetzt ſich das Ich zuerft dem Objeft entgegen. 

Im Selbfigefühl wird ber innere Sinn, d. h. die mit Bewußt⸗ 
feyn verbundene Empfindung fich felbft zum Objekt. Es ift eben deß⸗ 
wegen von der Empfindung völlig verſchieden, in welcher nothwendig 
etwas vom Ich Verſchiedenes vorkommt. In der vorbergehenten 
Handlung war das Ich innerer Sinn, aber ohne es für fich ſelbſt 
zu feyn. 

Wie wirb denn nun aber das Ich fi als innerer Sinn zım 
Objekt? Einzig und allein dadurch, daß ihm die Zeit (nidyt die Zeit, 
infofern fie ſchon äußerlich angefchaut wird, fonvern die Zeit als bloßer 
Punkt, als bloße Grenze) entfteht. Indem das Ich fih das Objekt 
entgegenfeßt, entfteht ihm das Selbfigefühl, d. 5. es wirb fich ale 
reine Intenfttät, als Thätigkeit, vie nur nach einer Dimenfion fi er 
panbiren kann, aber jetzt auf Einen Punkt zufammtengezogen ift, zım 
Objekt, aber eben diefe nur nach einer Dimenfion ausdehnbare Thi- 
tigkeit ift, wenn fie ſich felbft Objeft wird, Zeit. Die Zeit ift nit 
etwas, was unabhängig vom Ich abläuft, fondern das Ich felbft fi 
die Zeit in Thätigleit gedacht. 

Da num das Ich in derfelben Handlung ſich das Objekt entgegen: 
fegt, jo iwirb ihm das Objekt als Negation aller Iutenfität, vd. h. et 
wird ihm als reine Ertenfität erfcheinen müſſen. 

Das Ich kann alfo das Objekt fich nicht entgegenfegen, ohne daß 
im ihm innere und äußere Anſcha uung fi) trennen nicht nur, ſondern 
auch als ſolche zum Objekt iverben. 

Nun ift aber die Anſchauung, durch welche der innere Sinn ſich 
zum Objelt wird, Die Zeit (e8 iſt hier aber von der reinen Zeit bie 
Rede, d. h. von ber Zeit in ihrer völligen Unabhänyigfeit vom Raum', 
bie Anſchauung, wodurch der äußere Sinn fi zum Objeft wird, ber 
Raum, Alſo fann das Ich ſich das Objekt nicht entgegenfegen, ohne 
daß ihm auf der einen Seite durch bie Zeit der inmere, auf der am 
dern durch den Raum ber äußere Sinn zum Objekt werbe. 
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IH. 

In der erften Eonftruftion des Objekts war innerer und äußerer 
Sinn zugleich begriffen. Das Objekt erfcheint als reine Ertenfität, nur 
wenn der Äußere Sinn dem Ich zum Objekt wird, weil es nämlich ber 
innere Stan felbft ift, welchem ber Äußere zum Objekt wird, alfo beibe 
nicht mehr vereinigt feyn können, welches aber in ber urfprünglichen 
Sonftruftion nicht der Hall war. Das Objeft ift alfo weder bloß in- 
nerer, noch bloß äußerer Sinn, fonbern innerer und äußerer Sinn zu- 
gleih, fo, daß beibe wechſelſeitig durcheinander eingefchränft werben. 

Um aljo das Objekt als die Vereinigung der beiden An- 
ſchauungsarten genauer, als es biöher gefchehen ift, zu beftimmen, müſ⸗ 
fen wir bie ‚entgegenfegten Glieder der Syntheſis ftrenger noch, als 
bisher geſchehen, unterfcheiben. 

Was ift denn aljo innerer Sinn, ir was ift äußerer, beide in 
ihrer Uneingefchränftheit gedacht ? 

Der innere Sinn ift nichts anderes als die in fich felbft zurück⸗ 
getriebene Thätigfeit des. Ichs. Denken wir ung den inneren Stun als 
ſchlechthin uneingefchränft durch den äußeren, fo wirb das Ich im höch—⸗ 
ften Zuftand des Gefühls feine ganze umbegrenzbare Thätigkeit gleichſam 
concentrirt ſeyn auf einen einzigen Punkt. Denken wir und bagegen 
den äußeren Siun ald uneingefchränkt durch den inneren, fo wäre er 
abfolute Negation aller Intenfität, das Ich. wäre ganz aufgelöst, es 
wäre kein Wiberftand in ihm. 

Der imnere Sinu aljo in feiner Uneingefchränftheit gedacht wirb 
repröfentirt durch den Bunft, durch bie abjolute Grenze, oder durch 
das Sinnbild der Zeit in ihrer Mnabhängigfeit vom Raum. Denn bie 
Zeit an und für fi gedacht ift nur. die abfolute Grenze, daher bie 
ES ynthefis der Zeit mit dem Raum, die aber bis jegt noch gar nicht 
abgeleitet ift, nur durch bie Linie ober er ben ewandirten Punkt 
ausgedrückt werben kann. 

Das Entgegengeſetzte des Punkts oder bie abſolate Ertenfität iſt 
die Negation aller Intenſität, ver unendliche Raum, gleichſam das 
aufgelöste Ih. 
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Im Obiekt felb, d. H. im Produciren, können alſo Raum 
und Zeit nur zugleih und ungetrennt voneinander entftchen. Beide 
find fich entgegengefett, eben deßwegen, weil fie einander wedhfelfeitig 
einfchränfen. Beide für fi find gleich unendlich, nur im entgegenge- 
fegten Sinn. Die Zeit wird mur durch den Kamm, ber Raum mır 
durch bie Zeit endlich. Eins wird durch das andere endlich, heißt, 
eins wird durch das andere beftimmt und gemefien. Daher das ur- 
fprünglichfte Maß der Zeit der Raum, ben ein gleichförmig bemegter 
Körper in ihre durchläuft, das urfprünglichfte Maß des Raums tie 
Zeit, welde ein gleichförmig bemwegter Körper braucht ihn zu durch⸗ 
laufen. Beide zeigen fi alfo als abſolut unzertrennlich. 

Nun ift aber ver Raum nichts anderes als der zum Objekt wer- 
dende äußere Sinn, die Zeit nichts anderes al8 ber zum Objekt wer- 
dende innere Sinn, was aljo von Raum und Zeit gilt, gilt auch von 
äufßerem und innerem Sinn, Das Objeft iſt änferer Sinn, beftinmt 
durch inneren Sinn. Die Ertenfität ift alfo im Objekt nicht bloße 
Raumgröße, fondern Ertenfität beftimnt duch Intenfität, mit Einem 
Wort das, was wir Kraft nennen. Denn die Intenfität einer Kraft 
fann. nur gemeſſen werben durch den Raum, in den fie ſich ausbreiten 
fann, ohne = O zu werden. So wie umgefehrt diefer Raums wieder 
durch die Größe jener Kraft für den inneren Sum beftimmt ift. Was 
alfo im Objeft dem inneren Sinn entfpridt, ift vie Intenfität, was 
dem äußeren, bie Extenfität. Aber Untenfität und Crtenfität find 
wechjelfeitig durcheinander beftinmt. Das Objelt ift nichts anderes 
als firirte, bloß gegenwärtige Zeit, aber die Zeit ift firirt einzig wad 
allein durch den Raum, der erfüllt ift, und die Raumerfällung ift ke 
ſtimmt einzig und allem durch die Zeitgröße, bie felbft nicht im Raum, 
fonbern extensione prior iſt. Was alfo bie Raumerfüllung beftimmt, 
bat eine bloße Eriftenz m der Zeit, was umgekehrt die Zeit firit, 
bat eine bloße Eriftenz im Raume. Nun ift aber dasjenige im Ok 
jet, was eine bloße Eriftenz in ber Zeit hat, eben das, wodurch das 
Objekt den inneren Sinn angehört, und bie Größe des Objekte für 
den inneren Sinn ift allein beftimmt durch die gemeinfchaftliche Grenze 
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des inneren und äußeren Sinus, welche Grenze als ſchlechthin zufällig 
erfcheint. Alſo wird basjenige am Objekt, was bem inneren Sinn 
entfpriht, oder was nur eine Größe in ber Zeit hat, als das fchlecht- 
bin Zufällige oder Ücciventelle erfcheinen, dasjenige Hingegen, mas am 
Dbjelt dem äußeren Sinn entfpricht, oder was eine Größe in dem Raume 
bat, wird als das Nothwendige oder als das Subftautielle erſcheinen. 

So wie alfo das Objelt Ertenfität und Intenſität zugleich ift, 
ebenfo iſt e8 au Subftanz und Accidens zugleich, beide find 
in ihm umgertrennlich, und nur durch beide zufammen wird das Objekt 
vollendet. 

Was am Objekt Subftanz ift, Hat nur eine Größe im Raum, 
was Accidenz, uur eine Größe in ber Zeit. Durch ven erfüllten Raum 
wirb bie Zeit firirt, durch die Größe in der Zeit wird der Raum auf 
beftinmte Art erfüllt. 

Wenn wir nım mit. biefem Refultet zurlidgehen auf bie Frage, 
von welcher diefe Unterfuchung ausgegangen ift, fo ergibt ſich felgen- 
des. — Das ch mußte das Objekt ſich entgegenfegen, um es als 
Objekt anzuerlennen. Uber in biefer Entgegenfegung wurbe dem Ich 
änßerer und innerer Sinn zum Objelt, d. b. für ung, bie wir philo 
fopbiren, ließ fih im Ih Raum und Zeit, im Objekt Subftanz und 
Accidens unterjcheiden. — Daß Subftanz und Accidens unterſcheidbar wa⸗ 
ren, beruhte alſo bloß darauf, daß dem einen nur ein Seyn in der Zeit, 
dem andern nur ein Seyn in dem Raume zukommt. Nur durch das 
Accidentelle der Auſchauung iſt das Ich auf die Zeit Überhaupt einge- 
ſchränkt; denn die Subftanz, ba fie nur ein Seyn im Raume Kat, 
bat auch ein von ber Zeit völlig unabhängiges Sem, und läßt bie 
Intelligenz in Anfehung der Zeit völlig meingefchräuft. 

Da nun auf biefe Art, und durch die im Vorhergehenden bebu- 
cirte Handlung des Ichs fir den Philofophen im IH Kaum und Zeit, 
im Objeft Subflanz und Accidens uuterfcheidbar geworben find, fo 
fragt fich jet, der befaumten Methode gemäß, wie auch dem Ich 
ſelbſt Raum und Zeit, und dadurch Subſtanz und Accidens unter- 
ſcheidbar werben. 
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Die Zeit ift num der fih zum Objekt werbende innere Sinn, ber 
Raum der ihm zum Objekt werdende äußere Sinn. Eollen alfo beide 
wieder zum Objekt werben, fo kann dieß nur durch eim potenzirtes An- 
ſchauen, d. 5. durch ein produktives, gefchehen. Beide find Anfchaum- 
gen des Ichs, die. dem Ich nur dadurch wieder zum Objeft werben 
fönnen, daß fie aus dem Ich beransfommen Was beißt dem 
nun außer dem Ih? — Das Ich iſt im gegenwärtigen Moment bloß 
innerer Sinn. Außer dem Ich alfo ift, was nım für ven äußeren 
Sinn if. Beide, Raum und Zeit, können dem Ich alfe nur durch 
Produktion zum Objelt werben, d. h., weil das Ich aufgehört hat zu 
probuciren (bemn es ift jegt nur innerer Sinn), dadurch, daß das 
Ich jet aufs neue probucirt. — Nun find aber in jedem Produciren 
Raum und Zeit ebenfo wie innerer und äußerer Sinn ſynthetiſch 
vereinigt. Alfo wäre auch durch dieſes zweite Probuciren nichts ge 
wonnen, wir ftünden mit bemfelben wieder eben ba, wo wir mit dem 
erften ftanden, wenn nicht etwa biefes zweite Prodneiren 
bem erften entgegengefegt wäre, fo daß es bem Ich unmittel⸗ 
bar durch die Eintgegenfegung gegen das erſte zum Objelt würde. — 
Daß aber das zweite dem erften entgegengefegt, ift nur dann zur den⸗ 
fen, wenn etwa das erfte das Einfchränfenve des zweiten ifl. — Daß 
alfo pas Ich überhaupt fortführe zu probuciren, davon könnte auf Feinen 
Tall der Grund im erften Produciren, denn dieſes ift nur das Ein- 
ſchränkende des zweiten, und fegt ein Einzuſchränkendes ober das 
Materiale des Einſchränkens fchon voraus, fontern es müßte in ber 
eignen Unenblichfeit des Ichs Liegen. 

Es könnte alſo nicht davon, daß das Ich überhaupt von ber ge 
genwärtigen Produftion zu einer folgenven übergeht, ſondern nur baven, 
daß das folgende Objekt mit dieſer beftimmten Begrenztheit probncirt 
iwirb, ber Grund im erften Produciren liegen. Mit Einem Wort, nur 
das cciventelle des zweiten Producirens könnte durch das erfte be 
ftimmt feyn. Wir bezeichıren das erfte Probuciren durch B, das zweite 
durch C. Enthält nun B nur den Grund des Accidentellen in C, fe 
fann .8 auch nur ein Ücciventelles in B feyn, woburd das in C 
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beſtimmt iſt. Denn daß C durch B auf dieſe beſtimmte Art begrenzt iſt, 
ift nur dadurch möglih, daß B felbft auf beftimmte Art begrenzt ift, 
d. h. nur vermöge deſſen, was in ihm felbft acciventell ift. 

Um die Unterfuchung zu erleichtern, und bamit man fogleich fehe, 
wohin fie zielt, bemerken wir, daß wir uns der Deduktion des Can- 
falttätsverhältuiffes nähern. Da dieß eben ein Punkt iſt, von welchem 
ans fich leichter als von vielen andern in die Art, wie im transfcen« 
dentalen Nealismus bie Kategorien bebucirt werben, einbringen läßt, 
fo möge es ung erlaubt ſeyn, eine —— Reflexion über unſer Ver⸗ 
fahren vorauszuſchicken. 

Wir deduciren das Saufalitätsverbäftni als die nothwendige Be⸗ 
bingung, unter welcher allein das Ich das gegenwärtige Objelt als 
Dbjeft anerfennen kann. Wäre die Borftellung in der Intelligenz 
überhaupt ftehend, bliebe die Zeit firirt, fo wäre in der Intelligenz 
nicht nur feine Mannichfaltigkeit von Borftellungen (dieß verfteht ſich 
von felbit), ſonderu auch nicht einmal das gegenwärtige Objelt würde 
als gegenwärtig anerkannt, 

Die Succeffion im Caufalitätsverhäftuiffe it eine nothwendige. Es 
it überhaupt urſprünglich Feine willlürlihe Succeſſion in den Bor- 
ftellungen benfbar. Die Willtür, welche z. B. bei der Auffaſſung der 
einzelnen Theile eines Ganzen als eines orgauifchen over eines Kunſt⸗ 
probufts fattfündet, ift zuletzt felbft in einem Baufalitätsverhältniffe 
gegründet, Ich gehe aus, von welchem Theil des erfteren ich wolle, fo 
werbe ich immer vom einen auf den andern, und von tiefem auf jenen 
zurüdgetrieben, weil im Organifchen alles wechjeljeitig Urſache und 
Wirkung if. So ift es freilich beim Kuuſtprodukt nicht, Hier ift fein 
Theil Urſache des audern, aber doch fegt einer den andern voraus im 
prodbultiven Verſtande bes Künftlers. So ift es überall, wo fonft bie 
Suceeffion in den Borftellungen willfürlidy jcheint, 3. B. in der Auf⸗ 
fafſung der einzelnen Theile der auorgiſchen Natur, in welcher gleich. 
falls eine allgemeine Wechjelwirkung aller Theile ift. 

Ale Kategorien find Handlungsweiſen, durch welche und erft bie 
Objekte felbft entjtehen. Es gibt fir Die Intelligenz fein Objeft, wenn 
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es fein Cauſalitätsverhältniß gibt, und dieſes Verhältniß ift eben deß⸗ 
wegen von ben Objekten unzertrennlid. Wenn geurtheilt wirb, A fey 
die Urfache von B, fo heißt dieß fo viel: die Succeffion, die zwifchen 
beiden ftattflubet, findet nicht uur in meinen Gedanken ſondern in ben 
Objekten felbft ftatt. Weder A noch B könnten überhaupt ſeyn, wenn 
fle nicht in dieſem Verhältniß wären. Hier iſt alfo nicht nur eine Suc⸗ 
ceffion überhaupt, foudern eine Succeflion, bie Bedingung ber Ob- 
jete felbft if. Was kann denn nun im Yealtemus unter jenem Ge- 
genfag zwifchen bem was bloß in Gedanken nnd dem was in ben Ob» 
jetten felbft ift verftanpen werden? Die Succeffion iſt eine objektive, 
beißt idealiſtiſch ſo viel als: ihr Grund liegt nicht in meinem freien 
und bewußten Denken, fonvern in meinem bewußtlofen Probuciren. Der 
Grund jener Succeffion Tiegt nicht in uns, beißt jo viel: wir finb uuß 
biefer Succeſſion nicht bewußt, ehe fie gefchieht, fondern ihr Geſchehen 
und das Bewußtwerden berfelben ift eins und baffelbe. Die Suecef- 
fion muß und als ungertrennlih von ben Erfcheinungen, fo wie dieſe 
Erſcheinungen als unzertrennlich von jener Succeffion vorfommen. Für 
die Erfahrung gibt e8 demnach vaffelbe Reſultat, ob die Succeffion an 
bie Dinge, ober ob bie Dinge an die Succeffion gefeffelt find. Nur 
daß beide überhaupt unzertrennlich find, ift das Urtheil bes gemeinen 
Verſtandes. Es ift alfo in der That höchſt ungereimt, bie Succeflion 
durch das Handeln der Inte iigenz, die Objekte dagegen unabhängig ven 
verfelben entftehen zu laſſen. Wenigftens follte man beide, bie Succeffion 
wie die Objekte, für gleich unabhängig von ven Vorftellungen ausgeben. 

Wir ehren in den Zufammenhang zurück. Wir haben jet zwei 
Objekte B und C. Was war denn nım BP Es war Subſtanz und 
Accidens unzertrennfih vereinigt. Inſofern es Subſtanz ift, iſt es 
nichts anderes als die fixirte Zeit ſelbſt; denn dadurch, daß uns die 
Zeit fixirt wird, entſteht uns die Subſtanz, und umgekehrt. Wenn es 
alfo auch eine Aufeinanderfolge in der Zeit gibt, ſo muß die Subſtanz 
‚jelbft wieder das in, der Zeit Beharrende ſeyn. Diefem nad) kann bie 
Subftanz auch weder entftehen noch vergehen. Sie kann nicht entftchen; 
denn man ſetze etwas als entftehend, jo muß ein Woment vorherge: 
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gangen feyn, in welchen es noch nicht war, jener Moment mußte aber 
jelhft figirt werben, alfo mußte im jenem Moment felbft etwas Behar⸗ 
rendes fen. Alſo ift das jetzt Entftehende nur eine Beſtimmung des 
Beharrenden, nicht dad Beharrende ſelbſt, welches immer daſſelbe iſt. 
Die Subſtanz Tann ebenſowenig vergehen; denn indem etwas ver⸗ 
geht, muß ſelbſt etwas Beharrendes zurückbleiben, durch welches der 
Moment des Vergehens firirt wird. Alſs war das, mas verging, 
nicht das Beharrende felbft‘, fondern nur eine Beſtimmung bed Be- 
harrenden. 

Wenn alſo kein Objekt das andere der Subſtanz nach hervorbrin⸗ 
gen oder vernichten klann, fo wird auch nur das Accidentelle des fol⸗ 
genden Objekts beftimmt ſeyn können durch das Vorhergehende, und 
umgelehrt nur das Ücciventelle des leßteren wird das fenn können, wo⸗ 
durch das Accidentelle des erften beftimmt ift. 

Dadurch nun, daß B ein Xcciventelles in C beftimmmt, trennt fich 
im Objeft Subflanz und Accidens, die Subftanz beharrt, während 
bie Accidenzen wechſeln — der Raum ruht, währen die Zeit verfließt, 
beive werben alfo dem Ich als getrennt zum Objekt. Aber eben 
dadurch flieht fich auch das Ich in einen neuen Zuftand, nämlich in den 
ver unwillkürlichen Succeffion der Borftellungen verfegt, und dieſer 
Zuſtand ift es jegt, auf welchen bie Reflerion fi richten muß. 

„Das Hceidentelle von B enthält den Grund eines Wcciventellen 
in C“. — Dieß ift abermals nur uns bekannt, bie wir dem Ich zu⸗ 
ſehen. Run muß-aber auch vie Intelligenz felbft das Accidentelle von B 
als den Grund von dem in C anerkennen, dieß aber ift nicht möglich, 
ohne daß beide B und C in einer und berfelben Handlung fich entge- 
gengefegt, und wieber aufeinander bezogen werben. Daß ſich beide 
entgegengejegt werben, iſt offenbar, denn B wird durch C ver- 
drangen aus bem Bewußtfeyn, unb tritt in- den vergangenen Moment 
zurück, B ift Urſache, C Wirkung, B das Einſchränkende, C’ das Ein- 
geſchrͤnkte. Wie aber beide aufeinander bezogen werden können, ift 
nicht Zu begreifen, da das Ich jetzt nichts anderes ift als eine Succef- 
fion von urfpränglichen Borftelungen, deren eine bie andere verbrängt. 
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(Durch venfelben Grund, durch melden dad Ich von B auf C, wird 
es auch von C auf D u. ſ. f. getrieben werden). Nun. murbe freilich 
feftgefegt, nur Uccivenzen können entſtehen und vergehen, nicht Sub- 
ftanzen. Uber was ift denn die Sübſtanz? Sie ift ſelbſt nur die firirte 
Zeit. Alſo können auch die Subſtanzen nicht bleiben (es verfteht fidh 
für das Ich; denn die Frage, wie die Subflanzen etwa für fich be- 
barren mögen, bat gar keinen Sinn); denn die Zeit ift jet überhaupt 
nicht firirt, ſondern fließend (gleichfall® nicht an fi, fondern nur für 
das Sch), die Subftanzen können alfo nicht firivt werben, weil das 
Ich felbft nicht ſtxirt iſt, denn das Ich if jest nichts als A Suc⸗ 
ceſſion ſelbſt. — 

Dieſer Zuſtand der Intelligenz, in welchem ſie nur — 
von Vorſtellungen iſt, iſt übrigens ein bloß intermediärer Zuſtand, den 
nur der Philoſoph in ihr annimmt, weil ſie nothwendig durch dieſen 
Zuſtand hindurch zu dem folgenden gelangt. — 

Gleichwohl müſſen die Subftanzen bleiben, wenn eine Entgegen- 
fegung zwiſchen C und B mögli feyn fol. Es ift aber unmöglich, 
daß die Succeffion firirt werde, wenn nicht etwa dadurch, daß entge⸗ 
gengejeßte Richtungen in fie fommen. Die Succeffion hat nur Eine 
Richtung. Diefe Eine Richtung von der Succeffion abftrahirt macht 
eben die Zeit, die äußerlich angefhaut nur Eine Dimenfion bat. 

Aber entgegengefegte Richtungen Könnten in die Succeffion nur da» 
durch kommen, daß das Ich, indem es von B.auf C getrieben wird, 
zugleich wieder auf B zurüdgetrieben wird; benn alsdaun werben bie 
entgegengefegten Richtungen ſich aufheben, die Succeffion wird firtet, 
und eben dadurch auch die Subftanzen. Nun kann aber das Ih von 
C auf B zurüdgetrieben werben ohne Zweifel nur auf diefelbe Art, 
auf welche e8 von B auf O getrieben wurde. Nämlich ebenjo, wie B 
den Grund einer Beftunmung in C entbielte, müßte C Binwieberum 
den Grund einer Beitinnmung in B enthalten. Nun kann aber dieſe 
Beftimmung in B nicht gewefen feyn, ehe. C war; denn das Ücciben- 
tele von Cıfell ja den Grund davon enthalten, C aber entfieht dem . 
Ich als dieſes Beftimmte erft im gegenmärtigen Moment, C als Snb- 
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Ran; mag etwaͤ vorher. fchon geweſen fen, aber davon weiß das Ich 
jet nichts, es entfteht ihm überhaupt erſt, indem es ihm als vieles 
Bekimmte eutſteht, aljo mäßte auch jene Beilimmung in B, deren 
Grund C enthalten fol, erft in dieſem Moment entſtehen. Alfo in 
einem und bemfelben untheilbaren Moment, in welchen C durch B 
beftimmt wird, müßte hinwiederum auch B durch C beflimmt werben. 
Run find fi aber B und C im Bewußtſeyn entgegengeſetzt worden, 
alfo muß nothwenbig ein Segen in C ein Nichtfegen in B fehn, und 
umgekehrt, fo daß, die Beſtimmung von C durch B al& pofitiv ange- 
nommen, tie von B durdy C al8 die negative von jener gefegt wer⸗ 
den muß. 

Es braucht kaum erinnert zu werden, daß wir durch das Bisherige 
alle Beſtimmungen bes Berbältniffes ver Wechſelwirkung abgeleitet 
haben. Es ift überhaupt kein Cauſalitätsverhältniß conſtruirbar ohne Wech⸗ 
ſelwirkung, denn e8 ift feine Beziehung der Wirkung auf die Urfache mög- 
ih, d. h. die oben geforberte Entgegenſetzuug if unmöglich, went nicht bie 
Subftanzen als Subitrate des Verhältniffes durcheinander firirt werben. 
Aber fie können nicht firirt werben, ald wenn das Kanfalitätsverhälfniß ein 
wechfelfeitiges ift. Denn ftehen vie Subſtanzen nicht in Wechfelwirfung, fo 
lonnen zwar allerdings beide ins Bewußtſeyn gefegt werben, aber nur 
jo, daß bie eine gefett wird, wenn die andere nicht gefegt wird, und 
umgekehrt, nicht aber, daß in bemfelben untheilbaren Moment, in wel- 
dem die eine gefegt wird, auch bie andere gefegt werde, welches 
nothwendig ift, wenn das Ich beide als im Kanfalitätsverhältnig ſte⸗ 
hend anerfennen fol. Dieß, daß beibe, nicht jeßt bie eine, und dann 
die andere, ſondern daß beide zugleich geſetzt werten, läßt fi nur 
dann benfen; wenn Beide durcheinander gefeßt werten, d. h. wenn 
ide Grund einer Beftimmung in ber anbern ift; welche ber in fie 
ſelbſt gefegten proportional und entgegengeſetzt iſt, d. h. wenn beide 
miteinander in Wechſelwirkung ſtehen. 

Durch die Wechſelwirkung wird die Succeſſion fixirt, es wird Ge- 
genwart, und dadurch jenes Zugleichſeyn von Subſtanz und Accidens 
im Objekt wieder hergeſtellt, B mb C find beide zugleich‘ Urſache und 
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Wirkung. AB Urſache iſt jedes Subftany, dem es kann als Ur 
fache erlannt werden nur infofern es als behartend angeſchaut wird, 
als Wirkung ift es Aecidens. Durch die Wechfelwirkung werben 
alfo Subftanz nad Accidens wieder ſynthetiſch vereinigt. Die Mög⸗ 
lichkeit das Objekt anzuerkennen ale foldhes ift daher für das Ich 
durch die Nothwendigkeit ver Succefiion und ber Wechſelwirkung be- 
bingt, deren jene bie Gegenwart aufhebt (damit das Ich über das 
Objekt binansgehen könne), biefe aber ſie wiederherſtellt. 

Daß B und C, welche dadurch, daß fie in einem und demſelben 
Moment wechſelſeitig Grund von Beſtimmungen ineinander ſind, auch 
außer dieſem Moment zugleich ſeyen, iſt damit noch nicht abgeleitet. 
Für die Intelligenz ſelbſt gilt jenes Zugleichſeyn nur einen Moment, 
denn da die Intelligenz fortwährend producirt, und bis jetzt fein Grund 
gegeben ift, durch welchen das Produciren felbft wieder begrenzt würde, 
jo wirb fle auch immer wieder in den Strom der Succefiton fortge- 
riffen werden. Wie alfo die Intelligenz dazu komme, ein Zugleichſeyn 
aller Subftunzen in der Welt, d. h. eine allgemeine Wechſelwirkung 
anzunehmen, ift bamit noch nicht erflärt. 

Mit der Wechſelwirkung zugleich it auch der Begriff der Coexi⸗ 
ftenz abgeleitet. Alles Zugleichſeyn tft nur buch ein Handeln der Im: 
telligen;, und bie Coeriftenz iR nur Bebingung der urfprünglichen 
Succeffion unferer Borftellungen. Die Subftanzen find nichts von der 
Coeriftenz Verſchiedenes. Die Subftanzen werden als Subftanzen flrirt, 
beißt: e8 wird Eoeriftenz gefett, und umgefehrt, Coeriftenz ift nichts 
anderes als ein wechfeljeitiges Fixiren der Subſtanzen burdeinanber. 
Wird nun dieſes Handeln der Imtelligenz ideell, d. 5, mit Bewußtſeyn, 
reprobuchtt, fo entiteht mir dadurch ber Raum als bloße Form ber 
Coexiſtenz ober des Zugleichſeyns. Ueberhaupt wird erſt durch bie 
Kategorie der Wechſelwirkung der Raum Form ber Coeriſtenz, in der 
Kategorie der Subſtanz kommt er nur als Form der Ertenfität vor. Der 
Raum ift alfo nichts anderes als ein Handeln. der Intelligenz, Wir 
können den Raum als die angehaltene Zeit, die Zeit dagegen als den 
fließennen Raum vefiniren. Im Raum für ſich betrachtet if alles nur 
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nebeneinander, wie in ber objeltin gewordenen Zeit alles nacheinander 
ift. Beide, Raum und Zeit, Können alfo nur in ver Succeffion als ſolche 
Objekt werben, weil in verfelben der Raum ruht, während bie Zeit 
verfließt. Synthetiſch vereinigt zeigen fich beive, der Raum und bie 
objeltiv gewordene Zeit, in der Wechſelwirkung. Das Zugleichſeyn 
eben ift biefe Bereinigung, das Nebeneinanverfeyn im Raum verwau⸗ 
belt fi, wenn die Beftimmung ber Zeit hinzufommt, in ein Zugleich 
fern. Ebenſo das Nacheinanderfeyn in ver Zeit, wenn die Beftim- . 
mung bes Ranms binzufommt. — In ver Zeit allein ift urſprünglich 
Richtung, obgleich der Punkt, der ihr Richtung gibt, in ver lnefib- 
tichleit liegt; aber eben deßwegen, weil die Zeit wrfpränglich. Richtung 
bat, wird in ihr auch nur Eine Richtung unterfchieven. Im Naum 
ift urſprünglich Feine Richtung, denn alle Richtungen heben fich in ihm 
gegenfeitig auf, er iſt als ideelles Subftrat aller Succeffion ſelbſt ab- 
folnte Ruhe, abjoluter. Mangel ver Intenfität, und infofern Nichts. — 
Bas die Philofopfen von jeher in Anfehung des Raums zweifelhaft 
gemacht bat, ift eben, daß er alle Prädikate des Nichts-hat, und doch 
nicht für Nichts geachtet werben kann. — Eben befiwegen, weil im Raum 
urfpränglich Feine Richtung ift, find, wenn einmal Richtung in ihn 
kommt, alle Richtungen- in ibm. Nun gibt e8 aber vermöge des bloßen 
Saufalitätsverhältnifies nur Eine Richtung, ich Tann uur von A auf 
B, nicht binwiederum von B auf. A lommen, und erfl vermöge ber 
Kategorie der Wechſelwirkung werten- alle Richtungen gleich möglich. 
Die bisherigen Unterfuchungen enthalten die vollftändige Debuftion 
ber Kategorien ver Relation, und ba es nrfpränglid feine andern 
als dieſe gibt, die Deduktion aller Kategorien, nicht für die Intelli⸗ 
gen; felbft (dem wie biefe dazu komme fie als folche anzuerkennen, 
fann erft in der folgenden Epoche erflärt werden), wohl aber für ben 
Philoſophen. Wenn man bie Tafel der Kategorien bei Kant betrachtet, 
fo findet man, daß immer bie beiven erften jeber Klaſſe fich entgegen- 
geſetzt find, und daß bie dritte die Vereinigung von beiden iſt. — 
Durch das Verhältniß von Subftanz und Accivens z. B. ift nur Ein 
Objekt beſtimmt, durch das Verhaͤltniß von Urſach und Wirkung tft 
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eine Mehrheit von Objekten beſtimmt, durch die Wechſelwirkung wer- 
ben and dieſe wieder zu Einem Objekt vereinigt. — Im erften Ber- 
bältniß ift etwas als vereinigt gefekt, das im zweiten wieder aufgeho- 
ben, und erft im dritten wieder funthetiich verbunden if. Werner bie 
beiden erften Kategorien find nur iveelle Faktoren, und nur die britte 
ans beiden das Reelle. Es kann alfo im urfprämglühen Bewußtfenn, 
oder in der Intelligenz felbft, infofern fie im Mechanismus bes Bor- 
ftellens begriffen ift, weder das einzelne Objelt als Subflanz und 
Accidens, noch auch ein reines Cauſalitätsverhältniß (in welchem nämlich 
Succeffion nad Einer Richtung wäre) vorlommen, ſondern bie Kate⸗ 
gorie der Wechſelwirkung ift Diefenige, woburd erſt das Objelt für 
das Ich zugleich Subſtanz und Accidens und Urfache und Wirkung 
wird. Inſofern das Objeft Synthefls des umeren und äußeren Sinne 
ft, fteht es nothwendig mit einem vergangenen und folgenben Moment 
in Berührung. Im Cauſalitätsverhältniß wird jene Syntheſis aufge- 
hoben, indem bie Subſtanzen für ben äußeren Sinn bebarren, wäh 
rend bie Aecidenzen vor bem inneren uerlbergehen. Aber das Enufa- 
Utötsverhältnig kaun ſelbſt als folches nicht auerkannt werben, abne 
daß beide Subftanzen, hie darin begriffen find, wieder zu Einer ver- 
bunden werben, unb fo geht biefe Syntheſis fort 88 zur Ieee der Na⸗ 
tur, in welder zulegt alle Subſtanzen zu Einer verbunben werben, 
bie nur mit fich felbft in Wechſelwirkung iſt. 

Mit dieſer abjolnten Syntheſis würde alle unwillkürliche Succef- 
fion der Vorftellungen fixirt. Da mir aber bis jegt feinen Grund ein- 
fehen, mie das Ich je ganz aus der Succeffton heraustreten folle, und 
ba wir nur relative Syntheſen, nicht aber bie abfolute, begreifen, jo 
fehen wir zum voraus, daß bie Vorſtellung der Natur als ber abfo- 
Iuten Zotalität, worin alle Gegenfäge aufgehoben und alle Succefliou 
von Urſachen und Wirkungen zu.einem abfoluten Organismus vereinigt 
ift, nicht durch den urfprünglichen Mechanismus bes Vorſtellens, ber 
fle nur von Objelt zu Objekt fortfübrt, und innerhalb deſſen alle Syn⸗ 
theſis bloß relativ iſt, ſondern nur buch einen freien Alt der In- 
telligenz möglich ift, den wir aber bis jegt felbft nicht begreifen. 
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Wir haben im Berlanf der gegemmärtigen Imterfuchung mit Ab— 
ficht mehrere einzelne Punlte wmerörtert gelaffen, um ben Zufammen- 
bang der Dedultion weniger zu unterbredden, es iſt aber jegt abthig, 
unfere Aufmerkſamkleit darauf zu wenden. So ift 3. B. bis jegt nur 
vorausgejegt worben, es liege im der Iutelligenz felbft der Grund eines 
fortwährenden Probucivens, Denn daß das Ich überhaupt fortfuhr 
zu probnciren, davon Tonnte der Grund nicht im erſten Produciren, 
fondern er mußte in der Intelligenz überhaupt liegen. Diefer Grund 
muß ſchon in ımferen früheren Grimbfägen enthalten ſeyn. 

Das Ich ift weder urfprünglich produktiv, noch ift e8 auch pro- 
dultiv mit Willkür. Es ift ein urfprünglicher Gegenfaß, wodurch das 
Wefen und bie Natur der Intelligenz conftituirt wird. Nun ift aber das 
Ich urfprünglich reine und abjolute Identität, in welche es beftänbig zu- 
rädzufehren juchen muß, aber die Rüdfehr in diefe Identität ift an die ur- 
fprüngliche Duplicität, als am eine nie völlig aufgehobene Bedingung, ge- 
fefielt. Sobald nım vie Bedingung des Probucirens, Duplicität, gegeben 
if, muß das Ich produciren, umb ift, fo gewiß es eine urfprüngliche Iden⸗ 
tität ifl, gezwungen zu produciren. Wenn alfo im Ich ein fortmährendes 
Produciren ift, fo iſt dieß nur dadurch möglich, daß die Bebingung alles 
Producirens, jener urfprüngliche Streit entgegengefegter Thätigfeiten, 
im Ich ind Unendliche wieberhergeftellt wird. Nun fallte aber biefer 
Streit in ber probuftinen Anſchauung enden. Aber wird er wirklich 
geenbet, fo geht bie Intelligenz ganz und gar ins Objekt über, es iſt 
ein Objekt, aber Feine Iutelligenz. Die Intelligenz ift nur Intelligenz, 
ſolange jener Streit dauert; fobald er geenbet ift, ift fie nicht mehr 
Intelligenz, fondern Materie, Objekt. So gewiß alfo alles Wiffen 
überhaupt anf jenem Gegenfat der Intelligenz und des Objekts beruht, 
fo gewiß kann jener Gegenſatz in ‚leinem einzelnen Objekt fich aufhe⸗ 
ben. Wie ed denn doch -zu einem enblichen Objekt komme, läßt fich 
ſchlechterdings nicht erflären, wenn nicht jedes Objekt nur jcheinber 
einzeln ift und bloß als Theil eines unendlichen Ganzen probucirt 
werben kaun. Daß aber'ver Gegenfag nur in einem unendlichen Ob⸗ 
jeft fich aufhebe, läßt ſich nur dann denken, wenn er ſelbſt ein unend⸗ 
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licher ift, jo daß immer nur vermittelnde Glieder der Syntheſis mög⸗ 
ih find, niemals aber die beiden äuferften Faltoren jenes Gegenfages 
ineinander übergehen Können. 

Aber läßt ſich denn nicht wirklich auch aufweilen, daß jener Ge- 
genſatz unendlich ſeyn nuß, da der Streit ber beiden Thätigfeiten, auf 
welchem er beruht, nothwendig ewig ift? Die Intelligenz fann nie ins 
Unenbliche fi ausbreiten, denn daran wird fie verhindert durch ihr 
Streben in fi zurüdzufchren. Sie kann aber ebenfowenig abfolut 
in fich felbit zurüdfehren, denn daran verhindert fle jene Tendenz das 
Unendliche zu feyn. Es ift alfo bier feine Vermittlung möglich, und 
alle Syntheſis ift nur eine relative, 

Bil man aber, daß ver Mechanismus des Probuchrens genauer 
beſtimmt werbe, jo werben wir ihn nur anf folgende Art denken können. 
In der Unmöglichkeit den abfoluten Gegenfag aufzuheben auf ver 
einen, und der Nothwendigkeit ihn aufzuheben auf der andern Seite, 
wird ein Probuft entfiehen, aber in dieſem Probult kann der Gegen 
fag nicht abfolut, fondern nur zum Theil aufgehoben feyn ; außerhalb 
bed Gegenſatzes, ber durch biefes Probult aufgehoben ift, wirb ein 
noch unaufgehobener liegen, welcher in einem zweiten Probuft aber- 
mals aufgehoben werden kann. So wird alfo jedes Produkt, das 
entfteht, dadurch, daß es den unendlichen Gegenſatz nur zum Theil 
aufhebt, Bedingung eines folgenden Probufte, welches, weil es aber 
mals den Gegenfag nur zum Theil aufhebt, Bedingung eines britten 
wird. Alle biefe Produkte werben eins bem andern, und zuletzt alle 
dem erften untergeorbnet ſeyn, weil jedes vorhergehende Probuft den 
Gegenfag unterhält, der Bedingung des folgenden ift. Wenn wir über- 
legen, daß bie der produltiven Thätigleit entſprechende Kraft bie eigent⸗ 
lich ſynthetiſche der Natur, over bie Schwerkraft ift, fo werben wir 
uns Überzeugen, daß biefe Unterorbnung feine andere als bie Unter- 
orbnung von Weltkörpern unter Weltkörpern ift, welche im Univerfum 
ftattbat, dergeſtalt, daß bie Organiſation beffelben in Syfteme, wo 
eins durch das andere in feinem Senn erhalten wird, nichts anderes als 
eine Organiſation ber Intelligenz felbft ift, die durch alle dieſe Produkte 
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hindurch immer nur den abſolnten Gleichgewichtspunkt mit ſich ſelbſt 
ſucht, weicher Punkt aber in der Unenblichkeit liegt. 

Nun verwickelt uns aber eben dieſe Erklärung des Mechanismus 
im Produciren der Intelligenz unmittelbar in eine neue Schwierigkeit. 
Alles empiriſche Bewußtfeyn fängt an mit einem: gegenwärtigen Objeft, 
und mit dem erften Bewußtſeyn fchon ſieht fich die. Intelligenz in einer 
deftimmten Sueceflion von BVorftellungen begriffen. Nun ift aber das 
einzelne Objelt nur als Theil eines Univerfums möglich, und die Sue⸗ 
ceffion vermöge des Kaufalitätäverhöftnifies fett felbft ſchon nicht nur 
eine Melirheit von Subſtanzen, ſondern eine Wechſelwirkung oder ein 
dynamiſches Zugleichſeyn aller Subftanzen voraus. Der Widerſpruch 

ift alfo der, daß die Intelligenz, infefern fie ihrer bewußt wirb, nur 
an einem beſtimmten Punkte der Succeffionsreihe eingreifen Tann, daß 
fie alfo eine Totalität von Subftanzen, und eine allgemeine Wechfel- 
wirkung der Subftanzen ald Bedingungen einer‘ möglichen Succeſſion 
unabhängig von ſich ſchon vorausfegen muß, indem fie ihrer bewußt wird. 

Diefer Wiverſpruch ift ſchlechthin nur aufzulöfen durch Unterſchei⸗ 
dung der abfoluten und ber enblichen Intelligenz, und dient zugleich 
als ein neuer Beweis, daß wir, ohne es zu willen, das Ich mit dem 
Prodnciren fchon auch in bie zweite, ober in bie beftimmte Begrenzt- 
beit verfett hatten. Die genanere ill nn > Verpäll- 
niſſes ift folgende. 

Daß ein Univerſum, d. h. eine allgemeine Wechſelwirtung der 
Subſtanzen überhaupt iſt, iſt nofhiwendig, wenn das Ich überhaupt 
urfprünglich beſchränkt iſt. Vermöge dieſer urfprünglichen Beſchränktheit, 
oder, was daſſelbe iſt, vermöge bes urſprünglichen Streits des Selbft- 
bewußtſeyns, entſteht dem Ich das Univerſum, nicht allmählich, ſondern 
tur Eine abſolute Syntheſis. Aber dieſe urſprüngliche oder erſie 
Beſchränktheit, welche aus dem Selbſtbewußtſeyn allerdings erklärbar 
iſt, erflärt mir bie aus dem Selbſtbewußſeyn nicht mehr, inſofern alſo 
überhaupt nicht.erllärkere, befondere Befchränftheit nicht. Die beſondere, 
oder wie wir fie in der Folge auch neunen werben, bie zweite Be⸗ 
ſchränktheit ift eben Diejenige, vermöge welcher die Intelligenz gleich im 
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erften Anfang des empirifchen Beruuftfegns ſich erfcheinen muß ale 
in einer Gegenwart, in einem beftimmten Moment ber Beitreihe bes 
griffen. Was nun in biefer Reihe der zweiten Beſchränktheit vorfommt, 
ift durd Die erfte alles ſchon gefegt, nım mit dem Unterfchied, daR 
durch diefe alles zugleich gefett ift, ımb tie abfolute Syntheſis dem 
Ich nicht durch Zufammenfegung ans Theilen, fondern als ein Ganzes 
entſteht; auch nicht in ber Zeit, denn alle Zeit tft erft durch jene 
Syntheſis gefegt, anftatt baß im empirifhen Bewußtſeyn jenes Ganze 
nur durch allmähliche Syntheſts ver Theile, alſo mtr durch ſucceſſive 
Vorſtellungen erzeugt werden kann. Inſofern nun die Intelligenz nicht 
in der Zeit, ſondern ewig iſt, iſt ſie nichts anderes als jene abſolute 
Syntheſis ſelbſt, und inſofern hat fie weder angefangen noch lann fie 
aufhören zu produciren; inſofern ſie aber begrenzt iſt, kann fie auch 
nur als an einem beſtimmten Punkt eingreifend in die Succeſſionsreihe 
erfcheinen. Nicht etwa, als ob bie unendliche Intelligenz von ber end⸗ 
lichen verſchieden, und etwa außer ber enblichen Intelligenz eine um- 
endlide wäre. Denn nehme idy bie beſondere Beſchränktheit der end- 
lichen hinweg, fo ift fie die abfolnte Intelligenz ſelbſt. Setze ich biele 
Beſchränktheit, fo ift vie abjolute eben dadurch als abfolut aufgehoben, 
und es iſt fett nur eine enbliche Intelligenz. Auch ift das Verhältniß 
nicht fo vorzuſtellen, als ob bie abſolute Syntheſis und jenes Eingrei⸗ 
fen an einem beſtimmten Punkte ihrer Evolution zwei verſchiedene 
Handfungen "wären, vielmehr in einer und derſelben urſprünglichen 
Handlung entfteht der Intelligenz zugleich das Univerfum und ber be- 
ftimmte Punkt der Evolution, an welchen ihr empiriſches Bewußtſeyn 
‚gefnäpft ift, ober Fürzer, durch einen und benfelben Aft entfteht ber 
Intelligenz die erfte und bie zweite Befchränftbeit, welche legtere nur 
deßwegen als unbegreiflich erfcheint, meil fie mit der erften zugleich ge- 
jegt wird, ohne daß fie doch ihrer Beſtimmtheit nach aus ihr abgeleitet 
werben Könnte. Dieſe Beſtimmtheit wird alfo als das ſchlechthin und 
in jeder Rüdficht Zufällige erfcheinen, was ber Dealiſt nur aus einem 
abfolırten Handeln ver Intelligenz, der Realift hingegen aus dem, mas 
er Verhängniß oder Schickſal nennt, erflären kann. Es iſt aber leicht 
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einzufehen, warum ber Yutelligenz ver Punkt, von welchem ihr Be: 
wußtfeyn anfängt, erfcheinen muß als völlig ohne ihr Zuthun beſtimmt; 
denn eben deßwegen, weil an biefem Punkte erft das Bewußtfeyn, und 
mit ihm die Freiheit entfteht, muß bas, was jenfeits biefes Punkte 
liegt, als völlig unabhängig von ber Freiheit erfcheinen. 

Wir find jet in der Gefchichte der Intelligenz fo weit vorgerädt, 
daß wir fie bereits eingefchränft haben auf eine beſtimmte Succeffions- 
reihe, in welche ihr Bewußtſeyn nur an einem beftimmten Punkte ein⸗ 
greifen kann. Unfere eben angeftellte Unterjuchnug betraf nur bie 
Frage, wie fie in diefe Succeffion habe Kereiufommen können; da wir 
num gefunden haben, daß der Intelligenz ‚zugleich mit ber erften duch 
die zweite Beſchränktheit entftehen muß, fo fehen wir hintennach, daß 
wir fie im erften Aufag zum Bewußtſeyn nicht anders finden Tonnten, 
als wir fie wirflih fanden, nämlich als begriffen in einer beſtimmten 
Succeffionsreihe. Die eigentliche Aufgabe der Transfcendental-Philofrphie 
it durch dieſe Unterfuchungen um vieles heller geworben. Jeder kann 
jich ſelbſt als den Gegenſtand viefer Unterfuchungen betrachten. Aber 
um fich felbft zu erflären, muß er erſt alle Inbivibualität in fi auf 
gehoben haben, denn dieſe eben iſt es, welche erklärt werben foll. 
Werden alle Schranfen ver Individualität binweggenommen, fo bleibt 
nichts zurück als die abfolute Intelligenz. Werben audy die Schranfen 
der Intelligenz wieder aufgehoben, jo bleibt nichts zurück als das abfolute 
Ib. Die Aufgabe ift nun eben dieſe: wie aus einem Handeln des abfo- 
luten Ichs die abjolute Intelligenz, und wie wiederum aus einem Handeln 
der abfoluten Intelligenz dag ganze Syſtem ber Beichränftheit, welche 
meine Individualität conftituirt, fich erklären laſſe. Wenn nun aber 
alle Schranken aus der Intelligenz hinweggenommen find, was bleibt 
denn noch als Erklärungsgrund eines beſtimmten Handelns übrig? Ich 
bemerke, daß, wenn ih aus dem Ich auch alle Judividualität, und 
felbft die Schraufen, kraft welcher es Intelligenz ift, hinwegnehme, ic 
doch den Grundcharakter des Ichs, daß es fi .felbit zugleich Subjekt 
und Objekt ift, nicht aufheben konnte. Alfo ift das Ich an fih und 
feiner Natur nad, noch ehe es auf befonbere Weije beſchränkt wirb, 
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bloß dadurch, daß es fich felbft Objekt ift, urſprünglich eingefchränft in 
feinem Handeln. Aus diefer erften oder urfprünglicden Eingefchränftbeit 
feines Handelns entfteht dem Ich unmittelbar die abſolute Syntheſis 
jenes unenblichen Streits, welcher der Grund jener Eingeſchränktheit 
iſt. Bliebe nun die Intelligenz Eins mit der abfoluten Syntheſis, fo 
würde zwar ein Univerfum, aber e8 würde feine Intelligenz feyn. Soll 
eine Intelligenz ſeyn. fo muß fie ans jener Syntheſis beranstreten können, 
um fie mit Bewußtſeyn wieder zu erzeugen; aber dieß ift abermals unmig- 
(ih, ohne daß in jene erfte Befchränftheit eine befondere oder zweite 
kommt, welche nun nicht mehr darin beftehen kann, daß die Intelligenz über- 
haupt ein Univerjum, fondern daß fie das Univerfum gerade von dieſem be⸗ 
ftimmten Punfte aus anfhant. Die Schwierigkeit aljo, welche anf ven 
erften Blick unanflöslich fcheint, nämlich, daR alles, was ift, erklärbar ſeyn 
fol aus einem Handeln des Ihe, und daß doch die Imtelligenz nur 
an einem beftimmten Punkte einer. ſchon vorher determinirten Succeſ⸗ 
fionsreihe eingreifen Tann, [öst fi durch die Unterſcheidung zwiſchen 
der abjoluten und der beftimmten Intelligenz. Jene Succeffiongreibe, 
in welche bein Bewußtſeyn eingegriffen. hat, ift nicht beſtimmt durch 
dich, infofern du dieſes Individuum bift, deun infofern biſt du nicht 
das Producirende, ſondern gehörſt ſelbſt zum Producirlten. Jene Suc⸗ 
ceſſionsreihe iſt nur Enwicklung einer abſoluten Synthefis, mit ber 
ſchon alles geſetzt iſt, was geſchieht oder geſchehen wird. Daß du 
gerade dieſe beſtimmte Succeſſionsreihe vorſtellſt, iſt nothwendig, damit 
du dieſe beſtimmte Intelligenz ſeyeſt. Es iſt nothwendig, daß bir dieſe 
Reihe als eine unabhängig von dir prädeterminirte erſcheine, welche du 
nicht von vorne produciren lannſt. Nicht, als ob fie etwa an ſich ab 
gelaufen wäre; denn daß, was jenfeits deines Bewußtſeyns liegt, bir 
erfcheine als unabhängig von bir, barin befteht eben beine befonbere 
Beichränftheit. Dieſe hinweggenommen, gibt es keine Bergangenheit, 
biejelbe geſetzt, ift fie gerade ebenfo nothwendig, und ebenfo, d. h 
nicht weniger, aber auch nicht mehr reelt, als biefe. Außer der ke 
ſtimmten Beichränftheit liegt die Sphäre der abfolnten Intelligenz, für 
welche nichts angefangen bat noch irgend etwas wird, benn für fie iſt 
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alles zugleich, oder vielmehr fie felbft ift alles. Der Grenzpunft zwi⸗ 
fhen der abjoluten, ihrer felbit als ſolchen unbewußten, und der be 
wußten Intelligenz ift alfo bloß die Zeit. Flle die reine Vernunft gibt 
ed feine Zeit, für fie ift alles, und alles zugleich, für bie Vernunft, 
inſofern fie empirisch ift, entfteht alles, und, was ihr entfteht, alles 
nur fnccefjiv. 

Che wir nun vor biefem Punkte aus vie Gefchichte der Intelligenz 
weiter verfolgen, müffen wir. unfere Aufmerkſamkeit noch auf einige 
genauere Beſtimmungen jener Succeffion wenben, die uns zugleich mit 
ihrer Debultion gegeben find, aus welchen wir, wie ſich zum voraus 
erwarten läßt, noch mehrere aubere Folgerungen werben ziehen können. 

- a) Die Succeffionsreihe ift, wie wir wiffen, nichts anderes ale 
bie Evolution der urſprünglichen und abfoluten Syntheſis; was aljo in 
jener Reihe vorkommt, ift durch jene ſchon zum voraus beftimmt. Mit 
ber erften Begrenztbeit find alle Beftimmungen bes Univerfums ge- 
fegt, mit der zweiten, vermöge welcher ich dieſe Intelligenz bin, 
alle Beftimmungen, unter welchen dieſes Objekt in mein Bewußtſeyn 
kommt. 

b) Jene abfolute Synthefis ift eine Handlung, bie außer aller 
Beit gefchieht. Mit jevem empirifhen Bewußtſeyn beginnt die Zeit 
gleihjam aufs neue; gleichwohl fegt jedes empirifche Bewußtfegn eine 
Zeit ſchon als verfloffen vorans, denn e8 fan nur an einem beftimm- 
ten Bunfte der Evolution beginnen. Deßwegen kann die Zeit für das 
empiriſche Bewußtſeyn nie angefangen haben, und es gibt für bie em- 
prifche Intelligenz feinen Aufang in der Zeit, als ben durch abfolute 
Freiheit. Inſofern kann man fagen, daß jede Intelligenz, nur nicht 
für fich felbft, fondern objektiv angefehen, ein abfoluter Aufang in ber 
Zeit ift, ein abfoluter Punkt, ber in die zeitlofe Unendlichkeit gleich⸗ 
ſam bingeworfen und gefegt wird, von welchem nun erft alle Unend- 
lichkeit in der Zeit beginnt. 

Es ift ein fehr gewöhnlicher Einwurf gegen den Stealismus, daß uns 
bie Borftellungen von äußeren Dingen völlig unwilllürlich lommen, daß 
wir dagegen ſchlechterdings nichts vermögen, und bag wir, weit entfernt 
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ſie zu probuciren, fie vielmehr hinnehmen’ müſſen, wie fie uns gegeben 
werben. Allein daß uns die Borftellungen fo erfcheinen müſſen, ift 
aus dem Idealismus felbft abzuleiten. Tas Ih muß, um das Ob- 
jeft überhaupt als Objekt anfchauen zu können, einen vergangenen Mo— 
ment als Grund bes ©egenwärtigen fegen, die Vergangenheit entſteht 
alfo immer wieder nur durch das Handeln der Intelligenz, und ft nur 
infofern nothwenbig, als dieſes Zurüdgehen des Ichs nothwendig if. 
Daß mir aber im gegenwärtigen Moment nicht8 anderes entftehen kann, 
als mir nun eben entfteht, davon iſt der Grund einzig und allein in 
der unendlichen Conſequenz bes Geiftes zu ſuchen. Es fann mir jeßt mr 
ein Dbjekt mit dieſen und feinen anderen Beſtimmungen entftehen, weil 
ich im vergangenen Moment ein folches probucirt hatte, was den Grund 
gerade biefer umb feiner anberen Beitimmungen enthielt. Wie die Ins 
tefligenz fih durch Eine Produktion fogleih im ein ganzes Syſtem von 
Dingen verwidelt jehen könne, läßt fi analogiſch an unzähligen an- 
beren Fällen nachweilen, wo bie Vernunft einzig kraft ihrer Conſe⸗ 
quenz durch Eine Vorausſetzung in das verwickeltſte Syſtem ſich ver: 
ſetzt ſieht, ſelbſt da, wo die Vorausſetzung völlig willkürlich iſt. Es 
gibt z. B. kein verwickelteres Syſtem, als das Gravitationsſyſtem, wel⸗ 
ches, um entwickelt zu werben, die höchſten Anſtrengungen des menid- 
fichen Geiftes erfordert hat, und doch ift es ein höchſt einfaches Ge 
feg, was ben Ajtronomen im dieſes Tabyrinth von Bewegungen gefüht, 
und aus bemjelben wieber heraus geleitet bat. Ohne Zweifel ift unfer 
Decimalfuften ein völlig willkürliches, ımb doch flieht ſich der Mathe 
matifer buch jene Eine Borausjegung in Confequenzen verflochten, 
weldye (mie 3. B. die merkwürdigen Eigenſchaften ber Decimalbrüche 
vielleicht noch feiner verfelben vollſtändig entwidelt hat. — 

Im gegenwärtigen Produciren ift alfo die Intelligenz niemals frei, 
weil fie im vorhergehenden Moment probucirt hat. Durch das erfle 
Produciren ift die Freiheit des Producirend auf immer gleichfam ver- 
wirft. Aber es gibt eben für das Ich Tein erftes Probuciren; denn 
baß bie Intelligenz fich erfcheint, als hätte fie überhaupt vorzuftellen 
angefangen, gehört ebenfalls nur zu ihrer befonveren Beſchränktheit. 


487 
Diele hiuweggenommen, iſt fie ewig, und hat nie angefangen zu pro⸗ 
duciren. Wenn geurtbeilt wird, bie Intelligenz babe angefangen zu 
produciren, fo. ift es immer wieder fie felbft, vie nach einem beſtimm⸗ 
ten Geſetze fo urtbeilt; alfo folgt daraus allerdings, daß die Jutelli⸗ 
genz für fich felbft, nimmer aber daß fie objektiv oder am fich ange 
fangen vorzuftellen. 

Es ift eine Frage, ver ber Idealiſt wicht entgehen kann, wie er 
denn dazu komme, eine Vergangenheit anzunehmen, ober was ihm für 
eine ſolche Bürgſchaft leiſte. Das Gegenwärtige erklärt ſich jeder aus 
feinem Probuciren; aber, wie kommt er zu ter Annahme, daß etwas 
war, ehe er probucirte? Ob eine Bergangenheit an fich geweſen ſey, 
biefe Frage ift jo transjcendent als bie Frage, ob ein Ding an fid) 
ſey. Die Bergangenheit ift nur durch Die Gegenwart, alfo für jeden 
jelbft num durch feine urfprüngliche Beſchräuktheit, dieſe Beſchränktheit 
binweggenommen, ijt alles, was gejchehen ift, fo wie was gejchieht, 
Probuftion der Einen Yutelligenz, welche nicht angejangen ai noch 
aufhören wird zu ſeyn. — 

Wenn man die abfolute Intelligenz, welcher nicht empiriſche, ſon⸗ 
deru abjolute Ewigkeit zulommt, durch Zeit Überhaupt beftimmen. will, 
jo üft fie alles, was ijt, was war, und was feyn wird. ber die em pi⸗ 
riſche Intelligenz, um etwas, d. h. um eine beftimmte zu fern, muß 
aufhören alles, und außer der Zeit zu ſeyn. Urſprünglich gibt es jür 
fie nur eine Gegenwart, durch ihr unendliches Streben wird der ge⸗ 
genwärtige Augenblid Bürge des fünftigen, aber biefe Unendlichkeit ift 
jest nicht mehr abjolute, d. h. zeitlofe, fonbern empiriſche durch Suc- 
ceflion von VBorftellungen erzeugte Unenplichfeit, Die Yutelligenz ſtrebt 
zwar in jedem Moment die abfolute Syntheſis darzuſtellen, wie Leib— 
niz fagt: Die Seele bringe in jedem Moment die Vorſtellung des Uni- 
verſums hervor. Allein da fie es durch abſolutes Handeln nicht vermag, 
verfucht fie es durch ſucceſſives, in der Zeit fortſchreitendes darzuftellen. 
© ce) Da die Zeit an und für fich oder urjprünglich die bloße Greuze 
bezeichnet, jo kann fie äußerlich angejchaut, d, h. mit den Raum ver- 
bunden, nur als fliegender Punkt, d. h. als Linie, angeſchaut werben. 
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Aber die Linie ift die urfprünglichfte Anfchauung ber Bewegung, alle 
Bewegung wird als Bewegung angeſchaut, nur infofern fie als Linie 
angefhaut wird. Die urfprüngliche Succeffion der Borftellungen äußer- 
fih angefchaut, ift alfo Bewegung, Da es nun aber bie Intelligenz 
iſt, welche durch bie ganze Succeffionsreie hindurch nur ihre eigue 
Identität fucht, und ba dieſe Identität in jedem Moment durch Ueber 
gang von Borftellung zu Vorftellung aufgehoben würde, wenn fle bie 
Intelligenz nicht immer wieder herzuftellen fuchte, fo muß der Ueber 
gang von Borftellung zu Borftellung durch eine Größe gefchehen, melde 
ftetig, d. h. von welcher fein Theil der fchlechthin kleinſte ift. 

Nun ift es die Zeit, in welcher dieſer Uebergang gefchieht, alfo 
wird die Zeit eine ſolche Größe ſeyn. Und da alle urfprängliche- Suc⸗ 
ceffion in der Intelligenz äußerlich als Bewegung erfcheint, jo wird 
das Geſetz der Stetigfeit ein Grundgefeg aller Bewegung ſeyn. 

Diefelbe Eigenfchaft wird vom Raum auf biefelbe Art bewielen. 

Da die Succeffion und alle Beränderungen in der Zeit nichts an⸗ 
deres als Evolutionen ber abfoluten Syntheſis find, durch welche alles 
zum voraus beſtimmt ift, fo muß ber legte Grumb aller Bewegung in 
den. Faktoren jener Syntheſis felbft gefucht werden; nun find aber biefe 
Faktoren Feine anderen als die des urfprünglichen Gegenfages, - alfo 
wird auch der Grund aller Bewegung in ben Faktoren jenes Gegen- 
fages zu fuchen feyn. Jener urſprüngliche Gegenfag lann nur in einer 
unendlichen Syntheſis und im enblichen Objelt nur momentan aufge 
boben werben. Der Gegenfat entfteht in jebem Moment aufs neme, 
und wird in jedem Moment wieder aufgehoben. Dieſes Wiederentftehen 
und Wiederaufheben des Gegenfates im jedem Moment muß ver lebte 
Grund aller Bewegung ſeyn. Diefer Satz, welcher Grundſatz einer 
dynamiſchen Phyſik iſt, hat, wie alle Grundſätze untergeordneter Wiffen- 
ſchaften, in der Transfcendal-Philofophie feine Stelle. 


IV. . 


In der fo eben befchriebenen Sueceffion iſt es der Intelligenz nicht 
um biejelbe, denn fie ift völlig unwillkürlich, fondern um ſich ſelbſt 
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zu than. Sie fucht ſich ſelbſt, aber eben dadurch flieht fie fich ſelbſt. 
Nachdem fie einmal in dieſe Succeffion verfegt iſt, kann fie fich ſelbſt 
nicht mehr anders als thätig in der Succefflon anſchauen. Nun hatten 
wir aber bereits eine Selbftanfchauung ber Intelligenz in .biefer Suc- 
ceffion bebucirt, durch die Wechſelwirkung nämlich. Aber die Wechſel⸗ 
wirkung konnten wir bis jegt nur als relative, nicht aber als abfolute 
Suuthefis, over als eine. Anſchauung der ganzen Succeflion ter Vor⸗ 
ftellimgen begreifli machen. Es läßt fi nun ſchlechterdings nicht 
benfen, wie bie ganze Succefjion zum Objekt werde, ohne ein Be 
grenztwerben biejer Succefjion, 

Hier fehen wir uns alſo auf eine britte Begrengtheit getrieben, 
welche vie Intelligenz in. einen noch engeren Kreis verſetzt als alle 
bisherige, die wir uns aber begnügen müſſen indeß bloß zu poſtuliren. 
Die erſte Beſchränkiheit des Ichs war die, daß es überhaupt Intelli⸗ 
genz wurde, die zweite die, daß es von einem gegenwärtigen Moment 
ansgehen muß, ober nur eingreifen konnte an einem beſtimmten Punkte 
der Succeſſion. Aber von diefem Punkte au wenigſtens konnte bie 
Reihe ins Unendliche gehen. Wenn nun aber dieſe Unendlichkeit nicht 
wieder begrenzt wird, fo iſt ſchlechthin nicht zu begreifen, wie bie Ins 
telligenz aus ihrem Produciren heraustreten und ſich ſelbſt als pro⸗ 
dultiv anſchauen könne. Bis jetzt war bie Intelligenz und die Succeſ⸗ 
ſion ſelbſt Eines; jetzt muß ſie die Succeſſion ſich entgegenſetzen, um 
ſich in ihr anzuſchauen. Nun läuft aber die Succeſſion nur an dem 
Wechſel der Accidenzen fort, angeſchaut werden aber kann die Succeſ⸗ 
ſion nur dadurch, daß das Subſtantielle in ihr als beharrend an⸗ 
geſchaut wird. Aber das Subſtantielle in jener unendlichen Suo 
ceſſion iſt nichts anderes als die abſolute Syntheſis ſelbſt, welche nicht 
entſtand, ſondern ewig iſt. Aber die Intelligenz hat keine Anſchauung 
der abſoluten Syntheſis, d. h. des Univerfums, ohne daß es ihr end⸗ 
lich werde. Die Intelligenz kann alſo auch die Succeſſion nicht an⸗ 
ſchauen, ohne daß ihr das Univerſum in der Anſchauung begrenzt werde. 

Nun kam aber die Intelligenz ſo wenig aufhören zu produciren 
als Intelligenz zu feyn. Alſo wird ihr jene Succeſſion von Vorſtellungen 
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nicht begrenzt werben Können, ohne innerhalb dieſer Begrenztheit wieder 
unendlich zu ſeyn. Um dieß ſogleich deutlich zu machen, ſo iſt in der 
Außenwelt- ein beſtändiger Wechſel von Veränderungen, welche ſich aber 
nicht ins Unendliche verlieren, ſondern eingeſchränkt ſind auf einen 
beſtimmten Kreis, in welchen fie beſtändig zurückkehren. Dieſer Wechſel 
von Veränderungen iſt alſo endlich und unendlich zugleich, endlich, weil 
er eine gewiſſe Grenze nie überfchreitet, nnendlich, weil er beſtändig 
in ſich felbft zurückkehrt. Die Kreislinie ift die urfprüngliche Syntheſis 
ber Endlichkeit und der Unenblichleit, in welche auch bie gerade Linie fich 
auflöfen muß. Die Succeffton gefchieht nur ſcheinbar in geraber Linie, 
und fließt beftändig in ſich ſelbſt zurück. 

. Die Intelligenz muß aber die Succeſſion anſchauen als in ſich 
ſelbſt zurüdlaufend; ohne Zweifel wird ihr buch dieſe Anſchauung ein 
neue Probuft entftehen, fie wird alfo wieder nicht dazu Tommen 
die Succeflion anzufhauen, denn anftatt derſelben entfleht ihr etwas 
ganz anderes. Die frage ift: von weldher Urt jenes Probuft fen 
werde. 

Man kann ſagen, bie organiſche Natur führe den ſichtbarſten Be⸗ 
weis für ben transſcendentalen Idealismus; denn jede Pflanze iſt ein 
Symbol der Intelligenz. Wenn fir jene der Stoff, ten fie unter be 
ſtimmter Form ſich aneiguet ober fi anbilvet, in ber unngebenven Na⸗ 
tur präformixt ift, woher follte denn biefer ber Stoff kommen, ba fie 
abfolut und einzig iſt? Weil fle alfo den Stoff ebenfo wie die Form 
aus fich probucirt, ift fie das abſolut Organiſche. Im der urfpräng- 
lichen Succefjion der Borftellungen erfcheint fie uns als eine Thätigfeit, 
welche unaufhörlich von ſich felbit zugleich die Urfache und bie Wir: 
fung ift, Urſache, infofern fie probucirend, Wirkung, infofern fie Pro⸗ 
ducirtes ifl. Der Empirismus, welchet alles von außen in die In⸗ 
telligenz kommen läßt, erllärt die Natur der Intelligenz in ber That 
bloß mechaniſch. Iſt die Intelligenz nur überhaupt organifch, wie jie 
es denn ift, fo bat fie au alles, was für fie ein Weußeres if, von 
inmen heraus ſich angebilvet, und was ihr Univerſum .ift, ift nur 
das gröbere und entferntere Organ des Selbſtbewußtſeyns, wie ber 
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inbivibnelle Organismus das Zi und unmiüttelbarere Organ en 
ben ift. 

Eine Deduktion ver argauiſchen Natur bat Borg vier —* 
gen zu beantworten. 

1) Barum ift eine organische Natım Überhaupt — 

2) Barım ift eine Stufenfolge in der organiſchen Natur nothwendig? 

3) Warum ift ein me zwifchen belebter und unbelebter 
Organifation? 

4) Was ift ver Grundcharakter aller Organifation ? 

1. Die TEN der organt| hen Natur ift auf folgende Art 
zu bebuciren. 

Die Intelligenz muß ſich felbft in ihrem probuftiven Webergeben 
von Urfache zu Wirkung, oder in der Succeffion ihrer Borftellungen 
anfchauen, infofern dieſe in fich felbft zurückläuft. Aber dieß fann 
fie nit, ohne jene Succejfion permanent zu machen, ober fie in Ruhe 
darzuſtellen. Die in fich felbft zurückkehrende, in Ruhe bargeftellte, 
Succeſſion ift eben die Organijation. Der Begriff der Organifation 
fließt nicht allen Begriff der Succeffion aus. Die Organifation ift 
nur bie in Grenzen eingefchloffene und als firirt vworgeftellte Succef- 
fion. Der Ausdruck ver organischen Geftalt ift Ruhe, obgleich dieſes 
beftänbige Reproducirtwerden der ruhenden Geftalt nur buch einen 
continuirlichen inneren Wechfel möglich if. So gewiß alſo, als. bie 
Intelligenz in der urfpränglichen Succeffion ber Borftellungen von fi) 
felbft die Urſache zngleih und bie Wirkung ift, und fo gewiß jene 
Succeffion eine begrenzte iſt, muß die Succeflion ihr zum Objekt 
werben als Organifation, welches die erfte Auflöfung unferes Problems 
it, wie bie Intelligenz fich felbft ala probuftiv aufchaue. 

2. Run ift aber die Succeſſion innerhalb ihrer Grenzen wieder 
endlos. Die Intelligenz ift alfo ein unendliches Veftreben ſich zu organi⸗ 
firen. Alſo wird auch im ganzen Syſtem der Intelligenz alles zu 
Organiſation fireben, und über ihre Außenwelt der allgemeine Trieb 
zur Organifation verbreitet fen müſſen. Es wird daher auch eine 
Stufenfolge der Orgauiſation nothwendig feyn. Denn die Intelligen;, 
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infofern ſie empiriſch ift, hat das continuirliche ‚Streben, das Uni⸗ 
verfum, das fie nicht durch abſolute Syntheſis barftellen Tann, 
wenigſtens futcceffiv in der Zeit hervorzubringen. Die Aufeinandberfolge 
in ihren urfprünglicden Borftellungen iſt alfo nichts anderes als furc- 
ceffive ‘Darftellung oder Eutwicklung der abfoluten Syntheſis, nur daß 
auch diefe Entwidlung vermöge der britten VBefchränftheit nur bis zu 
einer gewiffen Grenze gelangen kann. Dieſe Evolution begrenzt unb als 
begrenzt angefchaut, iſt bie Organifation. 

Die Organifation im allgemeinen iſt alfo nichts anderes als das 
verfleinerte und gleichfam zufammengezogene Bild des Univerfumst, 
Nun iſt aber die Succeffton ſelbſt allmählich, d. h. fie faun in keinem 
einzelnen Moment fi ganz entwideln. Je weiter aber die Succeſſion 
fortrüdt, deſto weiter entwidelt fih auch bas Univerfun. Alſo wird 
and die Organifation in dem Verhältniß, wie die Suceeflion forträdt, 
eine größere Ausdehnung gewinnen, und einen größeren Theil des 
Univerſums in ſich darſtellen. Dieß wird alfo eine Stufenfolge geben, 
welche der Entwidlung des Univerfums parallel geht. Das Gefek 
diefer Stufenfolge ift, daß die Organifation ihren Kreis beftänbig er⸗ 
weitert, wie ihn bie Intelligenz befländig erweitert. Ginge biefe Er⸗ 
weiterung, ober ginge die Evolution des Univerfums ins LUnenbliche, 
fo würde auch bie Organifation ins Unenbliche geben, die Grenze ber 
erfteren ift auch Grenze der legteren. 

Zur Erläuterung möge folgendes dienen. Ge tiefer wir in ber 
prganifchen Natur herabfteigen ‚- veflo enger wird die Welt, welche bie 
Drganifation in fich varftellt, deſto Meiner ber Theil des Univerfunts, 
ber in der Drganifation fi) zufammenzieht. Die Welt ver Pflanze iſt 
wohl bie engfte, weil in Ihre Sphäre eine Menge Ratırrveränderungen 
ger nicht fallen. Weiter ſchon, aber doch noch fehr eingefchränft ift 
der Kreis von Veränderungen, welchen die unterften Klaſſen des Thier- 
reichs in ſich barftellen, inrem z. B. bie ebelften Ginue, der des Ge- 
fihts und Gehörs, noch verfchloffen Liegen, und kaum ver -Gefühlefinn, 
d. h. die Neceptivität für das nnmittelbar Gegenwärtige, ſich auftbut. — 
Was.wir on den Thieren Sinn nennen, bezeichnet nidyt etwa ein 
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Bermögen, Borftellungen durch äußere Eintrüde zu erlangen, fonbern 
nur ihr Berbältniß zum Univerſum, das weiter ober. eingefchränfter 
jeyn Tann. Was aber von den Thieren überhaupt zu halten fen, 
erhellt daraus, daß durch fie in ber Natur verjenige Moment des 
Bewußtſeyns bezeichnet ift, bei welchem fich gegenmärtig unfere Deduk⸗ 
tion befindet. — Geht man in ver Reihe der Drganifationen aufwärts, 
fo findet man, daß die Einne allmählich in der Ordnang fich entwideln, 
in welcher fich durch fie die Welt ber Organifation erweitert’. Weit 
eher z. B. öffnet fi der Gehörfinn, “weil durch ihn bie Welt des 
Organismus nur auf eine fehr nahe Entfermmg erweitert wird. Weit 
fpäter der göttliche Sinn des Geſichts, weil durch ihn die Welt in eine 
Beite ausgedehnt wird, welche felbft die Einbildungskraft zu ermeflen 
unfähig ift. Leibniz bezeugt eine fo große Verehrung fiir das‘ Licht, 
daß er bloß befiwegen ben Xhieren höhere Borftellungen zufchreibt, weil 
fie der Einprüde des Lichts empfänglich feyen. Allein auch wo biefer 
Einn mit feiner äußeren Hülle ‚hervortritt, bleibt e® immer noch ums 
gewiß, wie weit ter Sinn felbft ſich erftrede, und ob das Licht nicht. 
bloß für die höchſte Organifation Licht ift. 

3. Die Organifation überhaupt ift die im ihrem Lauf gehemnite 
und gleichſam erftarrte Succeſſion. Nun follte aber die Intelligenz 
nicht nur die Succeffion ihrer Vorſtellungen überhaupt, fonbern ſich 
felbft, und zwar als thätig in biefer Succeffion, anfchauen. Sell fie 
fi ſelbſt als thätig in ver Succefjion Objelt werden (e8 verfteht fich, 
äußerlich, denn bie Intelligenz ift jet nur änßerlich anſchauend), fo 
muß fie vie Succefjien anſchauen als unterhalten durch ein inneres 
Princip der Thätigkeit, Nun ift aber die innerliche Succeffion äußerlich 
angeſchaut Bewegung. Alfo wird fie ſich nur in einem Objeft anfchatıen 
fönnen, das eim inneres Princip der Bewegung in ſich felbft. hat. Aber 
ein ſolches Objekt heift lebendig. Die Intelligenz muß alfo fich felbfl 
wicht" nur als Organifation Überhaupt, fondern als lebendige Organi- 
fation anfchonen. 

X muß wegen biefes Geſetzes auf die Rebe über die Berhältniſſe ber organi⸗ 
ſchen Kräfte von Herrn Kielmeyer verweifen, wo es anfgeftellt und bewieſen ift. 
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Es erhellt num aber eben aus dieſer Deduktion des Lebens, daß 
ed in ber organischen Natur allgemein feyn muß, daß alfo jener 
Unterfchied zwifchen befebten und unbelebten Organifatienen in der Natur 
felbft nicht ftattfinden faun. Da die Intelligenz durch Die ganze orga- 
niſche Natur ſich felbft ale thätig in der Succeffion anſchauen fol, fo 
muß auch jede Organifation im weiteren Sinne bes Wortes Leben, d. h. 
ein inneres Princip ber Bewegung, in fich felbft haben. Das Leben 
mag. wohl mehr oder weniger eingefchränft ſeym; die Frage alfo; woher 
jener Unterfchieb? reducirt ſich auf die woher die Stufen- 
folge in der organiſchen Natur? i 

Diefe Stufenfolge der Organifationen aber bezeichnet nur ver: 
fchiedene Momente der Evolution des Univerſums. So wie nun bie 
Intelligenz durch die Succeffion beftänbig bie abſolute Syntheſis dar⸗ 
zuftellen ftrebt, ebenfo wird vie organifhe Natur beſtändig als rin 
gend nach dem allgemeinen Organismus, und im Kampf gegen eine 
anorgifhe Natur erfcheinen., Die Grenze ber Succeflion in ben 
Borftellungen der Intelligenz wird auch die Grenze ver Organiſation 
feyn. Nun muß es aber eine abjolute Grenze des Anſchauens der 
Intelligenz geben; diefe Grenze ift für uns das Licht. Denn ‚obgleich 
es unfere Anjchauungsiphäre faft ins Unermeßliche erweitert, fo lann 
doch bie Grenze bes Lichts nicht die Grenze des Univerfums feyn, 
uud es ift nicht bloße Hypotheſe, daß jenfeits der Lichtwelt mit einem 
ans unbekannten Lichte eine Welt ftrahlt, welche nicht mehr in tie 
Sphäre unfrer Anſchauung fält. — Wenn nım aljo die Üntelligenz 
die Evolution des Univerſums, foweit es in ihre Anſchanung fällt, 
in einer Organifation anſchaut, fo wirb-fle dieſelbe als identiſch mit 
fich felbft aufchauen. Denn es ift bie Inielligenz felbft, welche durch 
alle Labyrinthe und Krümmungen der organifchen Natur hindurch ſich 
ſelbſt als produltiv zurückzuſtrahlen fucht. Uber in feiner von ben um 
tergeorbneten Drganijationen ſtellt fi die Weit der Intelligenz voll» 
ftändig dar. Nur wenn fie bis zur vollfonnıenften Organifation ge 
langt, in welcher ihre ganze Welt ſich contrahirt, wird fie dieſe Dr⸗ 
ganifation als identiſch mut. fich ſelbſt erkennen. Deßwegen wird bie 
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Intelligenz nicht mur überhaupt als ‚organifch ſich -erfcheinen, fondern 
als auf dem Gipfel der Organifation ſtehend. Sie kann bie übrigen 
DOrganifationen nur als Mittelglieber anfehen, durch welche hindurch all» 
mahlich vie volllommenfte von den Feſſeln ver Materie ſich loswindet, 
ober durch welche hindurch fie fich fel“ft vollftändig zum Objekt wire. 
Sie wird aljo auch den übrigen Organifationen nicht die gleiche Dig⸗ 
nität mit fich ſelbſt zugeftchen. 

Die Grenze ihrer Welt, oder, was daſſelbe ift, bie Grenze ber 
Succeſſion ihrer‘ Borftellungen, ift and die Grenze der Organifation 
für die Intelligenz. So befteht alſo die von uns fogenannte britte 
Beichränftheit tarin, dag die Intelligenz fich felbft ewfcheinen muß ale 
erganifches Individum. Durch die Nothmenbigkeit ſich als orga⸗ 
niſches Individuum anzuſchauen wird ihr ihre Welt vollends begrenzt, 
md ungelehrt dadurch, Daß bie Succeſſion ihrer Vorſtellungen eine be⸗ 
grenzte wird, wird ſie ſelbſt organiſches Individuum. 

4. Der Grundcharalter der Organiſation iſt, daß fie aus dem 
Mehanismns gleihjam HKinweggenommen, nicht nur als Urfache, oder 
Wirkung, fonbern, weil fie ‚beides zugleich von ſich ſelbſt ift, durch 
fih felbft befteht. Wir hatten das Objekt erſt beftimmt ald Subftanz 
und Accidens, aber es Tonnte nicht als ſolches angefhaut werben, 
ohne auch Urfache und Wirkung zu fem, unb binwieberum, es konnte 
nicht als Urfache und Wirkung angefchaut werben, ohne daß die Sub- 
flanzen figirt wurden. Aber wo fängt denn bie Subftanz an, unb wo 
bört fie auf? Ein Zugleichfeyn aller Subftangen verwandelt alle in 
Eine, die nur in ewiger Wechſelwirkung mit fich felbft begriffen ift; 
dieß iſt die abfolnte Drganifation. Die Organifation ift alfo die höhere 
Boten; der Kategorie der Wechſelwirkung, weldhe, allgemein gebadht, 
anf den Begriff der. Natur ober der allgemeinen Drganifation führt, 
in Bezug auf welche alle einzelnen Organifationen ſelbſt wieder Acci⸗ 
benzen find. Der Gruundcharalter der Organiſation ift alfo, daß fie mit fich 
feloft in Wechjelwirtung, Producirendes und Probuft zugleich ſey, welcher 
Begriff Princip aller organifchen Naturlehre ift, aus welchem alle weiteren 
Beſtimmungen der Organifation a priori abgeleitet werden können. 
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Da wir jebt auf dem Gipfel aller Produktion, nämlich bei der 
organiſchen ftehen, jo wird uns ein Rüdblid auf die ganze Reihe ver- 
gönnt ſeyn. Wir können in ber Natur jetzt brei Potenzen ber An⸗ 
ſchauung unterfcheiden, die einfache, ‚ven Stoff, melde durch die Em- 
pfindung in fie gefegt ift, bie zweite, ober die Materie, welde durch 
. bie produktive Anſchauung geſetzt ift, bie britte endlich, welche durch 
die Organifation bezeichnet if. 

Da nun tie Organifation nur die probultive Anſchaumg in der 
zweiten Potenz iſt, jo werben bie Kategorien der Conſtruktion der Ma⸗ 
terie überhaupt, oder ver allgemeinen Phyſik, auch Kategorien der or- 
ganifchen Eonftruftion und der organiſchen Naturlehre feyn, nur daß 
fie in dieſer gleichfalls als potenzirt gedacht werben müſſen. ferner, 
ebenſo, mie durch jene drei Kategorien ber allgemeinen Phyſik bie brei 
Timenfionen ver Materie beſtimmt ſind, fo durch die drei der organi« 
nifchen bie brei Dimenfionen bes organifchen Prodult?. Und wenn- der 
Galvanismus, wie gefagt, der allgemeine Ausdruck des ins Probuft 
übergehenden Procefjes ifi, und Magnetismus, Elektricität und chemi⸗ 
iche Kraft mit dem Probuft potenzirt die brei Kategorien der organi- 
schen Phyſik geben, fo werben wir uns, ven Galvanismus ale bie 
Brücke vorftellen müſſen, über welche jene allgemeinen Naturktäfte in 
Senfibilität, Irritabilität, und Bildungstrieb übergehen. 

Der Grundcharakter des Lebens insbeſondere wird darin keftehen, 
daß es eine in fich felbft zurückkehrende, fixirte und burch ein inneres 
Princip unterhaltene Aufeinanderfolge ift, und fo wie das intellektuelle 
Leben, beffen Bild es ift, ober ‚bie Soentilät des Bewußtſehns nur 
durch die Eontinuität der Borftellungen unterhalten wird, ebenfo das 
Leben nur durch die Kontinuität der inneren Bewegungen, und ebenfo 
wie die Intelligenz in der Succeflion ihrer Vorftellungen beftändig um 
das Bewußtſeyn kämpft, fo muß das Leben in einen beftänbigen Kampf 
gegen ben -Naturlauf, oder m dem Beftreben feine a gegen ihn 
zu behaupten, gedacht werben. 

Nachdem wir die Hauptfragen, welche an eine Dedntion der or⸗ 
ganiſchen Natur gemacht werben können, beantwortet haben, wenden 
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wir umfere Aufmerkſamkeit noch auf em einzelnes Reſultat dieſer De- 
duktion, nämlich daß in der Stufenfolge der Organifationen nothwendig 
eine vorlommen muß, welche bie Intelligenz als identiſch mit fich felbft 
anzuſchauen genöthigt if. Wen nun die Intelligenz nichts anderes tft 
als eine Evolution von urfprünglichen Borftellungen, und wenn biefe 
Sueceffion im Organismus bargeftellt „werben fol, fo wirb jene Dr- 
ganifation, welche bie Intelligenz als identiſch mit ſich ſelbſt erfennen 
muß, in jedem Moment der volllommene Abdruck ihres Innern fenn. 
Wo num bie den Borftellungen entiprechenden Beränberungen bed Dr- 
gantsmus fehlen, da Tönnen auch jene "Vorftellungen ber Intelligenz 
nicht zum Objelt werden. Wenn wir uns transfcendent ausdrücken 
wollen, jo bat 3. B. der Blindgeborene allerdings eine Vorftellung bes 
Lichts für einen Beobachter außer ihm, ba es hiezu nur bes innern 
Anſchauungsvermögens bebarf, nur daß ihm diefe Borftellung nicht 
zum Objelt wird; obgleich, weil im Ich nichts iſt, was es nicht felbft 
in fih anſchaut, transfcendental angefehen, jene Borftellung in ihm wirt: 
ih nicht if. Der Organismus ift die Bedingung, unter welcher allein 
die Intelligenz fi als. Subflanz over Subjelt ver Succeffion unter- 
ſcheiden kann von ber Succeflion felbft, ober unter welcher allein biefe 
Succeffion eig von der Intelligenz Unabhängiges werben Tann, Daß 
es uns nun fcheint, als ob es einen Uebergang aus dem Organismus 
in bie Intelligenz gebe, jo nämlich, daß durch eine Affeltion des erften 
eine Borftelung in der letteren verurfacht werbe, ift bloße Täufchung, 
weil wir eben von ber VBorftellung nichts wiſſen können, ebe fie uns 
burch den Organismus zum Objelt wird, vie Affeftion des letzteren alfo 
im Bewußtjeyn der Borftellung vorangeht, und fonad nicht als bes 
bingt durch fie, vielmehr als ihre Bedingung erfcheinen muß. Richt 
bie Borftellung jelbft, wohl aber das Bewußtſeyn verfelben ift durch 
bie Affeltion des Organismus bevingt, und wenn der Empirismus feine 
Behauptung auf das letztere einfchränkt, fo ift nichts gegen ‚ihn ein⸗ 
zuwenden. 

Wenn alſo überhaupt von einem Uebergang die Rebe ſeyn kann, 
wo gar nicht zwei entgegengeſetzte Objelte, ſondern eigeutlih nur Ein 

Eckelling, ſammtl Werte. 1. Abtb. IM. 392 
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Objekt ift, fo kann eher von einem Uebergang aus ber Intelligenz in 
den Organismus, als von einem- entgegengefegten Die Rede ſeyn. Denn 
ba ber Organismus felbft nur eine Anſchauungsart der Intelligenz iſt, 
fo muß ihr nothwendig alles, was in ihr ift, ummittelbar im Organis⸗ 
mus zum Objekt werden. Es ift nur biefe Nothwendigkeit, alles, was 
in ung ift, alfo aud die Borfiglung als folde, nicht etwa mm das 
Objekt derſelben, als außer uns anzujchauen, worauf bie ganze fogenannte 
Abhängigkeit des Geiftigen vom Materiellen beruht. Sobald z. B. ver 
Organismus nicht mehr volllommener Refler unſeres Univerjums tft, 
dient ex auch nicht mehr als Organ der Selbſtanſchauung, d. h. er iſt 
krank; wir fühlen uns ſelbſt als krank nur wegen jener abfoluten 
Mentität des Organismus mit und. Uber der Organismus ift ſelbſt 
nur Trank nach Naturgeſetzen, d. 5. nach Geſetzen ver Intelligenz ſelbſt. 
Denn die Intelligenz iſt in ihrem PBrobuciren nicht frei, ſondern 
durch Geſetze eingefchränft und gezwungen. Wo alfo mein Organie- 
mus nad Naturgefegen krank feyn muß, bin ich auch genöthigt ihn 
als folden anzuſchauen. Das Krankheitsgefühl entſteht durch nichts 
anderes als buch die Aufhebung ber Identität zwifchen ber Intelli⸗ 
gen; und ihrem Organismus, das Geſundheitsgefühl Dagegen, wenn 
man anders eine ganz leere Empfindung Gefühl nenneggfanı, ift das 
Gefühl des gänzlichen Berlorenjeyns ber Imtelligenz im Organismus, 
oder, wie ein treffliher Schriftfteller fi) ansprüdt, ver Durchfichtigfeit 
bes Organismus für ben Geift. 

Zu jener Wbhängigfeit, nicht des Intellektuellen felbft, wohl aber 
des Bewußtfeyns des „Intellektuellen vom Phyſiſchen, gehört auch bie 
Zu⸗ und Abnahme der geiftigen Kräfte mit den organifchen, und felbft 
die Nothwendigkeit ſich als geboren zu erfiheinen. Ich, als biefes be 
flimmte Individuum, war überhaupt nicht, ehe ich mich anfchaute als 
dieſes, noch werbe ich baffelbe ſeyn, fowie dieſe Anſchauung aufhört. 
Da nad Naturgefegen ein Zeitpunkt nothwendig ift, wo ber Organis- 
mus, als ein durch eigne Kraft allmählich fich zerftörendes Werk auf 
hören muß Nefler ver Außenwelt zu feun, fo ift die abjolute Auf⸗ 
bebung ber Mentität zwifchen dem Organismus und der Intelligenz, 
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welche in ber Krankheit nur partiell ift, d. b. der Tod, ein Neturer- 
eiguiß, was felbft in die meiprängliche Reihe von Borftellungen ber 
Intelligenz fällt. ' 

Was von der blinden Thätigkeit der Imtelligenz gilt, nämlich daß 
der Organismus ihr beftänbiger Abdruck ſey, wird auch für bie freie 
Thätigleit gelten mäüfjen, wenn es eine foldhe in der Intelligenz gibt, 
was wir bis jett nicht abgeleitet haben. Es wirb alſo auch jever frei- 
willigen Succeffion der Borftellungen in ver Intelligenz eine freie Be- 
wegung in ihrem Organismus entfpredhen müflen, wohin nicht nur 
etwa die im engeren Sinn fogenannte willkürliche Bewegung, fonbern 
auch Gebärde, Sprache, kurz alles, was Ausdruck eines inneren Zu- 
ſtandes ift, gehört. Wie aber eine frei entworfene Borftellung ber In⸗ 
telligenz in eine äußere Bewegung übergehe, eine Frage, welche in bie 
praftifche Philofophie gehört, und welche nur darum hier berührt wird, 
weil fie doch nur nad) den eben vorgetragenen Grundſätzen beantwortet 
werben fann, bebarf einer ganz anderen Auflöfung als bie umgekehrte, 
wie durch eine Veränderung im Organismus eine Borftellung in ber 
Intelligenz bebingt ſeyn könne. Denn infofern bie Intelligenz bewußt- 
[08 probucirt, ift ihr Organismus mit ihr unmittelbar ibentifch, "fo 
daß, was fie äußerlich anfchaut, ohme weitere Vermittlung durch den 
Organismus reflektirt wird. 3. B. nah Naturgefegen ift es noth- 
wendig, daß ımter biefen ober jenen Verhältniſſen, 5. DB. der all 
gemeinen Erregungsurfadhen, der letztere als krank erfcheine; dieſe Be— 
dingungen gegeben, ifl bie Intelligenz nicht mehr frei, das Bedingte 
vorzuftellen oder nicht, der Organismus wird krank, weil die Intelli⸗ 
ganz ihn fo vorſtellen muß. Aber von der Intelligenz, infofern fie 
frei thätig tft, wirb ihr Organismus unterſchieden, alfo folgt aus einem 
Borftellen der erfteren nicht unmittelbar ein Seyn in dem Iegteren. Ein 
Saufalitätsverhältnig zwiſchen einer freien Thätigfeit der Intelligenz und 
einer Bewegung ihres Organismus ift jo wenig denkbar, als das um⸗ 
gelehrte Verhältniß, da beide gar nicht wirklich, fondern nur iveell 
entgegengefebt find. Es bleibt alfo nichts übrig, als zwifchen der In⸗ 
telligenz, infofern fie frei thätig, und infofern fie bewußtlos anfchauend 
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ift, eine Harmonie zu fegen, welche nothwendig eine präftabilirte if. 
Allerdings alfo bevarf auch der transfcendentale Idealismus einer vorher- 
beftimmten Harmonie, zwar nicht, um die Uebereinftimmung ven Ber- 
änberungen im Organismus mit unwillkürlichen BVorftellungen, wohl 
aber, um die Uebereinflimmung von. organifchen Veränderungen mit 
willkürlichen Borftellungen zu erflären,; auch uicht einer präſtabilirten 
Harmonie, wie bie Leibnizifhe nach der gewöhnlichen Auslegung, bie 
zwifchen ver Intelligenz und dem Organismus unmittelbar, fonbern 
einer folhen, die zwilchen der freien und ver bemußtlos producirenden 
Thätigkeit ftattfinvet, da e8 nur der legteren bedarf, um einen Ueber 
gang aus der Intelligenz in die Außenwelt zn, erklären. 

Wie aber eine ſolche Harmonie felbft möglich fey, können wir me 
ber einfehen, noch brauchen wir e8 auch einzufehen, folange wir uns 
auf dem gegenwärtigen Gebiet befinven. 


V. 


Aus dem jetzt vollſtändig abgeleiteten Verhältniß der Intelligenz 
zum Organismus iſt offenbar, daß fie im gegenwärtigen Moment des 
Bewußtſeyns in ihrem Organismus, den fie als gauz identiſch mit fid 
anſchaut, fich verliert, und alfo abermals! nicht zur Anſchauung ihrer 
felbft. gelangt. 

Nun ift aber zugleich dadurch, daß ſich fir bie Intelligenz ihre 
ganze Welt im Organismus zufammenzieht, der Kreis des Producirens 
für fie geſchloſſen. Es muß alfo die letzte Handlung, wodurch in bie 
Intelligenz das vollftändige Bewußtſeyn geſetzt wirb (denn biefelbe zu 
finden, war unfere einzige Aufgabe; alles andere, was in die Auf 
löſung diefer Aufgabe flel, entfland ung nur beiläufig gleichſam, und 
ebenfo abſichtslos, als der Intelligenz felbft), ganz außerhalb ver 
Sphäre des Probucirens fallen, d. 5. die Üntelligenz felbft muß vom 
Produciren fi völlig loßreißen, wenn das Bewußtſeyn entſtehen fol, 
welches ohne Zweifel abermals nur durch eine Reihe von Handlungen 
wirb gefchehen können. Che wir nun dieſe Handlungen felbft ableiten 
fönnen,, ift es nöthig, wenigftens im Allgemeinen vie Sphäre zu kennen, 
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in welche jene dem Produciren entgegengefegten Handlungen fallen. 
Denn daß diefe Handlungen dem Produciren entgegengefett ſeyn müſſen, 
ift ſchon daraus zu fihließen, daß fle das Produciren begrenzen follen. 

Wir fragen alfo, ob etwa in dem bisherigen Zufammenbang uns 
irgend eine dem Probuciren entgegengefetste Hanblung vorgelommen ift. — 
Indem wir vie Reihe von Produktionen ableiteten, durch welche das 
Ih allmählich dazu gelangte ſich als produftiv anzufchauen, zeigte ſich 
zwar Feine Thätigkeit, durch welche die Intelligenz fih vom Produciren 
überhaupt losriß, wohl aber konnte das Geſetztwerden jedes abgeleite- 
ten Produkts in das eigne Bewußtſeyn der Intelligenz allein buch ein 
beftändiges Neflektiren der Tegteren auf das Producirte erflärt werben, 
nur daß und durch jedes Nefleftiren die Bebingung eines neuen Pro⸗ 
ducirens eutftand. Wir mußten alfo, um ben Progreffus im Probu- 
ciren zu erflären, eine Thätigkeit in unfer Obfelt ſetzen, vermöge wel- 
der es Aber jedes einzelne Produciren hinausftrebt, nur daß es durch 
dieſes Hinausftreben felbft fi immer in neue Produktionen verwidelte, 
Wir können daher zum voraus wiſſen, baß jene von uns jet poftulirte 
Reihe von Handlungen in die Sphäre der Reflexion überhaupt gehöre. 

Aber das Probuciren ift jebt für bie Intelligenz gefchloffen, fo 
daß fle durch Feine neue Reflexion in die Sphäre deſſelben zurüdfehren 
kann. Das Reflektiren, was wir jett ableiten werden, muß alfo von 
demjenigen, welches dem Probuciren befländig parallel ging, ganz ver- 
ſchieden ſeyn, und wenn es ja, wie wohl möglich ift, nothwendig von 
einem Produciten begleitet würde, fo wird dieſes Produciren im Gegen- 
fa gegen jenes nothwenbige ein freies feyn. Und hinwiederum, wenn das 
Neflektiren, was die bewußtlofe Probuftion begleitete, ein nothwendiges 
war, wirb jenes vielmehr, das wir jegt fuchen, ein freies feyn müfſen. 
Vermittelſt deſſelben wird bie Intelligenz nicht etwa nur ihr einzelnes 
Produciren, fondern das Produciren überhaupt und fehlechthin begrenzen. 

Der Gegenfaß zwifchen Probuciren und Reflektiren wirb dadurch 
am fihtbarften werben, daß, was wir bis jeßt vom Standpunkt der 
Anſchauung erblidt haben, und vom Standpunkt der Reflerion ganz P 
anders erfcheinen wird. 





502 

Wir wiffen jet alſo wenigftens im Allgemeinen und zum voraus 
bie Sphäre, in welde jene Reihe von Handlungen Überhaupt gehört, 
durch welche bie Intelligenz fi vom Produciren überhaupt losreißt, 
nänilich in bie Sphäre der freien Reflerion. Und wenn biefe freie Re⸗ 
flerion im Zufammenhang mit dem vorher Abgeleiteten fteben fol, fo 
wird ihr Grund unmittelbar in der britten Begrenztheit liegen müflen, 
welche und gerade ebenjo in die Epoche der Reflerion treiben wird, wie 
uns bie zweite Begrenztheit in Die des Prodncirens trieb. Allein diefen 
Zuſammenhang wirklich aufzuzeigen, fehen wir uns bis jegt noch völlig 
außer Stande, und können nur behaupten, daß ein folcher feyn werbe. 


Allgemeine Anmerkung zur zweiten Epoche. 


Die Einſicht in der ganzen Zufammenbang der in der legten Epoche 
abgeleiteten Reihe von Handlungen beruht darauf, daß man ben Unter- 
fchieb wohl faſſe zwifchen dent, was wir die erfte ober urfprängliche, und 
ben, was wir bie zweite ober beſondere Beſchränktheit genannt haben. 

- Nämlih die urfprüngliche Grenze war an das Ich geſetzt ſchon 
im exrften Alt des Selbſtbewußtſeyns durch die iveelle Thätigleit, ober, 
wie es dem Ich nachher erſchien, dur das Ding an fi. Durch das 
Ding an fi war nun aber bloß das objektive ober reelle Ich begrenzt. 
Allen pas Ich, fobald es producirend ift, alfo in der ganzen zweiten 
Periode, ift nicht mehr bloß reell, ſoudern iveell und reell zugleich. Durch 
jene urfprünglihe Grenze kann fi alſo das jetzt producirende Ich als 
ſolches nicht begrenzt fühlen, auch darum, weil biefe Grenze jest ins 
Objekt übergegangen ift, welches eben die gemeinfchaftliche Darftellung 
vom Ih und vom Ding an ſich ift, in welchem daher auch jene ur- 
fprüngliche durch das Ding an fidh geſetzte Begrenztheit gefncht werben 
muß, jo wie fie auch wirklich in ihm aufgezeigt worben if. 

Wenn alfo jetzt noch das Ich ſich als begrenzt fühlt, fo kann es 
ſich nur als producirend begrenzt fühlen, und biefes kann wiederum 
nur vermöge einer zweiten Grenze gefchehen, weldye Grenze des Dinge 
ebenjo wie des Ichs feyn muß. 
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Nun follte aber dieſe Grenze Grenze bes Leidens im Ich ſeyn, 
allein dieß ift fie nur für das reelle oder objeftive, eben deßwegen aber 
Grenze der Aktivität des iveellen oder ſubjektiven. Das Ding an fid 
wirb begrenzt, heißt: das ibeelle Ich wirb begrenzt. Es ift alfo offen- 
bar, daß durch das Probuciren die Grenze wirflidh ins ideelle Ich 
übergegangen ifl. Diefelbe Grenze, welche das Ideelle in feiner Thä- 
tigfeit begrenzt, begrenzt das reelle Ich in feinem Leiden. Durch bie 
Entgegenfeßung zwilchen iveeller und rveeller Thätigfeit überhaupt ift 
die erfte Begrenztheit, durch das Maß oder durch die Grenze biefer 
Entgegenfegung, welche, ſobald fie als Entgegenjfegung anerfannt wird, 
was eben in ber produktiven Auſchauung gefchieht, nothwendig eine be 
ſtimmte ſeyn muß, ift die zweite geſetzt. 

Ohne es zu wiffen, war alſo das Ich unmittelbar dadurch, daß 
es producirend wurde, im bie zweite Begrenztheit verjeßt, d. 5. auch 
feine ibeelle Thätigkeit war begrenzt worben. Dieſe zweite Begrengt- 
beit muß für das an ſich unbegrenzbare Ich nothwendig ſchlechthin zu⸗ 
fällig feyn. Sie ift ſchlechthin zufällig, heißt: fie hat ihren Grund in 
einem abfoluten freien Handeln des Ichs ſelbſt. Das objektive Ich fl 
anf dieſe beftimmte Art begrenzt, weil das ibeelle gerade auf biefe be- 
flimmte Art gehandelt hat. Aber daß das iveelle auf diefe beſtimmte Art 
gehandelt bat, fett felbft ſchon eine Beftimmtheit in ihm voraus. Alfo 
muß jene zweite Grenze dem Ich als abhängig zugleich und ald un- 
abhängig von feiner Thätigkeit erjcheinen. Diefer Widerfpruch ift allein 
dadurch aufzulöfen, daß dieſe zweite Begrenztheit nur eine gegen- 
wärtige ift, und alfo ihren Grund in einem vergangenen. Öanbeln 
des Ichs haben muß. Inwiefern barauf reflektirt wird, daß die Grenze 
eine gegenwärtige iſt, iſt ſie vom Ich unabhängig, inwiefern darauf, daß 
fie überhaupt ift, ift fie dur ein Handeln des Ichs felbft gefett. 
Jene Begrenztheit ber iveellen Thätigkeit kann daher dem Ich nur als 
eine Begrenztheit der Gegenwart erfcheinen; unmittelbar dadurch alſo, 
daß das Ich empfinden mit Bewußtſeyn wird, entſteht ihm bie Zeit 
als abfolute Grenze, durch welche es fich als empfiudend mit Bewußtfeyn, 
d. 5. als innerer Sinn, zum Objeft wird, Nun war aber das Ich in 
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der vorbergehenven Handlung (in der des Producirens) nicht bloß in⸗ 
nerer Sinn, fondern, was freilich nur der Philoſoph fieht, innerer und 
äußerer Sinn zugleih, denn es war ibeelle und reelle Thätigkeit zu- 
gleih. Es kann ſich alfo nicht als innerer Stun zum Objelt werben, 
ohne daß ihm ber äußere Sinn zugleich zum Objelt wirb, unb wenn 
jener als abſolute Grenze angefchaut wird, kann dieſer nur als nad 
allen Richtumgen bin unenbliche Thätigkeit augefchant werben. 

Unmittelbar dadurch alfo, daß bie iveelle Thätigfeit in der Pro 
duktion begrenzt wird, wird bem Ich ber innere Sinn durch bie Zeit 
in ihrer Unabhängigkeit vom Raum, der äußere Sinn durch den Raum 
in feiner Unabhängigfeit von der Zeit zum Objekt; beide alfo fommen 
nicht als Anfchauungen, deren das Ich fich nicht bewußt werben Tann, 
fondern nur als Wugefchante im Bewußtſeyn vor. 

Nun muß aber dem Ich Zeit und Raum felbft wieder zum Ob⸗ 
jeft werben, welches bie zweite Anſchauung dieſer Epoche ift, und 
durch welche im das Ich eine neue Beſtimmung, nämlich die Succef- 
fion der Borftellungen, gefett wird, vermöge welcher es für pas 
Ich überhaupt Fein erftes Objekt gibt, indem es urfprünglich nur eines 
zweiten durch bie Entgegenfegung gegen das erfte als fein Einfchrän- 
kendes bewußt werden Tann, wodurch aljo die zweite Begrenztheit voll 
ftändig ind Bewußtſeyn geſetzt wird. 

Nun muß aber vem Ih das Cauſalitätsverhältniß ſelbſt wieder 
zum Objelt werben, welches duch Wechſel wirkung, bie britte An- 
ſchauung in biefer Epoche, gejchieht. 

So find alfo die drei Anſchauungen diefer Epoche nichts anderes 
als die Grundkategorien alles Wiffens, nämlich bie der Relation, 
Die Wechſelwirkung ift felbft nicht möglich, ohne daß dem Ih 
bie Succefjion felbft wieder eine begrenzte wird, welches durch Die Dr- 
ganifation geſchieht, welche, infofern fie ben höchſten Punkt ber 
Produktion bezeichnet, und als Bedingung einer dritten Begrenztheit, zu 
einer neuen Reihe von Handlungen überzugehen zwingt. 


— - — —. 


Dritte Epoche. 
Bon der Reflexion bis zum abfoluten Willensatt. 


I. 


In der Reihe der bis jetst abgeleiteten funthetifchen Handlungen 
war keine anzutreffen, durch welche das Ich unmittelbar zum Bewußt⸗ 
fegn feiner eignen Thätigleit gelangt wäre. Da nım aber ber Kreis 
von ſynthetiſchen Handlungen gefchloffen, und durch die vorhergehenven 
Deduktionen völlig erſchöpft ift, fo Tann diejenige Handlung ober Die 
Reihe von Handlungen, durch welche das Bewußtſeyn des Abgeleiteten 
in das Ich jelbft geſetzt wird, nicht fonthetifcher, fondern nur analy- 
tifcher Art ſeyn. Der Stanbpunft ver Reflexion ift alfo iventifch mit 
dem Standpunkt der Analyfis, es kann alfo auch von demſelben aus 
feine Handlung im Ich gefunden werben, bie nicht ſchon fonthetifch in 
baffelbe gejeßt wäre. Wie aber das Ich felbft auf ven Standpunkt ber 
Reflerion gelange, dieß ift weber bis jetzt erflärt, noch kann es viel- 
leicht überhaupt in ber theoretifchen Philofophie erflärt werben. Da- 
durch, daß wir jene Handlung, vermöge welcher die Neflerion in das 
Ih geſetzt wird, auffinden, wird ſich der fonthetifche Faden wieder 
anknüpfen und von jenem Punkt aus ohne Zweifel ins Unendliche 
reihen. 

Da die Imtelligenz, folange fie anfchauend ift, mit dem Ange 
ſchauten Eins und von demfelben gar nicht verfchieden ift, fo wird fie 
zu Feiner Anſchauung ihrer felbft durch die Produkte gelangen können, 
ehe fie ſich ſelbſt von den Produkten abgefonvert bat, und ba 
fie ſelbſt nichts anderes als die beftimmte Handlungsweiſe ift, 
woburd das Objekt entfteht, fo wirb fie zu fich felbft nur ba» 
durch gelangen Tönnen, daß fie ihr Handeln als ſolches abſondert von 
dem, was ihr in biefem Handeln entfteht, ober, was baffelbe ift, vom 
Producirten. 

Bir können bis jet fchlechthin nicht wiſſen, ob ein ſolches Abſondern 
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in der Intelligenz Überhaupt möglich fen oder ftattfinde; es wird gefragt, 
was, ein foldhes vorausgefeßt, in der Intelligenz feyn werde. 

Jenes Abfondern des Handelns vom Probucirten beißt im gewöhn⸗ 
lichen Sprachgebrauch Wbftraftion. Als die erſte Bedingung der Re- 
flerion erfcheint alfo die Wbftraktion. Solange die Intelligenz nichts 
von ihrem Handeln Berfchievenes ift, ift kein Bewußtſeyn veffelben ınög- 
lich. Durch die Abſtraktion felbft wird fie etwas von ihrem Probu- 
ciren Berfchiebenes, welches letztere aber eben deßwegen jetzt nicht mehr 
als ein Handeln, fondern nur al8 ein Probucirtes erfcheinen kann. 

Nun ift aber die Intelligenz, d. 5. jenes Handeln, nnd das Objeft 
urfprüngli Eines, Das Objekt ift dieſes beftinmte, weil die Intel 
ligenz gerade fo und nicht anders probucirt bat. Mithin wirb das 
Objekt auf der einen und das Handeln der Intelligenz auf”ver anbern 
Seite, da beide einander erfhöpfen und völlig congruicen, wieber in 
einem und demfelben Bewußtſeyn zufammenfallen. — Dasjenige, was 
uns entteht, wenn wir das Handeln als foldhes vom Entflandenen ab» 
fondern, heißt Begriff. Die Frage, wie unfere Begriffe mit den Ob- 
jeften übereinftimmen, bat alfo transfcenvental feinen Sinn, infofern biefe 
Frage eine urſprüngliche Verfchieenheit beider vorausſetzt. Das Objekt 
und fein Begriff, und umgelehrt Begriff und Objeft find jenfeits bes 
Bewußtſeyns eins und baffelbe, und die Trennung beider entfteht erft 
gleichzeitig mit dem entſtehenden Bewußtſeyn. ine Philofophie, bie 
vom Bewußtſeyn ausgeht, wirb daher jene Uebereinſtimmung nie er- 
Hören können, noch ift fie überhaupt zu erflären ohne urfprüngliche 
Identität, deren Princip nothwendig jenfeits des Bewußtſeyns liegt. 

Im Probuciren felbft, wo das Objekt noch gar nicht als Objekt 
eriftirt, ift das Handeln felbft mit dem Entftebenden identiſch. Diefen 
Zuftand des Ichs kann man fich durch Ähnliche, in welchen Fein äuße⸗ 
res Objelt als foldhes ins Bewußtſeyn kommt, obgleich das Ich nicht 
aufhört zu probuciren ober anzufchauen, erläutern. Im Schlafzuſtand 
+» B. wird nicht Das urſprüngliche Produciren aufgehoben, es iſt bie 
freie Reflexion, die zugleich mit dem Bewußtſeyn ver Imbivibnalität 


unterbrochen wird. Objekt und Anfchauung ſind völlig ineinander 
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verloren, uub eben bewegen tft in der Intelligenz filr fle felbft weder das 
eine noch das andere. Die Imtelligenz, wenn fie nicht alles nur für 
ſich felbft wäre, wäürbe in dieſem Zuſtand anſchauend ſeyn für eine In⸗ 
telligenz außer ihr, fie ift e8 aber nicht für fich felbft, und darum 
überhaupt nicht. Ein foldher Zuſtand ift der bis jet abgeleitete un⸗ 
ſeres Objelts. Zu 

Solange nicht die Handlung des Producirend rein und abgefon- 
dert vom Probueirten uns zum Objekt wird, eriftirt alles nur in uns, 
und ohne jene Trennung würden wir wirtlic alles bloß in uns felbft 
anzufchauen glauben. ‘Denn daß wir die Objefte im Raum anfchauen 
mäüffen, erflärt noch nicht, Daß wir fle außer uns anfchanen, benn wir 
könnten auch den Raum bloß in uns aufchauen, und urfprüngfich ſchauen 
wir ihn wirflich bloß in uns an. Die Intelligenz ift da, wo fle an- 
Schaut; wie kommt fie denn uun dazu, die Objelte außer ſich anzı- 
ſchauen? Es ift nicht einzufehen, warım uns nicht die ganze Außen⸗ 
weit wie unſer Organismus vorfommt, in welchem wir überall, wo 
wir empfinden, unmittelbar gegenwärtig zu ſeyn glauben. So wie wir 
unfern Organismus, auch nachbem fich die Außendinge von uns getrennt 
haben, in ber Regel gar nicht außer uns anfchauen, wenn er nicht 
durch eine befondere Abftraftion von uns unterfchieden wird, fo lünn- 
ten wir auch die Objekte ohne urfprüngliche Abftraftion nicht als von 
uns verfchieven erbliden. Daß fie alfo von der Seele gleichſam ſich 
ablöfen und in den Raum außer uns treten, ift nur burd bie Tren- 
nung des Begriffs vom Probuft, d. 5. des Subjeltiven vom Objektiven, 
überhaupt möglich. — 

Wenn nun aber Begriff und Objekt urſprünglich fo übereinſtim⸗ 
men, daß in keinem von beiden mehr oder weniger ift als im andern, 
fo ift eine Trennung beider ſchlechthin unbegreiflich, ohne eine befon- 
dere Handlung, durch welche fich beide im’ Bewußtſeyn entgegengefett 
werben. Eine foldhe Handlung ift die, welche durch das Wort Urtheit 
ſehr erpreflio bezeichnet wird, indem durch daſſelbe zuerſt getrennt wird, 
was bis jet unzertrennlich vereinigt war, der Begriff und die An- 
ſchauung. Denn im Urtheil wird nicht etwa Begriff mit Begriff, 
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ſondern es werben Begriffe mit Anſchauungen verglihen. Das Präbicat 
iſt an fi vom Subjekt nicht verfchieven, denn e8 wird ja, . eben im 
Urteil, eine Ipentität beiver gejegt. Alſo ift eine-Trennung von Sub» 
jeft und Präbifat überhaupt nur dadurch möglich, daß jenes die An- 
fhauung, diefes ven Begriff repräfentirt. Im Urtheil follen alfo Be- 
griff und Objekt erft fich entgegengefegt, dann wieder aufeinander bes 
zogen, und al8 einander gleich gefet werben. Dieſe Beziehung ift mm 
aber bloß durch Anſchauung möglih. Allein dieſe Aufhauung kann 
nicht dieſelbe ſeyn mit der produktiven, denn ſonſt wären wir um kei⸗ 
nen Schritt weiter, ſondern es muß eine bis jetzt uns völlig unbe⸗ 
kannte Anſchauungsart ſeyn, welche erſt abgeleitet zu werden verlangt. 

Da durch dieſelbe Objekt und Begriff aufeinander bezogen wer⸗ 
ven follen, fo muß es eine foldhe ſeyn, welche an ben Begriff auf 
ber einen und an das Objelt auf der andern Seite grenzt. Da nun 
ber Begriff die Handlungsweiſe ift, wodurch das Objeft der Anſchauung 
überhaupt entfteht, alfo bie Regel, nach welcher das Objekt überhaupt 
eonfteuirt wird, das Objekt dagegen nicht die Kegel, ſondern ber Aus: 
druck der Regel felbft ift, jo muß eine Handlung gefunden werben, in 
welcher die Regel ſelbſt als Objekt, oder in weldyer umgekehrt das 
Objekt als Kegel der Eonftruftion überhaupt angeſchaut würde. 

Eine folhe Anfchauung ift ver Schematismus, welden jeber 
nur aus eigner innerer Erfahrung kennen lernen, und den man, um 
ihn kenntlich zu machen und bie Erfahrung zu leiten, nur bejchreiben 
und von allem andern, was ihm ähnlich ift, abſondern kann. 

Das Schema muß unterſchieden werben fowohl vom Bild als vom 
Symbol, mit welchem es fehr häufig verwechfelt wird. Das Bild ift 
immer von allen Seiten jo beftimmt, daß zur völligen Identität bes 
‚Bildes mit dem Gegenftand nur ber beftimmte Theil des Raums fehlt, 
in welchem ver legtere fi befinvet. Das Schema dagegen ift nicht 
eine von allen Seiten beftimmte Borftellung, ſondern nur Anſchauung 
ber Regel, nad) welcher ein beftimmter Gegenftand hervorgebracht wer- 
den kann. Es iſt Anſchauung, alfo nicht Begriff, denn es ift das, 
was den Begriff mit dem Gegenſtand vermittelt. Es ift aber aud 
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nicht Anſchauung des Gegenſtandes felbft, fondern nur Anſchauung der 
Negel, nach weldyer ein folder hervorgebracht werben ann. 

Am deutlichften läßt fih, was das Schema ſey, durch das Bei⸗ 
ipiel des mechaniſchen Künſtlers erklären, welcher einen Gegenfland von 
beftimmter Form einem Begriffe gemäß hervorbringen fol. Was ihm 
etwa mitgetheilt werben Tann, ift der Begriff des Gegenftanbes, allein 
daß ohne irgend ein Borbild außer ihm unter feinen Händen allmäh- 
[ih die Form entfteht, welche mit dem Begriff verbunden iſt, ift ohne 
eine innerlich, obgleich finnlich angefchaute Hegel, welche ihn in der Her⸗ 
borbringung leitet, fehlechthin umbegreiflich. Diefe Regel ift pas Schema, 
in welchen durchaus nichts Individuelles enthalten, und welches eben- 
jowenig ein allgemeiner Begriff ift, nach welchem ein Künftler nichts 
hervorbringen könnte. Nach diefem Schema wirb er erft nur den rohen 
Entwurf des Ganzen hervorbringen, von da zur Ausbildung der ein- 
zelnen Theile geben, bis allmählich im feiner inneren Anſchauung das 
Schema dem Bild fi annähert,” welches ihn wiederum begleitet, bis 
gleichzeitig mit der vollftändig eintretenden Beftimmung * Bildes auch 
das Kunſtwerk ſelbſt vollendet wird. 

Das Schema zeigt fich im gemeinſten EEE als das 
allgemeine Mittelglied der Anerkennung jedes Gegenftandes als eines 
beftimmten. Daß ich, fowie ic einen Triangel erblide, er jey num 
von welcher Art er wolle, in bemfelben Augenblid das Urtheil fälle, 
diefe Figur fey ein Triangel, fegt eine Anfchauung von einem Triangel 
überhaupt, ber weber flumpf- noch fpit- noch rechtwinklich ift, voraus, 
und wäre vermöge eines bloßen Begriffg vom Zriangel fo wenig als 
vernöge eines bloßen Bilds von demſelben möglich; denn ba das letz⸗ 
tere nothwendig ein beſtimmtes ift, jo wäre die Congruenz des wirk⸗ 
lichen mit dem bloß eingebilveten Triangel, wenn fle auch wäre, eine 
bloß zufällige, welches zur Yormation eines Urtheils nicht zulänglich ifl. 

Es läßt fi aus eben dieſer Nothwenbigleit des Schematismus 
ſchlleßen, daß der ganze Mechanismus ber Sprache auf vemfelben bes 
ruhen wird. Man fee 3. B. daß irgend ein mit Schulbegriffen völlig 
unbelannter Menfch von irgend. einer Thierart nur. gewiſſe Eremplarien 
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oder nur einige Racen kenne, fo wird er doch, ſobald er ein In⸗ 
dividuum einer ihm noch unbefaunten Race berjelben Art fickt, das 
Urtheil fällen, daß e8 zu biefer Art gehöre; vermöge eines allgemeinen 
Begriffs Tann er biefes nicht; denn woher follte ibm body der allgemeine 
Begriff kommen, da es ſelbſt Naturforſchern fehr oft höchſt ſchwer fällt, 
über allgemeine Begriffe von irgend einer Gattung ſich zu vergleichen? 

Die Anwendung der Lehre vom urfpränglichen Schematismus auf 
die Erforſchung des Mechanismus der Urfpradhen, ber älteften Anſich- 
ten der Natur, deren Reſte und in den Müytbologien ber alten Bölfer 
aufbewahrt find, endlich auf die Kritik ber wiffenfchaftlichen Sprade, 
deren Ausdrücke faft alle ihren Urfprung aus dem Schematisums ver- 
rathen, würde das Durchgreifende jener Operation durch alle Gefchäfte 
des menfchlichen Geiftes am offenbarften barftellen. 

Um alles zu erfchöpfen, was fich über die Natur des Schemas 
fogen läßt, muß nod bemerkt werben, daß es eben bafjelbe für Be 
griffe ift, was Das Symbol für Neen if. Das Schema bezieht fd 
daher immer und nothwendig auf einen empirifchen, entweber wirklichen 
ober herborzubringenden Gegenftand. So ift 3. B. von jeder organi- 
fhen Geftalt, wie der menjchlidhen, nur ein Schema möglich, anftatt 
daß e8 3. B. von der Schönheit, von ber Ewigkeit. u. f. w. mr Sum 
bole gibt. Da nun ber äfthetifche Künftler nur nach Meen arbeite, 
umb doch auf ber andern Seite, um das Kunſtwerk unter empiriihen 
Bedingungen barzuftellen, wieder einer mechanifchen Kunft bevarf, fe 
ift offenbar, daß für ihn Die Stufenfolge vou der Idee bis zum Ge 
genſtand bie doppelte von ber des mechanifchen Künftlers ift. 

Nachdem nun der Begriff des Schemas völlig beſtinnnt iſt (es 
ift nämlich die ſinnlich angeſchaute Regel der Hervorbringung eines em 
pirifchen Gegenftandes), können wir in ben — der Unter⸗ 
ſuchung zurückkehren. 

Es ſollte erkläͤrt werben, wie das Ich * komme, ſich ſelbſt als 
thaͤtig im Produciren anzuſchauen. Dieß wurde erklärt aus der Ab⸗ 
ſtraktion; die Handlungsweiſe, wodurch das Objekt entſteht, mußte vom 
Entſtandenen ſelbſt getrennt werden. Dieß geſchah durch das Urtheil 
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Aber das Urtheil war felbft nicht möglich ohne Schematismus. Denn 
im Urtheil wird eine Anſchauung einem Begriff gleich geſetzt; damit 
dieß gefchehe, muß etwas ſeyn, was bie en beider madht, und 
vieß ift allein da8 Schema, 

Run wird aber die Intelligenz durch * Vermögen vom einzel⸗ 
nen Objelt zu abſtrahiren, oder, was daſſelbe iſt, durch das empirifche 
Abſtraltionsvermögen, nie dazu gelangen, vom Objekt ſich loszureißen; 
denn eben durch den Schematismus wird Begriff und Objekt wiever 
vereinigt, aljo fett jenes Wbftraktionsvermögen in der Intelligenz felbft 
ein höheres voraus, damit das Reſultat berjelben ins Bewußtſeyn ge- 
ſetzt werde. Soll die empirifche Abſtraktion überhaupt firirt werben, 
jo faun es nur duch ein Vermögen gefcheben, Traft deſſen nicht nur 
bie Sanblungsweife, wodurch das beftimmte Objelt, fonbern die Hanb- 
lungöweife, woburd das Objekt überhaupt entfleht, vom an 
ſelbſt unterfchieden wird. 


I. 


Es fragt fi nun, um biefe höhere Abftraktion ‚genauer zu cha⸗ 
rafterifiren, 

8) was and dem Anfchauen werde, wenn aller Begriff daraus 
binweggenommen wird (denn im Objekt ift urfprünglih Anſchauung 
und Begriff vereinigt, nım foll aber won ber Handlungsweiſe über 
haupt abftrahirt, alfo aller Begriff aus dem Objelt hinweggenom- 
men werben). 

In jeder Anſchauung muß zweierlei unterfchieven werben, das 
Anſchauen als ſolches, oder das Anfchauen, infofern es ein Handeln 
überhaupt ift, und das Beſtimmende der Anfchauung, was macht, daß 
die Anſchauung Anſchauung eines Objekts ıft, mit Einem Wort, ber 
Begriff der Anſchauung. 

Das Objekt ift dieſes beftimmte, weil ich anf dieſe beſtimmte Art 
gehandelt babe, aber viefe beftimmte Handlungsweiſe eben ift der Be⸗ 
griff, Das Objekt ift alfo beftimmt durch den Begriff; mithin geht ur» 
fprünglich der Begriff dem Objekt felbft voran, zwar nicht der Zeit, 
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wohl aber dem Rang nad. Der. Begriff ift das Beftimmende, das 
Objekt das Beſtimmte. 

Alſo iſt der Begriff nicht, wie insgemein vorgegeben wird, das 
Allgemeine, fondern vielmehr die Hegel, das Einfchräntende, das Be⸗ 
flimmende der Anſchauung, und wenn ber Begriff unbeftummt heißen 
kann, ift er e8 nur infofern, als er nicht das Beftimmte, ſondern das 
Beſtimmende iſt. Das Allgemeine ift alfo das Anfchauen, ober Pro⸗ 
duciren, und nur dadurch, daß in biefes an fich umbeftimmte Anfchauen 
ein Begriff fommt, wird e8 Anfchauung eines Objekts. Die gewöhn- 
liche Erflärung des Urfprungs der Begriffe, wenn fie nicht‘ blog Er⸗ 
klärung des empirifchen Urfprungs von Begriffen ſeyn foll, diejenige 
nämlich, nad welcher mir dadurch, daß ich von mehreren einzelnen An» 
ſchauungen das Beſtimmte vertilge, und nur das Allgemeine behalte, 
der Begriff entftehen fol, läßt fich fehr Leicht im ihrer Oberflächlichfeit 
darftellen. Denn um jene Operation vorzunehmen, muß ich ohne Zwei⸗ 
fel jene Anſchauungen miteinander vergleichen; aber wie komme ich 
dazu, ohne ſchon von einem Begriff geleitet zu ſeyn? Denn woher 
wiſſen wir denn, daß jene einzelnen uns gegebenen Objekte derſelben Art 
find, wenn nicht das erſte und ſchon zum Begriff geworben ift? Alſo ſetzt 
jenes empirische Verfahren, von mehreren einzelnen das Gemeinfchaftliche 
aufzufaſſen, ſchon pie Regel es aufzufaffen, d. b. ven Begriff, und alfo ein 
Höheres als jenes empirifche Abftraftionsvermögen, felbft ſchon voraus. 

Wir unterfcheiden alfo in ver Anſchauung das Anfchauen felbft, 
und ben Begriff oder das Beftimmende des Anfchauend. In der ur 
fprünglichen Anſchauung ift beides vereinigt. Soll alfo durch die höhere 
Abftraktion, die wir im Gegenfat gegen bie empirifche die transjcenbentale 
nennen wollen, aller Begriff aus der Anſchauung hinweggenommen 
werben, fo wird die leßtere gleihfam frei, venn alle Beſchränuktheit 
fommt in fie nur durch den Begriff. Bon demfelben entfleivet, wird 
alfo das Anſchauen ein völlig und in jeder Rückſicht unbeftimmtes, 

Wird die Anfhauung völlig unbeftimmt, abfolut begrifflos, fo 
bleibt von ihr nichts mehr übrig als das allgemeine Anſchauen felbft, 
weldyes, wenn es felbft wieder angejhaut wird, der Raum ift.- 
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Der Kamm ift das begrifflofe Anſchauen, alfo ſchlechthin Fein Be⸗ 
griff, der etwa von ben Berbältniffen ver Dinge erft abftrabirt wäre; 
denn obgleich mir der Raum durch Abſtraltion entfteht, ift er doch 
kein abftrafter Begriff, weber in dem Sim, wie e8 bie Kategorien 
find, noch in dem, wie es empirifche oder Gattungsbegriffe find ; denn 
gäbe es eimen Gattungäbegriff des Raums, fo müßte e8 mehrere Räume 
geben, anftatt daß es nur Einen unendlichen Raum gibt, ven. jene Be⸗ 
gregumng im Raum, db. h. jeber einzelne Raum, ſchon voransſetzt. Da 
ver Raum durchaus nur em Anſchauen tft, fo ift er nothwendig auch 
ein Auſchauen ind Unenblihe, bergeftalt, daß aud ber Heinfte Theil 
des Raums noch felbft ein Anfchauen, d. 5. ein Raum, nicht etwa 
bloße Grenze ift, worauf allein die umenbliche Zheilbarkeit des Raums 
beruht. Daß enblich die Geometrie, welche, obgleich fle alle Beweiſe 
lediglich aus der Anſchauung, und doch ebenfo allgemein als aus 
Begriffen führt, ganz allein dieſer Eigenfchaft des Raums ihr Dafeyn 
verbanfe, ift fo allgemein anerfannt, daß es bier Feiner weiteren Aus⸗ 
führung bebarf. 

b) Was wird aus dem Begriff, wenn alle Anſchauung aus ihm 
hinweggenommen ift? 

Indem ber urfprüngliche Schematismus durch ——— Ab⸗ 
ſtraltion ſich aufhebt, muß, wenn an dem einen Pol die begriffloſe 
Auſchanung entſteht ‚ gleichzeitig am andern der anſchauungsloſe Be⸗ 
griff entfichen. Wenn bie Stategorien, jo wie fie in der vorbergehen- 
ven Epoche abgeleitet find, beftimmte Anſchauungsarten ver Intelligenz 
find, fo mu, wenn fie von der Anſchauung entfleivet werben, bie 
bloße reine Beftimmtheit zurücbbleiben. Diefe ift es, welche durch 
ben logiſchen Begriff bezeichnet wird. Wenn alfo ein Philoſoph ur- 
Ipräuglich nur auf dem Standpunkt der Reflexion oder Analufls fteht, 
fo wird er auch bie Kategorien bloß als lediglich formelle Begriffe, 
alſo auch bloß ans der Logik, deduciren können. ber abgefehen davon, 
daß bie verſchiedenen Funktionen des Urtheils in der Logik felbft noch 
äiner Ableitung bedürfen, und daß, weit entfernt, daß bie Trausſcenden⸗ 
tal» Philofophie ein. Abftractum ber Logik ift, dieſe vielmehr von jener 

Schelling, ſammtl. Werke. 1. Abth. 111. 33 
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abſtrahirt werben muß, fo iſt es Doch bloße Täuſchung, zu glauben, daß 
bie Kategorien, nachdem fie von dem Schematismus ber Anfchauung 
getremt find, noch als veelle Begriffe zurücbbleiben, ba fie, von ber 
Anſchauung entkleidet, bloß logiſche Begriffe, mit berfelben verbunden, 
aber nicht mehr bloße Begriffe, ſondern wirkliche Anſchauungsformen 
find. Die Unzulänglichkeit einer ſolchen Ableitung wird ſich noch durch 
andere Mängel verratben, z. B. daß fie den Mechanismus ver Kategorien, 
den befonvern fowohl als den allgemeinen, okgleich er ſichtbar genug ifl, 
nicht enthällen kann. So ift es allerbings eine auffallende Eigenheit ber 
fogenannten dynamiſchen Kategorien, daß jebe berfelben ihr Correlatum 
bat, indeß dieß bei den fogenannten mathematifchen nicht der Hal iſt, 
welche Eigenheit aber fehr leicht erflärbar iſt, ſobald man weiß, daß in ben 
bunamifchen Kategorien innerer und äußerer Sinu noch ungetrennt iſt, in⸗ 
beß von den matbematifchen bie eine nur bem inneren, bie andere nur bem 
äußeren Sinn angehört. Ebenſo, daß überall, und in jeder Klaſſe brei 
Rotegorien find, wovon die beiden erften ſich entgegengefegt, die dritte 
aber die Syntheſis von beiden ift, beweift, daß der allgemeine Mecha⸗ 
niomus der Sategorien auf einem höheren Gegenſatz beruht, ber von 
dem Stanbpimft der Reflerion aus nicht mehr erblidt wird, für wel⸗ 
hen es aljo einen höheren weiter zurüdliegenden geben muß. Da 
ferner diefer Gegenſatz durch alle Kategorien hindurchgeht, und es Ein 
Typus ift, der allen zu runde liegt, fo gibt es ohne Zweifel and 
nur Eine Kategorie, und ba wir aus dem urfpränglichen Mechanismus 
ber Anſchauung nur die Eine der Relation ableiten Tonnten, fo ift zu 
erwarten, daß dieſe jene Eine urfprüngliche fen, welches durch bie 
nähere Anftcht ſich wirklich betätigt. Wenn bewieſen werben lann, daß 
vor ober jenſeits ber Reflexion das Objelt gar nicht durch die mathe» 
matiſchen Kategorien beftimmt ſey, daß vielmehr durch dieſelben um 
das Subjelt, ſey es inſofern es anſchauend ober inſofern es empfin⸗ 
dend iſt, beflimmt ſey, fo wie z. B. das Objekt doch wohl nicht am 
ſich, ſondern nur in Bezug auf das zugleich anſchauende und reſlek⸗ 
tirende Subjelt Eines iſt; wenn dagegen bewieſen werben lann, daß 
das Objekt ſchon im der erſten Anſchauung, und ohne daß eine 
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Reflerion fi darauf richtet, als-Subftang und Uccivens ‚beftimmt fehn . 
muß: fo folgt Daraus doch wohl, daß bie mathematifchen Kategorien 
ben dimamiſchen überbaupt untergeoronet ſeyn, over daß diefe jenen vor⸗ 
angeben, bie letzteren alfo eben deßwegen nur getrennt vorftellen kön⸗ 
nen, was jene als vereint vorſtellen, weil bie nur auf dem Stand⸗ 
punft der Reflexion entſtehende Kategorie, folange nicht auch hier 
wieber eine Entgegenfeßung des äußeren und inneren Sinns vorgegan- 
gen ift, welddes in’ ben Kategorien der Mobalität gefchieht, auch nur 
entweber dem inneren ober Äußeren Sinn angehören, und alſo aud 
kein Correlat Haben kann. Kürzer möchte der Beweis fi dadurch 
führen laſſen, daß im urſprünglichen Mechanismus des Anfchanens 
vie beiten erften Kategorien. nur durch bie dritte vorfommen, bie 
britte der mathematischen aber .die Wechſelwirkung immer ſchon 
voransfegt, indem z. B. weder eine Allheit von Objekten denkbar ift 
ohne eine allgemeine mechjeljeitige Vorausſetzung ver Ohjelte durchein⸗ 
anber, noch and) eine Limitation des einzelnen Dbjelts, ohne die Ob» 
jelte wechfelſeitig durcheinander limitirt, d. h. in allgemeiner Wech⸗ 
ſelwirkung zw denken. Es bleiben alſo von den vier Klaſſen der Kate⸗ 
gorien nur die dynamiſchen als urfpränglich zurlid, und wenn ferner 
gezeigt werben kann, daß auch die ber Mobalität nicht in demſelben 
Sinne, d. 5. ebenſo mefpränglich, Kategorien feyn können, wie bie ber 
Relation, fo bleiben als bie einzigen Gennblategorien nur bie leßteren 
zurkl. Run kommt aber wirfid im urfprünglihen Mechanismus ver 
Unfchauung kein Objekt als möglich oder unmöglich vor, fo wie 
jedes als Subftanz und Accidens vorfommt. Als möglich, als wirklich 
unb nothwendig erfcheinen bie Objekte erft durch den höchſten Reflexionsakt, 
ber bis jet noch gar nicht eimmal abgeleitet if. Sie brüden eine bloße 
Beziehung des Objekts auf das gefammte Erkenntnißvermögen (immeren 
und äuferen Sinn) aus, bergeftalt, daß weder durch ben Begriff der 
Möglichkeit, noch felbft durch ven der Wirklichkeit in den Gegenfland 
ſelbſt irgend eine Beſtimmung geſetzt wird, Sene Beziehung des Objekts 
auf das gefanmte Erkenntnißvermögen ift aber doch ohne Zweifel erſt 
dann möglich, wenn ſich das Ich vom Objelt, d. 5. von feiner iveellen 
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zugleich und reellen Thätigkeit völlig Losgeriffen Bat, d. h. alfo un durch 
ben höchften Reflexionsaft, In Bezug auf benfelben Finnen vie Katego⸗ 
vien der Mobalität alsdann wieder ebenjo bie höchften heißen, wie bie 
ber Relation in Bezug auf bie Syntheſis der probultiven Anſchauung, 
woraus aber eben offenbar wird, daß fle feine urfprünglich im ber erſten 
Anfhaunng vorfommende Kategorien find. 

I. 

Die trandfcenbentale Ahftraftion. ift Bebingung des Urtheils, aber 
nicht das Mrtheil felbſt. Ste erffärt nur, wie bie Intelligenz bazı 
fommt Objekt und DBegriff- zu. trennen, nicht aber, wie fie beibe im 
Urtheil wieder vereinigt. Wie ber an fi völlig anfchanungslofe Be 
griff mit der an fich völlig begrifflofen Anfchauung des Raums fid 
zum Objekt wieber verbinde, iſt ohne ein Vermittelndes nicht denkbar. 
Aber was ben Begriff unb bie Anſchauung überhaupt vermittelt, iſt 
das Schema. Aljo wird auch die transſcendentale Abſtraktion wieber anf- 
gehoben werben durch einen Schematismus, ben wir zum Unterſchied 
gegen ven früher abgeleiteten den transfcenventalen nennen werben. 

Das empirifche Schema, wurde erflärt ‘als die finnlich angefchaute 
Regel, wornach ein Gegenſtand empiriſch hervorgebracht werben fan. 
Das transfcendentale alfo wird die finnliche Anſchauung ver Regel fern, 
nach -weldher ein Objelt überhaupt, ober teandfcendental hervorgebrach 
werben kann. Inſofern nım das Schema eine Regel enthält, inſofern ifl 
es nur Objekt einer inneren Aufchauung, infofern es Regel der Cem 
ftruftion eines Objekts ift, muß es doch äußerlich als ein im Raum 
Berzeichnete8 angefchaut werden. Das Schema ift alfo überhaupt em 
Bermittelnves des immeren und äußeren Sinns. Man wirb alfo bas 
trandfcenbentale Schema als dasjenige erklären müſſen, was am erfpeling- 
Iichften inneren und äußeren Sinn vermittelt. 

Über das Urfpränglichfte, was inneren und äußeren Sinn vermit- 
‚telt, ift die Zeit, nicht infofern fie bloß innerer Sinn, d. 5. abfolnte 
Grenze, ift, ſondern infofern fte felbft wiever zum Objeft ber äußeren 
Anſchauung wird, alfe die Zeit, infofern fie Linie, d. 5. nach Einer 
Richtung ausgedehnte Größe if. 
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Wir vermeilen bei dieſem Punkt, um ben eigentlichen Charafter 
der Zeit genauer zu beflimmen. 

Die Zeit ift vom Standpunkt der Neflerion angejehen urfprüng: 
(ih nur eine Anfcauungsform des inneren Sinns, da fle nur in Au- 
fehung der Suceeffion unſerer VBorftellungen ftatthat, welche von 
viefem Standpunkt ans bloß in uns ift, anftatt daß wir das Zu 
gleihfeyn ver Subftanzen, mas Bedingung des Inneren und äußeren 
Sinne ift, nur außer uns anfchauen können. Dagegen ift vom Stand: 
pımt der Anfchauung aus die Zeit urfpränglich fchon äußere An- 
ſchauung, weil nämlich auf demfelben zwiſchen Borftellungen und 
Begenftänden fein Unterfhieb if. Wenn alfo für die Neflerion die 
Zeit nur innere Anſchauungsform ift, fo ift fie für bie Anſchauung 
beides zugleich. Ans dieſer Eigenfchaft der Zeit läßt fih unter anderem 
tinfehen, warum fie, indeß der Raum nur Subſtrat der Geometrie 
ft, Subflrat der gefammten Mathematif ift, und warum felbft alle 
Geometrie anf Analyfis- zurüdgeführt werben kann; eben daraus er 
Härt fi das Verhältniß zwiſchen der geumetrifchen Methobe der Ab 
ten ımd der analytifchen ber Neueren, durch welche, obgleich beide ſich 
entgegengejetst find, doch ganz baffelbe zu Stand gebracht wird. 

Nur auf jener Eigenfchaft der Zeit, dem äußeren und dem inneren 
Sinn zugleich anzugehören, beruht es, daß fle das allgemeine Bermitt- 
Iungöglied des Begriffs und der Anfdanunng, ober das transfcenbentale 
Schema if. Da die Kategorien urſprünglich Anfchauungsarten, alſo 
nicht vom Schematismus getrennt find, welches erft durch bie trans» 
ſcendentale Abftraftion geſchieht, ſo erhellt daraus 

1) daß die Zeit urſprünglich ſchon in die produktive Anſchauung 
oder bie Conſtruktion des Objelts mit eingeht, wie es auch in ber vor 
hergehenden Epoche bewieſen worben; 

2) daß aus diefem Verhältniß ver Zeit zu ben reinen Begriffen 
auf der einen und der reinen Anſchaunug ober dem Raum auf ber - 
andern Seite der ganze Mechanismus der Kategorien fich ableiten 
laffen muß; 

3) daß, wenn durch Die trausfcenbentale Abftraltion ver urſprüngliche 
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Schematismus aufgehoben ift, auch von der urfprünglichen Conſtruktion 
des Objekts eine völlig veränderte Anficht entfliehen muß, welde, ba 
eben. jene Abſtraktion Bebingung alles Vewußtſeyns if, auch biejenige 
feyn wird, welde allein ins Bewußtſeyn kommen kann. Alſo verliert 
die produktive Anſchauung durch das Medium felbft, durch welches fie 
bindurcchgehen muß, um zum Bewußtſeyn zu gelangen, ihren Charakter. 

Zur Erläuterung des letzten Punkts mögen einige Beifpiele dienen. 

In jeder Veränderung findet ein Uebergang von einem Zuſtand in 
feinen contradiktorifch entgegengefetten ftatt, 3. ®. wen ein Köcher 
aus der Bewegung nad) ber Richtung A in eine nach ber Richtung — A 
übergeht. Diefe Verbindung contradiktoriſch entgegengeſetzter Zuſtäude 
ift in ber mit fich felbft iventiichen und fletö nach Identität bes Be 
wußtſeyn ſtrebenden Intelligenz nur durch den Schematismus der Zeit 
möglich. Die Anſchauung producirt bie Zeit als ſtetig im Uebergang 
von A zu — A, um den Widerſpruch zwiſchen Entgegengeſetzten zu ver⸗ 
mitteln. Durch die Abftraftion wird der Schematismus und mit ihm 
bie Zeit aufgehoben. — Es ift ein belanntes Sophisma ber alten So 
phiften, wodurch fie die Möglichkeit einer mitgefheilten Bewegung be 
ftreiten. Nehmt, jagen fie, ven letzten Moment der Ruhe eines Kör⸗ 
pers und ben erften feiner Bewegung, zwilchen beiden ift kein Ritt 
leres. (Dieß ift auch völlig wahr vom Staubpunft ber Reflerion aus). 
Soll aljo ein Körper in Bewegung geſetzt werben, fo geſchieht es ent- 
weder im legten Moment feiner Ruhe, ober im erften feiner Bewe⸗ 
gung, aber jenes ift nicht möglich, weil er noch rußt, biefes nicht, weil 
er ſchon in Bewegung iſt. Diefes Sophisma, welches urſprünglich durch 
bie probultive Anſchauung gelöst iſt, für Die Reflexion aufzulöſen, finb 
die KRunfigriffe der Mechauik erfonnen, weldhe, da fie den Uebergang 
eines Körpers z. ®. von Ruhe in Bewegung, d. 5. bie Berbinbung 
contrabiftorifch entgegengejegter Zuftände, nur als durch eine Unendlich⸗ 
feit vermittelt denken Tann, während für fie doch bie prebultive An⸗ 
ſchauung aufgehoben ift, welche legtere allein ein Unendliches im Eub- 
lichen, d. h. eine Größe, barftellen lann, in welcher, obgleich fie ſelbſ 
endlich ift, doch fein unendlich Kleiner Theil möglich ift, ſich genöthigt 
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fießt, zwiſchen jene. beiden Zuſtände eine Unenplichfeit außereinander 
beſindlicher Zeittheile, deren jeder unendlich Hein ift, einzufchalten. Da 
num aber jener Uebergang, 5. B. von einer Richtung in bie entgegen- 
geſetzte, doch in emblicher Zeit, obgleich durch uneudliche Vermittlung, 
welches urjprlinglich aber nur vermöge ber Kontinuität möglich ift, ges 
ſchehen ſoll, jo kann auch bie Bewegung, welche dem Körper in einem 
Moment mitgetheilt wird, nur Sollicitation ſeyn, weil fonft in enb- 
licher Zeit eine umenblidye Gefchtwindigfeit entitünde. Alle dieſe eigen 
thumlichen Begriffe find allein durch vie Aufhebung bed urfprünglichen 
Schematismns der Anſchauung nothwenbig gemacht. Was aber vie 
Bewegung überhaupt betrifft, fo ift, weil. zwifchen je zwei Punkten 
einer Linie unendlich viele andere gedacht werben müſſen, eine Con⸗ 
feultion derſelben vom Standpunkt der Reflerion aus fchlechthin un- 
wöglich, weßhalb auch die Geometrie die Linie poftulirt, d. h. for 
dert, daß fie jeder in probnitiver Auſchauung jelbft bervorbringe, was 
fie gewiß nicht thun wärbe,. wenn na das Eutftehen einer Linie durch 
Begriffe mittheilen ließe. 

Aus der Eigenfchaft der Zeit, — Schema zu * 
erhellt von ſelbſt, daß fie kein bloßer Begriff iſt, weder ein ſolcher, ber 
empiriſch, noch ein folder, der transſcendental abftrahirt wäre. Deun 
alles, wovon die Zeit abitrahixt ſeyn könute, fett fie ſelbſt fchon als 
Bedingung voraus, Wäre fie aber eine transfcenventale Abſtraktion 
gleich den Verſtandesbegriffen, jo müßte es, ebenfo, wie es z. B. meh- 
vere Subftangen gibt, auch mehrere Zeiten geben, allein vie Zeit if nur 
Eine; was man verfdievene-Zeiten nennt, find nur verſchiedene Ein- 
ſchrͤnkungen der abfokuten Zeit. Darum läßt ſich auch Fein Axiom her 
Zeit, z. B. daß zwei Zeiten nicht auseinander oder zugleich ſeyn können, 
ober ixgenb ein Sat ber Arithmetik, welche ganz auf ber Zeitforu be- 
ruht, aus bloßen Begriffen demonſtriren. 

Nachdem wir nun den transfcendentalen Schematismus abgeleitet, 
ſehen wir uns, auch in den Stand geſetzt, den ganzen Mechanismus der 
Kategorien vollftändig auseinander zu legen. 

Die erfte, allen Übrigen zu Grunde liegende Rategorie, bie einzige, 
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durch welche das Objekt in ver Produklion ſchon beftimmat ift, if, wie 
wir willen, die der Relation, welche, da fle die einzige Kategorie der 
Anſchauung tft, allein ven äußeren und inneren Sinn noch als vereinigt 
vorftellen wird: " 

Die erfte Kategorie der Relation, Subſtanz und Wccibens, be» 
geichnet die erfte Synthefis des inneren und Äußeren Sinus. Wird mm 
aber von dem Begriff der Subftanz ſowohl als dem des Accidens ber 
transfcenventale Echematismus hinweggenommen, fo bleibt nichts zuräd 
als der bloß logiſche Begriff des Subjekt? und des Prävicats. Nimmt 
man dagegen alleu Begriff aus beiden weg, fo bleibt die Snöflan un 
als reine Ertenſität, oder ald Raum, das Accidens nur als ab 
ſolute Grenze, ober als Zeit, infofern fie bloß innerer Sim und 
vom Raun völlig unabhängig ift, zurück. Wie nun aber der an fid 
völlig anſchauungsloſe Begriff des logiſchen Subjelts, ober der glei. 
falls anſchauungsloſe Begriff des logiſchen Prädicats, jener zur Sub 
ftanz, diefer zum. Accidens werde, ift nur zu erflären dadurch, daß bie 
Beſtimmung der Zeit zu beiden hinzukommt. 

Aber diefe kommt eben erft durch die zweite Kategorie Hinzu, dem 
erft durch die zweite (nach unſrer Wbleitung bie Anfchanung der erflen) 
wird das, was in der erften innerer Sinn ift, für das Ich zur Heil. 
Alſo ift die erfte Kategorie überhaupt nur anſchaubar durch die zwei, 
wie zu feiner Zeit bewiefen worden ift; der Grund davon, der fich Bier 
zeigt, iſt, daß erſt durch die zweite das transſcendentale Schema ber 
Zeit Hinzulommt. j 

Die Subftanz ift als ſolche anzuſchauen nur dadurch, daß fie 
angejhant wird als beharrenb in der Zeit, aber fie kann nicht ange 
ſchaut werben als beharrend, ohne daß die Zeit, welche bisher nur vie 
abfolnte Grenze bezeichnete, verfließe (nach Einer Dimenfion fi aut 
vehne), weldes eben nur durch die Succeffion des Cauſalzuſammen⸗ 
bangs gejchieht. Aber hinwieberum aud, daß irgenb eine Succeſſion 
in der Zeit ftattfinbet, ift nur anzuſchauen im Gegenſatz gegen etwas 
in ihr, ober, weil bie im Verfließen angehaltene Zeit = Raum if, im 
Raum Beharrenpes, welches eben vie Subſtanz iſt. Alſo find dieſe 
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beiben Kategorien nur wechfelfeitig durcheinander, d. h. fie find nur 
in eimer britten möglich, welches vie Wechſelwirkung ift. 

Aus dieſer Ableitung Iaffen fih von felbft folgende zwei Säge 
adftrabiren, and welchen der Mechanismus aller Übrigen Kategorien bes 
greiflich tft: 

1) der Gegenfag, welcher zwifchen den beiden erften Kategorien 
Rattfinbet, ift verfelbe, welcher urſprünglich zwiſchen Raum und Zeit 
ftattfindet; | 

2) die zweite Kategorie in jever Klaſſe iſt nur darum nothwendig, 
weil fie das transfcendentale Schema zu ber erften binzubringt. — 

Richt um etwas zu anticipiren, was noch nicht abgeleitet ift, ſon⸗ 
bern um dieſe beiden Säge durch weitere Ansfährung veutlicher zu 
machen, zeigen wir bie Anwendung davon auf bie fogenannten mathe 
matifchen Kategorien, obgleich biefe noch nicht als folche abgeleitet find. 

Wir haben bereits angedeutet, daß Diefelben feine Kategorien ber 
Anſchauung feyen, indem fie bloß auf dem Standpunkt der Reflerion 
entftehen. Aber eben zugleich mit der Neflerion wird die Einheit zwi⸗ 
fhen Außerem und innerem Sinn aufgehoben, und dadurch die Eine 
Grundkategorie der Relation in zwei entgegengefetste getrennt, beren 
erſte nur das bezeichnet, mas am Objekt dem äußeren Sinn angehört, 
indeß die andere nur das ausdrückt, was am — dem äußerlich 
angeſchauten inneren angehört, 5 

Wird nun, um von ber erſteren anzufangen, von ber Kategorie 
ber Einheit, welches bie erfte in ver Maffe der Quantität ift, alle 
Anſchauung binweggenommen, fo bleibt nur die logifche Einheit zurüd. 
Sol diefe mit der Anfchauung verbunden werden, fo muß die Beftim- 
mung der Zeit hinzukommen. Nun ift aber Größe mit Zeit verbun- 
ven Zahl, Alſo kommt eben erft durch die zweite Kategorie (der 
Bielheit) die Beſtimmung ver Zeit hinzu. Denn erſt mit ber gegebenen 
Bielheit fängt das Zählen an. Ich zähle nicht, wo nur Eines ift, 
Die Einheit wird erft durch die Mehrheit zur Zahl. (Daß Zeit umd 
Bielheit erſt miteinander Tommen, iß auch daraus zu erfehen, daß 
erſt Durch die zweite Kategorie ver Relation, eben biejenige, durch melche 
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dem Ich zuerft die Zeit in ber Äußeren Anſchauung entftcht, eine Mehr⸗ 
heit von Objekten beftimmt if. Selbft in der willkürlichen Succeffion 
der Vorftellungen entfteht mir eine Mebrheit von Objekten nur dadurch, 
daß ich eins nach bem anbern, d. b. dadurch, daß ich fie überhaupt 
nur in ber Zeit auffafle. In ber Zahlenreihe wird 1 nur durch tie 
Mehrheit zur Einheit, d. h. zum. Ausprud ver Endlichkeit überhaupt. 
Dieß läßt fich fo beweifen. If 1 eine endliche Zahl, fo un es für 
fle einen möglichen Theiler geben, aber Y, =1, alfo ift 1 theilbar nur 
durch 2, 8 u. f. w., d..b. durch die Vielheit überhaupt; ohne biefelbe 
iſt es Y,, d. h. das Unendliche). 

Aber ebenfowenig als die Einheit ohne Vielheit anſchaulich iſt, iſt 
es Bielheit ohne Einheit, alſo ſetzen beide ſich wechſelſeitig voraus, 
d. h. fie find beide nur durch eine dritte gemeinſchaftliche möglich. 

Derfelbe Mechanismus nun zeigt ſich in ben Kategorien der Qua⸗ 
(tät. Nehme ich von der Realität die Anſchauung des Raums hinweg, 
welches durch transfcenbentale Abſtraktion gefchieht, fo bleibt mir nicht 
zurüd als der bloß logiſche Begriff der Pofitton überhanpt. Verbinde 
ich dieſen Begriff wieder mit der Anſchauung des Raums, fo entfteht 
mir die Raumerfüllung, welche aber nicht anzuſchauen iſt ohne einen 
Grad, d. h. ohne eine Größe in der Zeit zu haben. - Aber ver Grab, 
d. h. die Beflimmung durch Die Zeit, kommt eben erſt durch die zweite 
Kategorie, die der Negation, hinzu. Alſo ift bie zweite hier abermals 
nur nothiwendig, weil bie erfte nur durch ſie anfchanlich wird, ober weil 
fie zu jener das transfcendentsle Schema hinzubringt. 

Deullicher vielleicht fo. Deuke ich mir das Reelle an den Objekten 
als uneingeſchränkt, fo wirb es ſich ins Unendliche ansbreiten, und ba 
bewleſenermaßen bie Intenfität im umgefchrten Berhältnig mit der Er⸗ 
tenfität fteht, fo bleibt nichts zurück als unendliche Crtenfität mit 
Mangel aller Intenfität, d. h. der abfolute Kann, Denlt mau ſich 
bagegen die Megation als das "Uneingefchräntte, fo bleikt nichts zurüd 
als die unenvliche Intenfität ohne Ertenfität, d. b. der Punkt, oder der 
Innere Sinn, infofen er bloß innerer Sin if. Nehme ich alfo won 
ber eriten Kategorie bie zweite hinweg, fo bleibt mir der abfolute Raum, 
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nehme ich von ber zweiten bie erfte, fo bleibt mir die abſolute Zeit 
(d. h. die Zeit bloß als innerer Stan). 

In der urfpränglichen Anſchauung nun entfleht ums weder Begriff, 
noch Rannı, noch Zeit, allein und abgefondert, fondern alles zugleich. 
Ebenſo wie unfer Objelt das Ich dieſe drei Beſtimmungen bewußt- 
[08 und von felbft zum Objekt verbindet, ebenfo ift es aud uns in der 
Debuftion der prodnktiven Anſchauung ergangen. Durd die transfcen- 
dentale Abſtraktion, welche eben in dem "Aufheben jenes Dritten, was 
bie Anſchauung bindet, befteht, Eonnten uns als Beſtandtheile derſel⸗ 
ben nur der anſchauungsloſe Begriff und bie begrifflofe Anfchauung 
zurückbleiben. Bon dieſem Stanppunft ans kann die Frage, wie das 
Objekt möglich fey, nur fo ausgebrüdt werben: wie ganz anfcdauungs- 
loſe Begriffe, bie wir als Begriffe a priori in uns finden, fo unauf- 
löslich mit der Anſchauung verfnüpft werben, oder in fie übergehen kön⸗ 
nen, daß fie vom Objekt ſchlechterdings unzertrennlich find. Da nun 
viefer Uebergang nur durch den Schematismus ber Zeit möglich iſt, ſo 
ſchließen wir, daß auch bie Zeit ſchon in jene urfprüngliche Synthefis 
mit eingehen mußte. So verändert ſich völlig die Ordnung der Con⸗ 
ſtrultion, Die wir in der vorhergehenden Epoche befolgt haben, indeß 
doch die transſcendentale Abftraftion allem uns dahin bringt, ven Me» 
Ganiemns ber urſprünglichen Syntheſis mit deutlichem Seamaptien ı aus: 
einander zu legen. 

IV. 

Die transjcendentale Abftraftion wurde poftuliet als Bebingung der 
empiriſchen, dieſe als Bedingung bes Urtheils. Jedem Urtheil, auch 
dem gemeinften, liegt alfo jene Abſtraktion zu Grunde, und das trans⸗ 
fcendentale Abftraktionsvermögen, oder daS Bermögen der Begriffe a 
pfiori, ift- im jeder Intelligenz fo — als das Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn ſelbſt. 

Über die Bedingung kommt vor dem Bedingten nicht zum Bewnßt⸗ 
ſeyn, und: die trandfcenbentale Abſtraktion verliert fidy im Urtheil, ober 
in ber empiriſchen, welche zugleich mit ihrem — dur fie img 
Bewußtſein erhoben wird. 
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Wie num auch die trandfcendentale Abſtraktion nebft ihrem He 
fultat wieber ins Bewußtſeyn gefebt werde, dieß wird, da wir wiſſen 
können, daß im gemeinen Bewußtſeyn weder von jener noch von bie- 


fen notbwenbig etwas vorfommt, und daß es, wenn etwas bavon vor 


kommt, fchlechthin zufällig tft, zum voraus zu vermutbhen, mc durch 
eine Handlung möglich ſeyn, welche in Bezug auf das gemeine Ber 
wußtfeyn nicht mehr nothwendig ſeyn kann (denn fonft .müßte ſich auch 
das Refultat derfelben immer und nothwendig in ihm vorfinden), welche 
daber eine Handlung feyn muß, bie aus feiner andern in ber Intelli⸗ 
genz ſelbſt (fondern etwa aus einer Handlung außer ihr) erfolgt, bie 
alfo für die Intelligenz felbft eine abfolute if. Bis zum Bewußtſeyn 
ber empirifchen Abftraftion und bes aus ihr Reſultirenden möchte das 
gemeine Bewußtſeyn reichen; denn. bafür ift noch durch bie transfcen- 
bentale Abſtraktion geſorgt, welche aber, vielleicht eben deßwegen, weil 
durch fie alles, was im empirifchen Bewußtfenn überhaupt vorkommt, 
geſetzt ift, felbit nicht mehr nothiwendig, und wenn fie bazu gelangt, 
nur zufälliger Weife zum Bewußtſeyn gelangen wird. 

Run ift aber offenbar, daß das Ich erft dadurch, daß es and 
der trandfcenventalen Abftraftion ſich bewußt wird, fih für fich felbft 
abfolut Über das Objekt erheben Könnte (denn durch bie empiriſche Ab⸗ 
ſtraktion veißt es fih nur vom beſtiumten Objelt los), und daß es 
nur; indem es fich über alles Objekt erhebt, fich felbft als Intelligenz 
erfennen könue. Da nun aber dieſe Handlung, welche eime abfolute 
Abftraftion ift, eben deßwegen, weil fie abfolut ift, aus keiner andern 
in der Intelligenz mehr erflärbar ift, fo reißt hier die Kette der theo- 
retifchen Philofophie db; und es bleibt in Anfehung verfelben nur bie 
abſolute Forderung übrig: es ſoll eine ſolche Handlung in der Yutel- 
ligenz vortommen, aber eben damit ſchreitet bie theoretiſche Philoſophie 
über ihre Grenze, und tritt ins Gebiet der praftifchen, — allein 
durch kategoriſche Forderungen ſetzt. 

Ob und wie dieſe Handlung möglich ſey, dieſe Frage Fällt nicht 
mehr in die Sphäre der theoretiſchen Unterſuchung, aber Eine Frage 
bat fie noch zu beantworten. — Hypothetiſch angenommen, daß eine 
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folde Handlung in der Intelligenz fey, wie wird fie ſich ſelbſt, und 
wie wirb fle die Welt der Objekte finden? Ohne Zweifel entftcht ihr 
durch dieſe Handlung eben das, was ſchon durch die transfcenventale Ab⸗ 
Rraltion für und gefet war, und fo bringen wir, dadurch, daß wir 
einen Schritt in bie praktiſche Philofophie thun, unfer Objelt 
vollends auf den Punkt, ven wir verlafien, indem wir is bie praftifche 
übergeben. 

Die Intelligenz erhebt fih durch eine abfolute Handlung über 
alles Objektive. Es wuͤrde für fie in dieſer Danblung alles Objektive 
verſchwinden, wenn nicht die aurfprängliche Beſchränktheit fortdauerte, 
aber diefe muß fortdauern; denn fol die Abftraftion gefchehen, fo kann 
bas, wovon abſtrahirt wird, nicht aufhören... Da nun bie Intelligenz 
in ber abſtrahirenden Thätigleit ſich abſolut frei, und doch zugleich durch 
bie urfprüngliche Beſchränktheit, gleichlam bie intellektuelle Schwere, 
zuridgezogen fühlt in die Anfchauung, fo wird fie eben erſt in biefer 
Handlung für ſich felbft als Intelligenz, aljo nicht mehr bloß als reelle 
Thätigleit, wie in der Empfindung, noch bloß als iveelle, wie im. ber 
probnktiven. Anfehauung, ſondern als beides zügleich, begrenzt, d. 5. 
Dbjelt. Sie erfcheint ſich als begrenzt durch die produktive Anſchauung. 
Uber die Anſchauung ale Akt ift untergegangen im Bewußtſeyn, und 
nür das Produkt ift geblieben. Sie erlennt fi als begrenzt durch 
produltive Auſchauung, heißt alfo eben foviel als: fie erkennt ſich als 
begrenzt durch die objektive Welt. Hier zuerft alfo ftehen bie objektive 
Welt und bie Intelligenz im Bewußtſeyn ſelbſt einander gegenüber, 
ebenfo wie wir es im Bewußtſeyn durch die erſte philoſophiche Ab. 
ſtraktion finden. 

Die Intelligenz kann nun die trausſcendentale Abſtraktion ſtiren, 
welches aber ſchon durch Freiheit, und zwar durch eine beſondere Rich⸗ 
tung der Freiheit geſchieht. Daraus erklärt ſich, warum Begriffe a 
priori nicht in jedem Bewußtſeyn, und. warum fie in keinem immer 
md nothwendig vorlommen. Ste können — aber fie muſſen 
nicht vorkommen. 

Da durch die transſcendentale Abftraktion alles ſich trennt, was 
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im ber urfpränglichen Syntheſis der Anfchanung vereinigt war, fo wird 
dieß alles, obgleich inmmer durch Freiheit, ber Intelligenz als getremmt 
zum Objekt werben, 3. B. bie Zeit, abgefonvert vom Raum und vom 
Objekt, der Raum als Form des Zugleichſeyns, die Objefte, wie wech⸗ 
felfeitig eins dem andern feine Stelle im Raum beftinnmmt, wobei aber 
bie Intelligenz fi völlig frei finbet im Auſehung bes Objelts, von 
weldhem die Beſtimmung ausgeht. 

Im Allgemeinen aber richtet ſich ihre Reflerion entiweber auf das 
Objekt, wodurch ihr bie bereits abgeleitete Kategorie ver Anfchanung 
ober der Relation entftcht. 

Oper fle vefleftiet uf ſich felbf. IM fie zugleich reflektirend 
und anfchauenp, fo entſteht ihr bie Kategorie ber Onantität, welche 
mit dem Schema verbunden Zahl ift, vie aber eben deßwegen keine m= 
fprängliche if. 

IHM Ste zugleich reflektirend und empfindend, ober refleftixt fie 
auf ven Grab, in welchem ihr bie Seit erfüllt iſt, fo entfteht ihr bie 
Rategorie der Qualität. 

Oder endlich durch den höchſten Reflexionsakt reflektiert fie zw 
gleich auf das Objekt und auf ſich, inſofern fie zugleich übeelle 
und reelle Thätigkeit it. Reflektirt fie zugleich auf das Objekt und 
auf fi) als reelle (freie) Thätigkeit, fo entſteht ihr bie Kategorie ber 
Möglichleit. Neflektiet fie zugleich anf das Objelt und auf ſich als 
ideelle (begrenzte) Ihätigkeit, fo eutſteht ihr dadurch Die Kategorie ber 
Wirklichkeit. ” | 

. Auch hier wieder kommt erſt durch bie ziveite Kategorie bie Be 
ſtimmung der Zeit zu ber erften hinzu. Denn bie Begrenztheit ber 
ideellen Thätigfeit beſteht nach bem in ver vorhergehenden Epoche Ab⸗ 
geleiteten eben darin, daß fie das Objelt als jegenwärtig erkemnt 
Wirklich alſo ift ein Objelt, das in einem befiimmten Moment der 
Zeit geſetzt ift, möglich dagegen, was durch Die auf bie reelle veflelti- 
rende Thätigfeit in bie Zeit überhaupt gejegt und gleihlam hingewor⸗ 
fen wird. 


Bereinigt bie Intelligenz - auch noch biefen Widerſpruch zwiſchen 
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reeller und ideeller Thätigkeit, fo entſteht ihr der Begriff der Noth⸗ 
wenbigfeit. Nothwendig ift, was in aller Zeit geſetzt iſt; alle Zeit 
aber ift die Syntheſis für die Beit Überhaupt und für beftimmte Zeit, 
weil, was in alle Zeit gefeßt ift, ebenfo beftimmt, wie in bie ein- 
zelne, und doch ebenfo frei, wie in die Zeit Überhaupt geſetzt ift. 

Die negativen Correlata der Kategorien dieſer Claſſe verhalten 
fich nicht, wie bie der Relation, ba fie in der That nicht Eorrelata, 
fonbern contrabiftorifch - Entgegengefeßte der poſitiven find. Auch find 
fie feine wirklichen Kategorien, d. b. feine Begriffe, woburd ein Ob⸗ 
jeft ver Anfchauung and nur für die Reflexion beſtimmt wäre, fon- 
dern vielmehr, wenn die pofitiven Kategorien biefer Klaſſe die höchften 
für vie Reflexion, ober die Syllepſis aller anderen find, find Dagegen jene 
(die negativen) das abjolnt Entgegengefete des Ganzen der Kategorien. 

: Da die Begriffe der Möglichkeit, der Wirflichleit mb der Noth 
wendigteit burch ben hochſten Reflexionsakt entfteben, fo find fie noth⸗ 
wendig. auch biejenigen, mit welchen das ganze Gewölbe ver theoreti- 
ſchen Philoſophie ſich ſchließt. Daß aber diefe Begriffe ſchon auf dem 
Uebergang ver theoretifchen in bie praktiſche Philoſophie flehen, wer⸗ 
den die Leſer theils fchon jetzt vorausſehen, theils aber deutlicher noch 
erkennen, wenn wir um das Syſtem ber praftiigen Philoſophie ſelbſt 
anfftellen. 


Allgemeine Anmerkung zur britten Epode. 


Die letzte Unterfuhung, welche bie ‚ganze theoretiſche Philoſophie 
fliegen muß, iſt ohne Zweifel über den Unterſchied zwifchen Begriffen - 
a priori und a posteriori, welcher wohl fchwerlic anders als da⸗ 
durch, daß man ihren Urſprung in ber Intelligenz felbft aufzeigt, deut⸗ 
lich gemacht werben kann. -Das Eigenthümliche des transfcenventalen 
Ienlisnns, in Anfehung viefer Lehre, ift eben vie, daß er auch 
ben fogenaunten Begriffen a priori ihren Urſprung noch nachweifen 
Kann, welches freilich nur dadurch möglich iſt, daß er fich in eine jen- 
feitö des gemeinen Bewußtſeyns liegende Region verſetzt, anftatt daß 
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eine auf das letztere ſich einfchränkenne Philofophie dieſe Begriffe in der 
That nur als vorhanden und gleichſam daliegend vorfinden kann, wor 
durch fie fi in Die unauflöslichen Schwierigkeiten verwidelt, melde 
den Bertheibigern biefer Begriffe von jeher entgegengefegt worden find. 

Dadurch, dag wir den Urfprung ber fogenanunten Begriffe a priori 
ienfeit des Bewußtſeyns verfegen, wohin für uns auch der Urfprung 
ber objeftiven Welt fällt, behaupten wir mit berfelben Evidenz u 
den gleichen Rechte, unfere Erkenntniß ſey urſprünglich ganz und durch 
aus empirifch, und fie fey ganz und durchaus a priori. 

Alle unſere Erkenntniß iſt urfpränglich empiriſch, chen deßwegen 
weil ınıd Begriff und Objekt ungetrennt und zugleich entſtehen. Denn 
follten wir urfprängfich eine Erkenntniß a priori haben, fo müßte uns 
erft der Begriff peg Objekts, und bann vemfelben gemäß das Objekt 
felbft entftehen, welches allein eine wirkliche Einſicht in das Objelt a 
priori verftatten würbe. Umgefehrt heißt alle diejenige Kenmtniß empi⸗ 
rifch, welche mir, wie z. B. durch ein phufifalifches Experiment, deſſen 
Erfolg ich nicht vorher wiſſen kann, ganz ohne mein Zuthun entſteht. 
Nun kommt uns aber alle Kenntniß der Objekte urfprünglich fo von 
ung unabhängig, daß wir erft, nachdem es ba ift, einen Begriff davon 
entwerfen, biefen Begriff aber nicht mittheilen können, als jelbft wieder 
mittelft der völlig unwillkürlichen Anſchauung. Alle Erkenntniß ift aljo 
urfprünglich rein empiriſch. 

Über eben deßwegen, weil unfere ganze Erkenntniß urfprünglid 
ganz und durchaus empirifch iſt, ift fie .ganz und durchaus a priori. 
Denn wäre fie nicht ganz unjere Probuftion, jo würde uns entwes 
ber unjer ganzes Willen von außen gegeben, was unmöglich ift, wei 
es in unferem Wiffen fonft nichts Nothwendiges und Allgemeingül- 
tiges gäbe, es bleibt aljo nichts übrig, als daß uns einiges von außen, 
anderes aber aus uns felbft komme. Alfe kann unſer Wiffen nur da⸗ 
durch ganz und durchaus empiriſch ſeyn, daß es ganz und. durchaus 
aus uns ſelbſt kommt, d. h. ganz und durchaus a priori iſt. 

Inſofern nämlich das Ich alles aus ſich producirt, inſofern iſt 
alles, nicht etwa nur dieſer oder jener Begriff, oder wohl gar nur die 
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Form des Denkens, fondern das ganze Eine und untbeilbare Wiffen 
a priori. 

Aber infofern wir uns biefes Producirens nicht bewußt find, in 
jofern ift in uns nichts a priori, fondern alles a posterior Daß wir 
ung unfrer Erfenntniß als einer ſolchen, die a priori ift, bewußt wer- 
ben, dazu gehört, daß wir uns ver Handlung des Probucirens über 
haupt, abgefondert vom Probucirten, bewußt werben, Aber eben in 
biefer Operation geht uns, auf bie im Vorhergehenden abgeleitete Weife, 
alles Materielle (alle Aufchanung) vom Begriff verloren, und e8 kann 
nichts als das rein Formelle zurückbleiben. Inſofern gibt es aller 
dinge Begriffe a priori für und, und zwar rein formelle, aber diefe 
Begriffe find auch nur, infofern wie begreifen, injofern wir auf jene 
beftimmte Art abftrahiren, alfo nicht ohne unfer Zuthun, fondern durch 
eine beſondere Richtung ver Freiheit. 

Es gibt alfo Begriffe a priori, ohne daß e8 angeborene Be- 
griffe gäbe, Nicht Begriffe, ſondern unfere eigne Natur und ihr 
ganzer Mechanismus ift das uns Angeborene. Diefe Natur ift eine 
beftimmte und handelt auf beftimmte Art, aber völlig bewußtlos, denn fie . 
ift felbft nichts anderes als dieſes Handeln; der Begriff diefes Handelns 
if nicht im ihr, denn fonft müßte fie urſprünglich etwas von biefem 
Handeln Verſchiedenes ſeyn, und wenn er-in fie fommt, fo kommt er 
in fie erft durch ein neues Handeln, bas jenes erfte ſich zum Objekt 
macht. | 

Es ift aber mit jener urfprünglichen Identität des Handelns und 
des Seyns, welche wir im Begriff des Ichs denken, nicht nur die Bor- 
ftellung von angeborenen Begriffen, welche mar durch die Entdeckung, 
daß in allen Begriffen etwas Thätiges fen, ſchon Längft zu verlaffen ge- 
nöthigt war, fondern auch die noch jegt häufig vorgebrachte, von dem 
Dafeyn jener Begriffe als urjprünglicher Anlagen, völlig unmöglich ge- 
macht, da biefelbe einzig auf ver Vorſtellnng des Ichs als eines befon- 
beren, von feinem Handeln verſchiedenen Subftrats gegründet ift. Denn 
wer ung fagt, daß er ſich fein Handeln ohne Subftrat zu denken ver- 
möge, geftebt eben dadurch, daß jenes vermeintliche Subftrat dee 

Schelling, ſämmtl. Werke. 1. Abth. IM. 34 
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Denkens ſelbſt ein bloßes Produkt feiner Einbildungskraft, alſo wiederum 
nur fein eignes Denken ſey, das er auf dieſe Art ins Unendliche zu 
rüd als ſelbſtändig vorauszufegen gezwimgen if. Es ift eine bloße 
Täuſchung der Einbildungskraft, daß, nachdem man einem Objekt bie 
einzigen Prädicate, die e8 bat, binweggenommen hat, noch etwas, man 
weiß nicht was, von ihm zurückbleibe. So wird z. B. niemand fagen, 
bie Undurchbringlichkeit ſey der Materie eingepflanzt, denn bie Unburd- 
bringlichfeit ift die Materie felbft. Warum ſpricht man benn von Br- 
griffen, die ber Intelligenz eingepflanzt feyen, da dieſe Begriffe die u 
telligenz felbft find? — Die Ariftotelifer verglichen die Seele mit einer 
unbefchriebenen Tafel, auf welde die Züge ber Außendinge erft einge 
graben würden. ber, wenn die Seele Keine unbefchriebene Tafel ifi, 
ift fie denn deßwegen etwa eine befchriebene. 

Wenn die Begriffe a priori Anlagen in uns find, fo haben wir 
den äußern Anfloß zur Entwidlung viefer Anlagen obenein. Die Yu 
telligenz iſt ein ruhendes Vermögen, auf welches bie äußeren Dinge 
gleichfam als Erregungsurfacdhen der Thätigkeit ober als Reize wirken. 
Allen die Intelligenz iſt kein ruhendes Vermögen, was erſt in Thä⸗ 
tigkeit verſetzt würde, denn fonft müßte fle noch etwas anderes als 
Thätigfeit, müßte mit einem Produkt verbundene Thätigfeit ſeyn, wm 
gefähr wie e8 ber Organismus, eine ſchon potenzirte Anfchaunng ber 
Intelligenz iſt. Auch bleiben für jenes Unbelannte, von welchem ber 
Anſtoß ausgeht, nachdem man von Ihm alle Begriffe a priori hinwez 
genommen bat, gar feine objektiven Präticate zuräd, man müßte alfo 
jenes x etwa in eine Intelligenz fegen, wie Mallebraude, ver uns 
alles in Gott fehen läßt, oder ber ſinnreiche Berkeley, der das Licht 
ein Gefpräh der Seele mit Gott nennt, welche Ideen aber für ein 
Zeitalter, das fie nicht einmal verfieht, Keiner Wiverlegung bebärfen. 

Wenn aljo unter Begriffen a priori gewiffe urſprungliche Anla⸗ 
gen des Ichs verflauden werben, fo würbe man immer noch ven Ge- 
danfen, alle Begriffe durch äußere Impreſſionen entftehen zn laffen, 
mit Recht vorziehen, nicht etwa, als ob fich auch dabel etwas Verſtänd⸗ 
liches denken ließe, fonbern weil alsdann wenigftens in unfrer Erkenntuiß 
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Einheit und Ganzheit wäre. — Pode, der Hanptvertheibiger dieſer 
Meinung, ftreitet gegen das Hirngefpinnft von angeborenen Begriffen, 
das er bei Leibniz, welcher fehr weit davon entfernt war, voransfeßte, 
ohne zu merken, daß es gleich unverftändlich ift, bie Ideen in der Seele 
urfprünglich eingegraben fen ober fle exft durch die Objelte eingraben 
zu laſſen, noch fällt es ihm je bei ſich zu fragen, ob es wohl in die⸗ 
ſem Sinn nicht nur keine angeborene, ſondern ob es überhaupt eine 
Idee in dem Sinne gebe, daß fie ein Eindruck auf die Seele wäre, 
gleichoiel wovon. 

Alle diefe Berwirrungen löſen fi durch den Einen Cab, daß 
unfere Erfenntniß urſprünglich ebenfowenig a priori als a posteriori 
ft, indem diefer ganze Unterfchieb bloß und Tebiglich in Bezug auf das 
philoſophiſche Bewußtſeyn gemacht wird. Aus demſelben Grunde, weil 
nämlich die Erfenntniß urſprünglich, d. h. in Anſehung des Objekts 
der Philoſophie, des Ichs, weder das eine noch das andere iſt, 
kann fie auch nicht das eine zum Theil und zum Theil das andere 
ſeyn, welche Behauptung in der That alle Wahrheit oder Objektivität 
der Erkenntniß & priori unmöglid macht. Denn nicht nur, daß fie 
bie Soentität der Borftellung und des Gegenſtandes völlig aufhebt, da 
Wirfung und Urfache niemals iventifch feyn können, muß fie entweder 
behmupten, daß fi die Dinge nach jenen urfprünglichen Formen in 
uns gleihfam als ein geftaltlofer Stoff bequemen, oder umgefehrt, daß 
jene Fornien ſich nach ben Dingen richten, wodurch fie alle Nothwendigkeit 
verlieren. Denn bie dritte mögliche Vorausſetzung, nad) welcher bie 
objektive Welt, und die Intelligenz gleichſam zwei Uhren vorftellten, die 
ohne voneinander zu wiffen, und völlig voneinander abgeſchloſſen, 
eben dadurch, daß jede ihren regelmäßigen Gang fortgeht, unterein⸗ 
ander Hibereinftimmen, behauptet‘ etwas völlig Ueberfläffiges und fehlt 
gegen ein Hauptprincip aller Exrffärung: was durch Eines erffärt wer» 
ven Tann, nicht durch mehreres zu erflären, davon nichts zu jagen, daß 
auch dieſe, ganz außer deu Borftellungen dee mtelligenz liegenve ob- 
jektive Welt doch, weil fie Ausdruck non Begriffen ift, nur wieder durch 
und für eine Intelligenz eriftiren kann. 





Bierter Hauptabfchnitt. 


Syftem der praftifhen Philofophie nah Grundſätzen 
bes transscendentalen Idealismus. 


Es dünkt uns wicht unnöthig, bie Lefer zum voraus zu erimmern, 
daß, ‚was wir bier aufzuftellen gedenlen, nicht etwa eine Moral-Phile 
fopbie, fonvern vielmehr die transfcenventale Debuftion der Denkbar⸗ 
feit and der Erflärbarkeit der moralifchen Begriffe überhaupt fey; auch 
daß wir diefe Unterfuchung über das, was an ber Moral» Bhilofophie 
der Transfcenvental- Bhilofophie anheimfällt, in ber größten Allgemein: 
heit führen werden, bergeftalt, daß wir das Ganze auf wenige Haupt 
fäte und Probleme zurüdführen, bie Anwendung auf einzelne Pro 
bleme aber dem Leſer felbft überlaſſen, ver auf diefe Art am leichteften 
erfahren kann, ob er ven trandfcenventalen INealismus nicht nur ge 
faßt, fondern, was die Hauptfache ift, ob er dieſe Art der Philofophte 
auch als Inftrument der Unterſuchung zu gebrauchen gelernt habe. 

Erfter Sat. Die’abfolute Abſtraktion, d. b. der An 
fang des Bewußtfeyns, ift nur erflärbar aus einem Selbft- 
beftimmen, oder einem Handeln der Intelligenz auf fid 
ſelbſt. 

Beweis. Was unter abſoluter Abſtraltion verſtanden werke, 
wird als bekannt vorausgefes® Es iſt die Handlung, vermöge welcher 
bie Intelligenz über pas Objektive abſolut ſich erhebt. Da dieſe Handlung 
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eine abſolute iſt, fo kann fie durch feine ber vorhergehenden Hand⸗ 
lungen bedingt ſeyn, mit derſelben wird alſo der Zuſammenhang von 
Handlungen, in welchem jede folgende durch die vorhergehende nothwen⸗ 
big gemacht iſt, gleichſam abgebrochen, und es beginnt eine neue Reihe. 

Eine Handlung folgt nicht ans einer vorhergehenden ber Intelligenz, 
peißt: ſie ift nicht erllärbar aus ber Intelligenz, infofern fie diefe Beftimmte 
ft, infofern fie auf beftimmte Art handelt, umd ba fie überhaupt er- 
Märbar- ſeyn muß, fo ift fie num aus dem Abfoluten in der Intelligenz 
ſelbſt, aus dem legten Brincip alles Handelns in ihr, erflärber. 

Eine Handlung iſt nur aus dem’ Festen in ber Intelligenz ſelbſt 
erflärbar, muß (da das Letzte in der Intelligenz nichts anderes als ihre 
urſprungliche Dupficität ift) ebenfoviel heißen als: die Intelligenz muß 
fich ſelbſt zu dieſer Handlung beftinnmen. Die Handlung ift alfo aller- 
dings erklärbar, nur nicht aus einem Beſtimmtſeyn ber ee 
fondern auß einem unmittelbaren Selöftbeftimmen. 

Aber eine Handlung, wodurch die Intelligenz fich ſelbſt beſtimmt, 
iſt ein Handeln auf ‘fi felbſt. Alſo die abſolute Abſtraktion nur er- 
klarbar ans einem ſolchen Handeln ber Intelligenz auf ſich ſelbſt, und 
da die abſolute Abſtraktion der Anfang alles Bewußtſeyns in der Zeit 
iſt, fo iſt auch der erſte Anfang des Bewußtſeyns nur aus einem fol- 
chen erflärkar, welches zu beweifen war. 


r Folgeſätze. 

1) Jenes Selbſtbeſtimmen ver Intelligenz heißt Wollen in ber 
allgemeinften Bedeutung des Worte, Daß in jevem Wollen ein Selbft- 
beftimmen fey, daß ed wenigſtens als ein ſolches erfcheine, Tann ſich 
jeder durch innere Anſchauung felbft beweilen; ob dieſe Erſcheinung 
wahr oder täuſchend, geht uns bier nichts an. Auch ift nicht efwa 
von einem beftimmten Wollen, in welchem fchon ber Begriff eines Ob- 
jets vorfäme, ſondern yom transfeenventalen Setbftbeftimmen, vom ur⸗ 
fprünglichen Freiheitsakt die Rede. Was aber jene Seldftbeftimmung 
fy, kann man niemand „erklären, ver es u aus ne An- 
ſchauung weiß. — 
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2) Wenn jene Selbftbeftimmung bas urſprüugliche Wollen ift, fo 
folgt, daß die Untelligenz nur buch dad Medium des Wollens fich 
jelbft Objekt werbe. 

Der Willensakt ift aljo die vollkommene Auflöfung unferes Pro- 
blem®, wie bie Intelligenz fi als anſchanend erfenne. Die theoretifche 
Bhilofophie wurde durch drei Hauptakte vollendet. Im erften, dent 
noch bewußtloſen Wet des Selbftbewußtfegns, war das Ich Subjekt 
Objekt, ohne es für fich felbft zu fen. Im zweiten, tem Aft ber 
Empfindung, wurde ihm nur feine objeftive Thätigfeit zum Objelt. Im 
britten, ben der probuftiven Anſchauung, wurbe es fi als empfin- 
dend, d. h. ald Subjelt zum Objekt. Solauge das Ich num probu- 
cirend ift, ift es nie als Ich objektiv, eben weil Das anfchauende immer 
auf etwas anderes als fi) geht, und als das, wofür alles aubere 
objeltio ift, felbft nicht objektiv wird; deßwegen konnten wir durch Die ganze 
Epoche der Probnktion hindurch nie dahin gelangen, daß das Produci⸗ 
vende, Anſchauende fich als jolcdhes zum Objekt wurde; nur die probuftive 
Anſchauung kounte potenzirt werden (z. B. durch die Organifalion), 

nicht aber die Selbftanfchauung des Ichs ſelbſt. Erſt im Wollen wird 
auch diefe zur höheren Potenz erhoben, denn durch daſſelbe wird das 
Ih als das Ganze, was es ift, d. h. als Subjelt und Objekt zu- 
glei, oder als Producirendes, ji zum Objekt. Diefes Produeirende 
löst fih von dem bloß ivenlen Ich gleihfam ab, und kann jegt nie 
wieber ibeell werben, ſondern ift das ewig und abfolut Obgeltive für 
das Ich ſelbſt. 

3) Da das Ich durch den Alt ver Selbſtbeſtimmung ſich als Ich 
zum Obiekt wird, fo fragt ſich nach, wie dieſer Akt ſich zu jenem ur 
fprünglichen des Selbſtbewußtſeyns, welcher gleichfalls ein Selbſtbeſtim⸗ 
men iſt, durch welchen aber nicht daſſelbe geſchieht, ſich verhalten möge. 

Es ift uns durch das Bisherige ſchon ein Unterfcheidungsmerkmal 
beider gegeben. In jenem erften Alt war nur ber einfache Gegenfag 
zwijchen Beftiunmendem und Beftimmtem, welcher glei war dem Ge- 
genfag zwijchen Anfchauendem und Angeſchautem. Im gegenwärtigen 
At ift nicht Diefer einfache Segenfag, fontern dem Beſtimmenden 
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und dem Beſtimmten gemeinſchaftlich fteht ein Anſchauendes gegen: 
über, und beide zufammen, Angefchautes und Anfchauendes des erften 
Alts, find Hier das Angeſchaute. 

Der Grund dieſes Unterſchieds war folgender. Ju jenem erſten 
Akt wurde das Ich überhaupt erſt, denn es iſt nichts anderes als 
das ſich ſelbſt Objeft werdende; alfo war im Ich noch Feine ibeelle Thä⸗ 
tigleit, welche zugleich reflektiren konnte auf das Entftehende. In dem 
gegenwärtigen Alt ift das Ich Schon, und es iſt nur davon bie Rebe, 
daß es ſich ale das, was es ſchon ift, zum Objeft werde. Diefer zweite 
Akt der Selbſtbeſtimmung ift alfo zwar objektiv angefehen in ver That ganz 
baffelbe, was jener erfle und urfprüngliche ift, nur mit dem Unterſchiede, 
daß in dem gegenwärtigen das Ganze bes erften dem Ich zum Objekt wird, 
anftatt daß im erften felbft nur das Objektive darin ihm zum Objelt wurde. 

Es ift Hier ohne Zweifel der ſchicklichſte Ort, zugleich auf bie oft 
wiederholte Frage Rüdfiht zu nehmen, durch welches gemeinfchaftliche 
Princip theoretifche und praftifche Philofophie zuſammenhangen. 

Es ift die Autonomie, welche insgemein nur an die Spite ber 
praktiſchen Bhilofophie geftellt wird, und welche, zum Princip der ganzen 
Philoſophie erweitert, in ihrer Ausführung transfcenventaler Mealis⸗ 
mus ift. Der Unterjchieb. zwifchen der urjprünglichen Autonomie und 
derjenigen, von welcher in ber praltiſchen Philofophie die Rede ift, ift 
nur folgender: vermöge jener ift das Ich abfolut fich felbft beſtimmend, 
aber ohne es für füch ſelbſt zu feyn, Das Ich gibt fich zugleich das 
Gefetz, und realiſirt es in einer und derſelben Handlung, weßhalb es 
auch nicht ſich ſelbſt. als geſetzgebendes unterſcheidet, ſondern Die Geſetze 
nur in ſeinen Produkten, wie in einem Spiegel, erblickt; dagegen iſt 
dad Ich in der praktiſchen Philoſophie als ideell entgegengeſetzt nicht 
bem reellen, ſondern dem zugleich iveellen und reellen, eben deßwegen 
aber nicht mehr iveell, fondern ivealifirend. ber aus bemjelben 
Grunde, weil dem zugleich iveellen und reellen, d. h. probucirenden Ich 
ein idealiſirendes entgegengefeßt ift, ift das erftere in ber praftifchen 
Philofophie nicht mehr anfchauend, d. 5. bewußtlos, fondern mit Be- 
wußtſeyn probimirend, d. h. realifirend. 
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Die praktiſche Philofophie beruht ſonach ganz auf ber Duplicität 
des ibealifirenden (Ideale entwerfenden) und bes renlifirenden Ichs. 
Das Realiſiren nun ift doch wohl auch ein Probuciren, alfo baffelbe, 
was in der theoretiſchen Philofopbie das Anſchauen ift, nur mit bem 
Unterfchieb, daß das Ich hier mit Bewußtſeyn probucirt, fo wie hin⸗ 
wiederum in ber theoretifchen PBhilofophie das Ich auch ivenlifivenb iſt, 
nur daß bier Begriff und That, Entwerfen und Realifiren eins und 
baffelbe ift. ö 

Es laſſen fi aus dieſem Gegenfag zwifchen theoretifcher und 
praktiſcher Philoſophie ſogleich mehrere wichtige Schläffe ziehen, von 
welchen wir hier nur die hauptfächlichften angeben. 

a) In der theorefifchen Philofophie, d. h. jenſeits des Bewußt⸗ 
ſeyns, entfteht mir das Objekt gerade fo, wie es mir in ber praftifchen, 
d. h. diesſeits des Bewußtſeyns, entfteht. ‘Der Unterfchien des An- 
ſchauens und des freien Handelns ift nur der, daß das Ich im letzte⸗ 
ren flir fich felbft probmeirend if. Das Anſchauende ift, wie immer, 
wenn es bloß das Ich zum Objekt Bat, bloß ideell, das Ange: 
fhaute ift das ganze Ich, d. h. das zugleich ibeelle und reelle. 
Daſſelbe, was in uns handelt, wenn wir frei handeln , ift vaffelbe, was 
in uns anſchaut, oder, die anfchauende und praltifhe Thätigfeit iſt 
Eine, das merkwärbigfte Reſultat des transicenbentalen Idealiemus, 
das über die Natur des Anfchauens, wie bes Handelns, die größten 
Aufichlüffe gibt. 

b) Der abfolute Alt der Selbftbeftimmung wurbe poftulirt, um 
zu erklären, wie bie Intelligenz für ſich felbft anfchauend werde. Nach 
der öfters wiederholten Erfahrung, die wir hierüber gemadyt haben, 
fann es uns nicht befremdend ſeyn, wenn wir und auch durch dieſen At 
etwas ganz anderes entftehen fehen, als wir beabfichtigten. Durch Die 
ganze theoretifhe Philofophie hindurch fahen wir das Beſtreben ber In- 
telligenz, ihres Handelns als ſolchen bewußt zu werben, fortwährend 
mißlingen. Daffelbe ift auch bier der Fall. Aber eben nur auf dieſem 
Mißlingen, eben nur darauf, daß der Intelligenz, indem fie ſich felbft 
als probucirend anſchaut, zugleich das vollftändige Bewuͤßtſeyn entſteht, 
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beruht e8, daß die Welt für fie wirklich objeltiv wird. Denn eben ba- 
buch, daß die Intelligenz ſich als probucirend anſchaut, trennt ſich das 
bloß iveelle Ich von demjenigen, welches ideell und reell zugleich, alfo 
jett ganz objektiv und vom bloß ibeellen unabhängig ift. In derſel⸗ 
ben Anſchauung wird die Intelligenz probueirend mit Bewußtſeyn, aber 
fie follte fich ihrer ſelbſt als bewußtlos probucirenb bewußt werben. 
Dieß ift unmögli, und nur darum erfcheint ihr die Welt als wirk- 
fi objektiv, dv. 5. ohne ihr Zuthun vorhanden. Die Intelligenz wirb 
jet nicht aufhören zu probuciren, aber ſie probucirt mit Bewußtſeyn, 
es beginmt bier alfo eine ganz neue Welt, welche von diefem Punkt aus 
ind Unendliche gehen wird. Die erfte Welt, wenn es erlaubt ift fo 
fih anszudrücken, d. h. die durch das bewußtlofe Produciren entflanvene, 
fällt jet mit ihrem Urſprung binter das Bewußtſeyn gleihfam. Die 
Intelligenz wird alfo aud nie unmittelbar einfehen können, daß fie jeue 
Welt gerade ebenfo aus fich probucirt, wie biefe zweite, Deren Hervor⸗ 
bringung mit dem Bewußtfeyn beginnt. Ebenſo wie aus dem urfprüng- 
lichen Akt des Selbſtbewußtſeyns eine ganze Natur ſich entwidelte, wirb 
aus dem zweiten, ober dem ber freien Selbfibeftimmung eine zweite 
Natur hervorgehen, welche abzuleiten, ver ganze Gegenftanp ber fol- 
genden Umterfuhung if. | 

Wir haben bis jeßt nur auf die Identität des Alt ver Selbftbe- 
ſtimmung mit dem urfpränglicgen des Selbftbewußtfeygns, und nur 
auf das Eine Unterſcheidungsmerkmal beider reflektirt, daß biefer be- 
wußtlos, jener bewußt ift, allein es ift noch ein anderes fehr Wichtiges 
übrig, auf welches ferner Rüdjicht genommen werben ntuß, nämlich 
daß jener urfprüngliche Akt des Selbſtbewußtfeyns außerhalb aller 
Zeit fällt, anftatt daß biefer, welcher nicht den transfcenventalen, 
fondern den empirifchen Anfang des Bewußtſeyns macht, nothwenbig 
in einen beflimmten Moment des Bewußtſeyns fällt. 

Nun ift aber jeve Handlung der Intelligenz, die für file in einen 
beftimmten Moment ver Zeit fällt, dem urfprünglichen Mechanismus 
des Denkens zufolge eine nothwendig zu erflärende Handlung. Es ift 
aber zugleich unleugbar, daß die Handlung bes Selbfibeftimmens, von 
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welcher hier die Rede ift, aus Feiner in der Intelligenz vorhergehenden 
erflärbar ift; denn wir wurden zwar auf fie getrieben als Erklä— 
rungsgrund, db. h. ideell, nicht aber. reell, ober fo, daß fie aus 
einer vorhergehenden Handlung nothwendig erfolgte, — Ueberhaupt, um 
bieß im Borbeigehen zu erinnern, folange wir .die Intelligenz in ihrem 
Produciren verfolgten, war jebe folgende Handlung durch Die vorherge- 
bende bebingt, ſobald wir jene Sphäre verließen, kehrte ſich die Orb: 
nung völlig um, wir mußten vom Bedingten auf bie Bebingung fchließen, 
ed war alfo unvermeivlih, daß wir und zulegt auf etwas Unbebingtes, 
d. b. Unerklärbares, getrieben ſahen. Aber dieß kann nicht ſeyn, deu 
eignen Denkgefegen der Intelligenz zufolge, und fo gewiß als jene 
Handlung in einen beftimmten Moment ver Zeit fällt. 

Der Widerſpruch ift der, daß-die Handlung erflärbar und uner⸗ 
Härbar zugleich ſeyn fol. Für dieſen Wiverfpruch muß ein verntitteln- 
ber Begriff gefunden werben, ein Begriff, ver ung bis jett in ber 
Sphäre unferes Wiſſens überhaupt nicht vorgelommen if. Wir ver- 
fahren auch bei der Auflöfung des Problems, wie wir bei ver Auflö— 
fung anderer Probleme verfahren find, nämlih fo, daß wir bie Auf. 
gabe immer näher und näher beftimmen, bis bie einzig mögliche Auf: 
löfung übrig bleibt. 

Eine Handlung der Intelligenz ift unerflärbar, heißt: fie iſt aus 
feinem vorhergehenden Handeln, und da wir jetzt fein anderes Handeln 
fennen als das Probueiren: fie ift nicht aus einem vorbergeheuden 
Produciren der Intelligenz erklärbar. Der Sag: die Handlung iſt 
unerklärbar aus einem Probuciren, fagt nicht: bie Handlung ift abfolut 
unerflärber. Allein da in ber Intelligenz überhaupt nichts ıft, als 
was fie probucirt, fo kann auch jenes Etwas, wenn ed nicht ein Pro- 
buciren ift, nicht in ihr feyn, denn in ihr muß es Doch ſeyn, da eine 
Handlung in ihr daraus erflärt werben fol, Die Handlung fell aljo 
erklärbar ſeyn aus etwas, das ein Probuciven und doch auch fein Pros 
duteiren ber Intelligenz ift. 

Diefer Widerſpruch iſt auf keine — Art als auf folgende zu 
vermitteln: jenes Etwas, was den Grund der freien Selbſtbeſtimmung 
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enthält, muß ein Probneiren der Intelligenz ſeyn, die negative Be⸗ 
bingung dieſes Probucirend aber außer Ihr liegen, jenes, weil in bie 
Intelligenz nichts kommt als durch ihr eignes Handeln, dieſes, weil 
jene Handlung aus der Intelligenz felbftvan und für ſich nicht erflär- 
bar feyn fol. Hinwiederum muß die negative Bedingung diefes Etwas 
außer ber Intelligenz eine Beftimmung in ber Intelligenz felbft, ohne 
Zweifel eine uegative, und da bie ntelligenz nur ein — iſt, 
ein. Nichthandeln ber Intelligenz ſeyn. 

Iſt jenes Etwas bedingt durch dr Nichthandeln, und zwar durch 
ein beftimmtes Nichthandeln ver Intelligenz, fo ift e8 etwas, was 
durch eim Handeln der Ießteren ansgefchloffen und unmöglich gemacht 
werben kann, alfo jelbft ein Handeln, umd zwar ein beftimmtes. Die 
Intelligenz fol alfo ein Handeln al erfolgend anfchauen, ımb. wie alles 
Uebrige anfchauen vermöge eines Producirens in ihr, es foll alſo keine 
unmittelbare Einwirkung auf die Intelligenz geſchehen, es foll feine po- 
fitioe Bedingung ihres Anſchauens außer. ihr liegen, fie ſoll nach wie 
vor ganz in fich felbft befchloffen ſeyn; gleichwohl fol fie hinwiederum 
nicht Urfache jenes Handelns ſeyn, ſondern nur bie tegative Bebingung 
davon enthalten, es ſoll aljo infofern ganz unabhängig von ihr erfol- 
gen. Mit Einem Wort, jenes Handeln foll nicht Direkter Grund eines 
Producirens in der Intelligenz, aber auch umgelehrt vie Intelligenz 
nicht direkter Grund jenes Handelns feyn, gleichwohl foll die Bor- 
ftellung eines ſolchen Handelns, als eines von ihr unabhängigen, in 
der Intelligenz, und das Handeln felbft aufer ihr fo coeriftiren, 
als ob eines durch das andere beftimmt wäre, 

Ein ſolches Verhältniß ift nur denkbar durch eine präftabilirte Har⸗ 
monie. Das Handeln außer der Intelligenz erfolgt ganz aus ſich felbft, 
fie enthält nur bie negative Bedingung beffelben, vd. h. hätte fie auf 
beftunmte Art gehandelt, jo wäre dieſes Handeln nicht erfolgt, aber 
durch ihr bloßes Nichthandeln wird fie doch nicht direkter oder pofiti- 
ver Grund jenes Handelns, denn dadurch allein, daß fle nicht handelt, 
würbe jene Handlung noch nicht erfolgen, wenn nicht noch etwas außer 
der Intelligenz wäre, wa® ben Grund jened Handelns entbielte. 
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Umgelehrt die Borftellung oder der Begriff jenes Handelns konumt in die 
Intelligenz ganz aus ihr ſelbſt, als ob nichts außer ihr wäre, und 
fönnte doch nicht in ihr feyn, wenn jenes Handeln nicht wirklich und 
unabhängig von ihr erfolgte, -alfo ift auch dieſes Handeln wieder nur 
indirefter Grund einer Borftellung in der Intelligenz. Dieſe invirefte 
Wechſelwirkung ift das, was wir unter präftabilirter Harmonie verſtehen. 
Aber eine folde ift nur denkbar zwiſchen Subjekten von gleicher 
Realität, alfo müßte jenes Handeln ausgehen von einem Subjelt, wel- 
chem ganz viefelbe Realität zufäme, "wie ber ‚Intelligenz felbft, d. h. es 
müßte ausgehen von einer Intelligenz außer ihr, und fo ſehen wir und 
durch ven oben bemerften Widerſpruch auf einen neuen Sag geführt. 
Zweiter Sag. Der Akt der Setbftbeftimmung, oterdas 
freie Handeln der Intelligenz auf fich ſelbſt iſt nur erklär— 
bar aus dem beftimmten ÖDanbeln einer Intelligenz außer ihr. 
Beweis. Diefer iſt im der eben vorgetragenen Deduktion enthal- 
ten, und beruht allein auf den zwei Sägen, daß bie Selbftbeftimmung 
zugleich erflärbar ſeyn muß und unerklärbar aus einem Produciren 
ber Intelligenz. Anftatt uns alfo länger bei dem Beweife zu verweilen, 
gehen wir fogleicy zu den Problemen über, welche wir aus diefen Lehr: 
fag, und aus dem für ihn geführten Beweis hervorgehen fehen. 
Borerft alfo fehen wir allerdings, daß ein beftimmtes Handeln 
einer Intelligenz außer uns nothwenvige Bebingung des Afts ver 
Selbftbeftimmung, und dadurch des Bemußtfeyns ift, nicht aber wie 
und auf welde Wrt ein foldes Handeln außer uns auch nur indi« 
refter Grund einer freien Selbftbeftimmung in und ſeyn könne. 
Zweitens Wir fehen nicht ein, wie auf bie Intelligenz irgend 
eine Einwirkung von außen überhaupt gefchehe, aljo auch nicht, wie tie 
Einwirkung einer andern Intelligenz auf fie möglich fey. Diefer Schwie⸗ 
rigfeit ift num zwar durch unfere Deduktion ſchon begegnet, indem wir 
ein Handeln außer der Intelligenz nur als indireften Grund eines 
Handelns in ihr deducirt haben. Aber wie läßt fi) denn nun jen@ 
indirefte Verhältniß, oder eine foldhe vorberbeftimmte Harmonie zwi: 
chen verfchtedenen Intelligenzen felbft denfen? 
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Drittens. Wenn dieſe vorherbeſtimmte Harmonie etwa dadurch 
erklärt werden ſollte, daß durch ein beſtimmtes Nichthandeln in mir 
für mich nothwendig ein beſtimmtes Handeln einer Intelligenz außer 
mir geſetzt wäre, ſo iſt zu erwarten, daß das letztere, da es au 
eine zufällige Bedingung (mein Nichthandeln) geknüpft iſt, ein freies, 
daß alfo auch dieſes Nichthandeln von freier Art ſeyn werde. Nun ſoll 
aber das letztere Bedingung eines Handelns feyn, wodurch mir bes 
Bewußtſeyn und mit ihm -bie Freiheit erft entſteht; mie läßt ni ein 
freies Nichthandeln vor der Freiheit denken? 

Diefe drei Brobleme müfjen vor allem aufgelöst werben, ehe wir 
in unfrer Unterfuchnng weiter gehen Tönnen. 

Auflöfung des erften Problems. Durch ven an der Selbſt⸗ 
beftimmung fol ich mir jelbft entftehen als Ich, d. h. als Subjelt- 
Objekt. - Ferner, jener Alt fol ein freier feyn; daß ich mich felbft. be- 
ſtimme, davon foll der Grund einzig und allein in mir ſelbſt Liegen. 
Iſt jene Handlung eine freie Hanblung, fo muß. ih gewollt haben, 
was mir durch dieſe Handlung entfteht, und es muß mir nur entftehen, 
weil ich es gewollt habe. Nun ift aber das, was- mir durch diefe Hand⸗ 
lung entfteht, das Wollen felbft (denn das Ich ift ein urfprüngliches 
Wollen). Ich muß alfo das Wollen fchon gewollt haben, ehe ich frei 
bandeln kann, und gleichwohl entfteht mir der Begriff des Wollens, 
mit dem des Ichs, erſt durch jene Handlung. 

Diefer offenbare Cirkel ift nur dann aufzulöfen, wenn mir bas 
Wollen vor‘ dem Wollen zum Objelt werben kann. Dieß ift unmöglich 
durch mich ſelbſt, alſo müßte e8 eben jener Begriff des Wollens ſeyn, 
der mir durch das Handeln einer Intelligenz entſtimde. 

Es kann alfo nur ein folches Handeln außer ber Intelligenz inbi- 
refter Grund der Selbftbeftimmung für fie werben, durch welches ihr 
der Begriff des Wollens entfteht, und die Aufgabe verwandelt ſich jegt 
in biefe, durch welches Handeln ihr denn der Begriff des Wollens ent- 
ftehen könne. 

Es kann nicht ein Handeln feyn, woburd ihr. ber Begriff eines 
wirklichen Objelts entfteht, vern dadurch wilrde fie anf ven Punkt 
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zurückkehren, den fie eben verlaſſen ſollte. Es muß alſo der Begriff von 
einem möglichen Objekt ſeyn, d. h. von etwas, das jetzt nicht iſt, aber 
im folgenden Momente ſeyn kann. Aber auch dadurch entſteht noch 
nicht ber Begriff des Wollens. Es muß der Begriff eines Objekts ſeyn, 
das nur feyn fan, wenn es bie Intelligenz realifirt. Nur durch den 
Begriff eines folchen Objekts kann fich im Ich fir das Ich ſelbſt tren- 
nen, was im Wollen fih treunt; denn infofern dem Ich der Begriff 
eines Objekts entfteht, ift e8 bloß ideell, infofern ihm dieſer Begriff als Be⸗ 
griff eines durch fein Handeln zu realifirenven Objekts entfteht, wirb es 
für ſich felbft iveell und reell zugleich. Alſo kann es wenigftend durch 
dieſen Begriff ſich als Intelligenz zum Objekt werben. Aber es kann 

auch nur. Daß es ſich wirklich ſo erſcheine, dazu gehört, daß es den 
gegenwärtigen Moment (den der ideellen Begrenztheit) entgegenſetze 
dem folgenven (probucirenden), und beide aufeinander beziehe. Hierzu 
genöthigt werben Tann das Ich nur baburd, daß jenes Hanbeln eine 
Forderung ift, das Objelt zu realifiren. Nur durch den Begriff des 
Sollend entiteht die Entgegenfegung zwifchen dem ibeellen und produ⸗ 
cirenden Ih. Ob nun die Handlung, woburd das Geforderte realifirt 
wirb, wirklich erfolge, ift ungewiß, denn die Bedingung der Handlung, 
welche gegeben ift (ver Begriff des Wollens) ift Bedingung berfelben, 
als einer freien Hanblung, die Beringung kann aber nicht dem Be⸗ 
bingten widerſprechen, fo daß, jene gejegt, die Handlung nothwendig 
wäre. Das Wollen felbft bleibt immer frei, unb muß frei bleiben, 
wenn es nicht aufhören foll ein Wollen zu feyn. Nur die Bebingung 
ber Möglichkeit des Wollens muß in dem Ich ohne fein Zuthun her 
vorgebradyt werben. Und fo fehen wir venn zugleich vollftänbig ben 
Widerfpruch aufgelöst, daß viefelbe Handlung der Intelligenz erklärbar 
und unerflärber zugleich feyn fol. Der Mittelbegriff für diefen Wider 
fpruch ift der Begriff einer Forderung, weil durch bie Forberung bie 
Handlung erflärt wird, wenn fie gefchieht, ohne daß fie deßwe⸗ 
gen geſchehen müßte. Sie kaun erfolgen, fobald dem Ich der Begriff 
des Wollens entiteht, oder ſobald es fich ſelbſt refleftirt, fich im 
Spiegel einer andern Intelligenz erblidt, aber ſie muß nicht erfolgen. 
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Bir können und nicht ſogleich auf die weiteren Folgeſätze, melde 
aus diefer Auflöfung unferes Problems fich ergeben, einlaflen, da wir 
vor allem bie Frage beantworten müfjen, wie denn jene Forderung einer 
Intelligenz außer ihm an das Ich gelangen könne, weldhe Trage allge 
meiner ausgebrüdt ebenjoviel heißt als: wie denn überhaupt Iutelli- 
genzen aufeinander einwirken Türmen. 

Aufldfung des zweiten Broblemsd Wir unterfuchen jene 
Trage erft ganz allgemein und ohne Bezug auf den befonderen jebt vor⸗ 
liegenden Fall, auf welchen ſich die Anwendung leicht und von felbft 
machen läßt. 

Daß eine unmittelbare Einwirkung von Intelligenzen nach Prin⸗ 
cipien des transſcendentalen Idealismus unmöglich ſey, bedarf Feines 
Beweiſes, auch hat noch keine andere Philoſophie eine ſolche begreiflich 
gemacht. Es bleibt alſo ſchon darum nichts übrig, als eine indirektes 
Einwirkung zwiſchen verſchiedenen Intelligenzen anzımehmen, und es iſt 
bier nur von den Bebingungen der Möglichkeit einer ſolchen Die Rebe. 

Borerft alfo wird zwiſchen Iutelligenzen, bie aufeinander durch 
Freiheit einwirken follen, eine präftabilirte Harmonie feyn müſſen im 
Anfehung ner gemeinfchaftlihen Welt, die fie vorftellen. Denn ba alle 
Beſtimmtheit in die Intelligenz nur durch die Beftimmtheit ihrer Vor⸗ 
fellungen kommt, fo würden Intelligenzen, die eine ganz verfchiedene 
Welt anfchauten, fchlechterdings nichts unter fih gemein und feinen 
Derührungspunft haben, in welchem fie zufammenteeffen könnten. Da 
ih den Begriff der Intelligenz nur aus mir felbft nehme, fo muß eine 
Intelligenz, welche ich als eine folhe anerkennen fol, unter venfelben 
Bedingungen der Weltanfchauung mit mir fliehen, um weil ber Unter- 
ſchied zwifchen ihr und mir mur durch die beiberfeitige Individualität 
gemacht wird, jo muß das, was übrig bleibt, wenn ich die Beſtimmtheit 
biefer Imbivipualität hinwegnehme, uns beiden gemein ſeyn, d. h. wir 
muſſen ung gleich ſeyn in Anfehung der erften, der zweiten, und jelbft 
der britten Befchränftheit, die Beftimmtheit der legteren hinweggedacht. 

Wenn nun aber die Intelligenz alles Objektive aus ſich ſelbſt her⸗ 
vorbringt, und e8 fein gemeinfchaftliches Urbild ber Borftellungen gibt, das 
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wir außer uns anſchauen, ſo iſt die Uebereinſtimmung in den Vorſtellungen 
verſchiedener Intelligenzen ſowohl in Anſehung des Ganzen der objektiven 
Welt, ald auch in Anſehung ver einzelnen Dinge und Beräube- 
rungen in bemfelben Ranm und berfelben Zeit, welche Webereinftim- 
mung allein uns zwingt unfern Borftellungen objektive Wahrheit zuzu⸗ 
geſtehen, fchlechterbings nur aus unfrer gemeinfchaftlichen Natur, oder 
aus ber Identität unfrer primitiven ſowohl als unjrer abgeleiteten 
Beichränktheit zu erflären. Denn gleihwie für die einzelne Intelligenz 
mit der urfprünglichen Bejchränftheit alles präbeterminirt ift, was in 
die Sphäre ihrer BVorftellungen fommen mag, ebenjo auch durch bie 
Einheit jener Beichränftheit die durchgängige Uebereinftimmung in ven 
Borftellungen verfchiedener Intelligenzen. Diefe gemeinſchaftliche An 
ſchauung ift die Grundlage und gleichſam der Boden, auf welchem alle 

Wechſelwirlung zwiſchen Intelligenzen geſchieht, ein Subftrat, auf wel: 
ches fie eben deßwegen beftänbig zurüdfommen, fobald fie fich über das, 
was nicht unmittelbar dur die Anfchauung beftimmt ift, in Dishkr- 
monie finden, — Nur daß die Erflärung bier nicht weiter zu gehen 
fi vermeffe, etwa auf ein abſolutes Princip, was gleichfen als ber 
gemeinfchaftliche Focus der Untelligenzen, oder als Schöpfer und gleid- 
förmiger Einrichter derfelben (welches für uns völlig unverſtändliche 
Begriffe find) den gemeinſchaftlichen Grund ihrer Uebereinftimmung m 
objektiven Vorftellungen enthalte. Sondern, jo gewiß als eme einzelne 
Intelligenz ift, mit allen den Beitimmungen ihres Bewußtſeyns, vie 
wir abgeleitet haben, jo gewiß find aud andere Intelligenzen mit ben 
gleichen Beftimmungen, benn fie find Bedingungen bes Bewußtſeyns 
ber erften, und umgekehrt. 

Nun fünnen aber verfchievene Intelligengen nur bie erſte umd zweite 
Beſchränktheit, die dritte aber mur überhaupt gemein haben; denn bie 
dritte ift eben diejenige, vermöge welcher die Intelligenz ein beftimmtes 
Individuum iſt. Alſo ſcheint es, daß eben durch biefe dritte Befchränkt- 
beit, infofern diefelbe eine beftimmte ift, alle Gemeinfchaft zwiſchen In⸗ 
telligenzen aufgehoben ſey. Allein e8 kann eben durch diefe Befchräntt- 
beit ber Imbivibualität wieder eine präftabilirte Sarmonie bedingt feyn, 
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wenn wir biefelbe nur als bie entgegengefeiste der vorhergehenden an⸗ 
uehmen, Denn wenn durch biefe, melde in Anfehung ihrer objektiven 
Borftellungen flattfinvet, etwas Gemeinfchaftliches in ihnen gefegt wird, 
fo wird Dagegen, vermöge ber-britten Beſchränktheit, in jedes Individuum 
etwas gefegt, was eben dadurch von allen andern negirt wird, und 
was eben deßwegen die andern nicht als ihr Handeln, alfo nur als nicht- 
ihres, d. h. als das Handeln einer Intelligenz außer ihnen, anfchanen können. 

Es wird alfo behauptet: ıwnmtittelbar durch die individuelle Be 
ſchraͤnktheit jeder Intelligenz, unmittelbar burch die Negation einer ge» 
wiſſen Thätigfeit in ihr, ſey diefe Chätigfeit für fie geſetzt als Thätig- 
keit einer Intelligenz außer ihr, welches alſo eine präftabilirte Sarmonie 
negativer Art if. | 

Um eine foldye zu beweifen, müffen alfo zwei Säge bewiefen werben, 

1) daß ih, was nit meine Thätigkeit ift, bloß deßwegen, weil 
e8 nicht die meinige iſt, und ohne daß es einer direkten Einwirkung 
von außen auf mich bebürfte, anfchauen muß als Thätigfeit einer In⸗ 
telligenz außer mir; 

2) daß unmittelbar durch das Segen meiner Yubivivualität ohne 
weitere Befchräuftheit vom außen eine Negation von Thätigfeit in mid) 
geſetzt ſehy. 

Was nun den erſten Satz betrifft, ſo iſt zu bemerken, daß nur 
von bewußten oder freien Handlungen die Rede iſt; nun iſt die Intel⸗ 
ligenz in ihrer Freiheit allerdings eingeſchränkt durch die objeltive Welt, 
wie im Allgemeinen ſchon im Vorhergehenden bewieſen iſt, aber ſie iſt 
innerhalb dieſer Eingeſchränktheit wieder uneingeſchränkt, fo daß ſich 
ihre Thätigfeit z. B. auf jedes beliebige Objekt richten kann; num feße 
man, fie fange an zu handeln, fo wirb ſich ihre Thätigkeit nothwendig 
auf ein beftimmmtes Objekt richten müſſen, fo, baß fie alle anderen Ob- 
jette feei und gleichfam unberührt läßt: nun ift aber nicht zu begreifen, 
wie fich ihre urfpränglid) völlig unbeſtimmte Thätigleit auf diefe Weife 
beichränfen werde, wem ihr nicht etwa bie Richtung auf bie übrigen 
unmöglich gemacht ift, welches, foniel wir bis jegt einfehen, nur durch 
Intelligenzen außer ihr möglich. iſt. Es ift alfo Bedingung des Selbft- 
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bewußtfeyns, daß ich eine Thätigkeit von Imtelligenzen außer mir über- 
haupt anfchane (denn bis jetzt ift die Unterfuchung noch völlig allge 
mein), weil es Bebingung des Selbftbemußtfeyns ift, daß meine Thä⸗ 
tigfett ſich auf ein beſtimmtes Objekt richte. Aber eben dieſe Richtung 
meiner Thätigfeit ift etwas, was durch die Syntheſis meiner Indivi⸗ 
bualität fchon gefegt und präbeterminirt iſt. Alſo find auch durch die⸗ 
ſelbe Syntheſis ſchon andere Intelligenzen, durch welche ich mich im 
meinem freien Handeln eingeſchränkt anfchaue, alfo auch beſtimmte 
Handlungen biefer Intelligenzen, fiir mich gelegt, ohne daß es noch 
einer beſonderen Einwirkung derfelden auf mich bedürfte. 

Wir unterlaffen e8, die Anwendung dieſer Auflöfung auf einzelne 
Fälle zu zeigen, oder Einwilrfen, bie wir vorausfehen Können, fogleidh 
zu begegnen, um vorerft nur bie Auflöſung ſelbſt durch Beiſpiele deut⸗ 
licher zu machen. 

Zur Erläuterung aljo folgendes. — Unter den urjprünglichen Trie⸗ 
ben der Intelligenz ift auch ein Trieb nach Erkenntniß, und Erkennt⸗ 
niß ift eines der Objefte, worauf fich ihre Thätigkeit richten kann. Man 
feße, dieß gefihehe, welches freilich nur gefchehen wird, wenn die un⸗ 
mittelbaren Objelte der Thätigfeit ale fchon- präcccupirt find, fo ift 
ihre Thätigleit eben dadurch fchon eingefchränft; aber jenes Objekt ift in 
ſich wieder unendlich, fie wird alfo auch hier wieder befchränkt werben 
müfjen: man ſetze alſo, fle richte ihre Thätigkeit auf em beſtimmtes 
Obſekt des Wiſſens, fo wird fie die Wiffenfchaft dieſes Objekts entwe⸗ 
ber erfinden ober lernen, db. b. fie wird zu diefer Art des Wiſſens 
durch fremde Einwirkung gelangen. Wodurch ift nun bier dieſe fremde 
Einwirkung gefegt? Bloß durch eine Negation in ihre felbft; denn ent⸗ 
weber ift fie vermöge ihrer inbivibuellen Beſchränktheit überhaupt un- 
fähig zu erfinden, oder bie Erfindung ift ſchon gemacht, fo iſt and) 
bieß wieber burch die Synthefis ihrer Individualität gefeht, zu welcher 
es auch gehört, daß fie erft in dieſem beftinmten Zeitalter angefangen 
bat zu ſeyn. Alſo iſt fle der fremden Einwirkung überhaupt nur durch 
Regationen ihrer eignen Thätigleit bingegeben und gleichfam geöffnet. 

Es entfteht nun aber die neue Frage, bie wichtigfte biefer Unter 
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ſuchung: wie denn durch die bloße Negation etwas Pofitives geſetzt 
fen könne, fo, daß ich, was nicht meine Thätigkeit ift, bloß deßwegen, 
weil es nicht die meinige ift, anfchauen muß, als Thätigkeit einer In⸗ 
telligenz anßer mir. Die Antwort ift folgende: um überhaupt zu wol⸗ 
Im, muß ich efwas Beftimmtes wollen, nun könnte ich aber nie etwas 
Beitimmtes wollen, wenn ich alles mollen könnte, alfo muß mir durch 
bie unwillkürliche Anfchanung ſchon unmöglich gemacht ſeyn alles zu 
wollen, welches aber undenkbar ift, wenn nicht mit meiner Individualität, 
alfo mit meiner Selbftanfhauung, infofern fte eine durchzängig be⸗ 
ſtimmte ift, bereits Grenzpunfte meiner freien Thätigkeit geſetzt find, 
welche nun nicht felbftlofe Objekte, fondern nur andere freie Thätig- 
keiten, d..b. Handlungen von Untelligenzen außer mir, ſeyn koͤnnen. 

Wenn alfo ver Sinn ber Frage dieſer ift: warum denn bas, 
was durch mich nicht gefchieht, -Überhaupt gefchehen müſſe (welches 
allerdings der Sinn unfrer Behanptung if, indem wir nämlid un» 
mittelbar durch die Negation einer beftimmten Thätigfeit in der einen 
Intelligenz, diefelbe poſitiv in bie andere geſetzt ſeyn laffen), fo ant⸗ 
worten wir: weil das Reich der Möglichkeit unendlich ift, fo muß auch 
alles, was ımter beflimmten Umftänden nur überhaupt durch Freiheit 
möglich ift, wirklich feyn, wenn au nur Eine Intelligenz in ihrem 
freien Handeln realiter beſchränkt ſeyn foll, und zwar wirklich buch 
Imtelligenzen außer ihr, fo daß fir fie nur das Eine beftimmte Objekt 
übrig bleibt, auf welches fie ihre Thätigkeit richtet. | 

Wenn aber etwa von völlig abfichtslofen Handlungen ein Einwurf 
bergenommen würde, fo entgegnen wir dadurch, daß foldhe Handlungen 
überhaupt nicht zu den freien, alfo auch nicht zu denjenigen, bie ihrer 
Möglichkeit nach für die moralifche Welt präbeterminirt find, gehören, 
fondern bloße Naturerfolge, oder Erſcheinungen find, welche, wie alle an- 
dern, durch die abjolnte Syntheſis ſchon vorberbeftimmt find. 

Oder wenn man auf folgende Art argırmentiven wollte: zugegeben, 
daß es durch die Syntheſis meiner Individualität ſchon beftimmt ift, 
daß ich diefe Handlung als die einer andern Intelligenz anſchaue, fo 
war ed doch dadurch nicht beſtimmt, daß fle gerade dieſes Individuum 
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ansüben follte, fo fragen wir dagegen: was ift denn biefes Individuum, 
als eben dieſes fo und nicht anders handelnde, ober woraus ift bein 
Begriff von ihm zufammengefegt, als eben aus feiner Art zu handeln? 
Dur die Syntheſis deiner Individualität war für dich allerdings nur 
beftimmt, daß überhaupt ein anderer dieſe beftimmte Thätigfeit ausübe; 
aber eben dadurch, daß er fie ausübt, wirb ein anderer biefer be 
ftimmte, als welchen du ihn denkſt. Daß du alfo diefe Thätigkeit an- 
ſchaueſt als Thätigfeit dieſes beftimmten Individuums, war nicht durch 
beine Inbivibnalität, wohl aber durch die feinige beftimmt, obgleich bu 
ben Grund davon bfoß in feiner freien Selbftbeftimmung fuchen kanuſt, 
weßhalb es bir auch als abjolut zufällig erfcheinen muß, daß es gerade 
biefes Individuum ift, welches jene Thätigkeit ausübt. 

Die bis jet abgeleitete und ohne Zweifel begreiflich gemachte 
Harmonie befteht alfo darin, daß unmittelbar durch as Segen einer 
Baffivität in mir, welche zum Behuf der Freiheit nothwendig ift, weil 
ich nur durch ein beftimmtes Afficiriwerben von außen zur freiheit ge 
langen Tann, Ultivität außer mir als nothwendiges Correlat und für 
meine eigne Anſchauung gefett ift, welche Theorie fonach die umge. 
kehrte der gewöhnlichen ift, fo wie überhaupt der transfcenbentale Nea⸗ 
liemus durch die gerade Umlehrung ber bisherigen philoſophiſchen Er⸗ 
flärungsarten entfteht. Nach der gemeinen Borftellung ift durch Alti⸗ 
vität außer mie Baflivität in mir gefett, fo daß jene das Urſprüug⸗ 
liche, diefe das Abgeleitete iſt. Nach unfrer Theorie ift die unmittel- 
bar durch meine Imdividualität gefegte Pafjiwität Bedingung der Afti- 
vität, welche ich außer mir anſchaue. Man denke ſich, es ſey über 
das Ganze der DBernunftwefen gleihfam ein Quantum von Wltivität 
ausgebreitet; jedes einzelne berfelben bat gleiches Recht an das Ganze, 
aber um nur überhaupt aktiv zu fegn, muß es auf beſtimmte Art 
thätig feyn; koönnte es das ganze Quantum für fich nehmen, fo bliebe 
für alle VBernunftwefen anßer ihm nur die abfolute Paſſivität übrig. 
Durch bie Negation von Wltioität in ihm wirb glfo unmittelbar, d. h. 
nicht etwa nur in Gedanken, fonbern, weil alles, was Bedingung des 
Bewußtſeyns ift, äußerlich angeihaut werben muß, auch für bie 
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Anſchanung, Aftivitkt außer ihm, und var gerabe ſo viel geſett, als 
in ihm aufgehoben wurde. 

Wir gehen zn der zweiten oben ‚unbeantwortet gebliebenen Frage 
über, nämlich, inwiefern denn unmittelbar durch das Segen ver In» 
dividnalität nothwendig auch eine Negation von Thätigkeit geſetzt fer. 
Die Frage iſt durch das Bisherige großentheils fchon beantwortet. . 

Richt nur gehört zur Individualitüt Das Dafeyn in einer beftimm- 
ten Zeit, und was ſouſt noch für. Beſchränkungen durch bie organifche 
Eriſtenz gefetst find, fondern auch durch das Handeln ſelbſt, und indem 
gehanbelt wird, befchränft fi; die Individnalität aufs neue, bergeftalt, 
daß man in gewiffen Sinne fagen kann, das ee werbe immer 
weniger frei, je mehr es hanbelt. 

Aber um auch nur anfangen zur können zu handeln, muß ich fchen 
beichränft feyn. Daß meine freie Ihätigfeit urſprünglich fi nur auf 
ein beftimmmtes Objekt richtet, wircbe im Vorhergehenden varand erflärt, 
daß es mir durch andere Imtelligenzen fchon unmöglich gemacht ift 
alles zu wollen. Allein es fann mir benn doch durch mehrere Intelli⸗ 
genzen nicht unmöglich gemacht ſeyn mehreres zu wollen; daß ich alfo 
von mehreren Objelten B, C, D gerade C wähle, davon muß ter 
legte Grund doch nur in mir felbft Tiegen. Run kaun aber dieſer Grund 
nicht in meiner Freiheit liegen, denn erſt durch -Diefe Beſchränktheit der 
freien Thätigfeit auf ein beftimmtes Objett werbe ich meiner bewußt, 
alfo auch frei, mithin muß, ehe ich frei, d. h. ver Freiheit bewußt bin, 
meine Freiheit {chen eingeſchräukt, und gewiffe freie Handlungen müffen 
no, ehe ich frei bin, für mich unmöglich gemacht ſeyn. Dahin ges 
hört z. B. das, was man Talent over Genie nem, und zwar wicht 
nur Genie zu Künften ober Wiflenfchaften, fondern auch Genie zu 
Handlungen. Es Mingt hart, ift aber befwegen um nichts weniger 
wahr, daß, fo wie unzählige Menfchen zu ben höchſten Funktionen bes 
Geiſtes urfprängfich mtüchtig find, ebeufo unzählige nie im Stande ſeyn 
werben mit ber Freiheit und Erhebung bes Geiſtes ſelbſt Über das 
Geſetz zu handeln, ‚welche nur wenigen Anserlefenen zufommen Tann. 
Dieß eben, daß freie Handlungen ſogar durch eine unbelannte Noth⸗ 
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wenbigfeit urfprünglich [chen unmöglich gemacht find, iſt es, mas bie 
Menſchen zwingt, bald die Gunft oder Mißgunſt der Natur, balb das 
Berhängniß des Schidjals anzullagen over zu erheben. 

Das Reſultat der ganzen Unterfuhung läßt fi uun aufs Fürzefte 
fo zuſammenfaſſen: 

Zum Behuf der urfpränglichen Eelbſtauſchauung meiner freien 
Thätigkeit kann dieſe freie Thätigkeit nur quantitativ, d. h. unter Ein⸗ 
ſchränkungen, geſetzt werben, Einſchränkungen, bie, weil bie Thätigfeit 
eine freie und bewußte, nur durch Imtelligenzen außer mir möglich find, 
vergeftalt, daß ich in ben Einwirkungen der Intelligenzen auf mich nichts 
als die urfprünglichen Schranken meiner eignen Individnalität erblicke, 
und fie anfchauen müßte, auch wenn wirklich keine andern Intelligenzen 
außer mir wären. Daß ich nichtöbeftoweniger, obgleich andere Intelli⸗ 
genzen nur durch Negatiowen in mir geſetzt find, fie ale unabhängig 
von wir eriftirend anerkennen muß, wird niemand befremben, wer über 
legt, daß dieſes Verhältniß völlig wechfelfeitig iſt, ımb Fein Vernunft 
weſen ſich als folches En. kann, als durch bie Anerkennung an- 
derer als ſolcher. 

Wenn wir nun aber die Anwendung von dieſer allgemeinen Er⸗ 
klärung anf den vorliegenden Fall machen, fo führt uns dieß zu der 

Auflöfung des dritten Problems. Wenn nämlid alle Ein 
wirkung von Bernunftwefen auf mid gefeßt iſt durch Negation ver 
freien Thätigfeit in mir, und doch jene erſte Einwirkung, welde Be 
dingung des Bewußtſeyns ift, ehe ich frei bin (denn mit dem Bewußl⸗ 
ſeyn erit entfteht Freiheit) erfolgen kann, fo fragt fi, wie noch wer 
vem Bewußtſeyn ber Freiheit die Freiheit in mir eingefchränft werben 
könne. Die Beantwortung dieſer Frage ift zum Theil ſchon im Ber- 
bergebenben enthalten, und wir fügen bier bloß die Bemerkung bimu, 
daß jene Einwirkung, welche Bedingung des Bewußtſehns iſt, nicht etwa 
als ein einzelner Alt, ſondern ale fortwährend zu benfen iſt, denn we 
ber durch bie objeltive Welt allein, noch durch die erfle Einwirkung 
eines andern Vernnuftweſens iſt die Fortdauer des Bewußtſenns noth⸗ 
wendig gemacht, ſondern es gehört eine fortdauernde Einwirkung dazu, 


551t 

um im ber intellektuellen Welt immer aufs neue orientirt zu werben, 
welches dadurch gefchieht, daß durch bie Einwirkung eines Vernunftwe⸗ 
ſens nicht die bemußtlofe, fordern bie bewußte und freie Thätigkeit, 
melche durch die objektive Welt nur durchſchimmert, in fich veflektirt, 
und fi) als frei zum Objeft wird. Jene fortgehende ‚Einwirkung ift 
das, was man Erziehung nennt, im weiteften. Sinn des Worts, in 
welchem die Erziehimg nie geenbigt, fondern als Bedingung bes fort- 
dauernden Bewußtſeyns fortwährend iſt. Nun tft aber nicht zu begrei- 
fen, wie jene Einwirkung nothwendig eine fortwährenbe ift, wenn nicht 
für jeres Individuum, noch ebe es frei ift, .eine gewiſſe Quantität 
freier Handlungen (man erlaube uns dieſen Ausdruck der Kürze halber 
zu brauchen) negirt ifl. Die unerachtet- der immer fi ermweiternden 
Freiheit nie aufhörende Wechſelwirkung vernünftiger Weſen ift alſo allein 
möglich gemacht dur das, mas man Verſchiedenheit der Talente und 
Charaktere nennt, melde eben deßwegen, fo fehr fie dem Freiheitstrieb 
zuwiber fcheint, doch ſelbſt als Bedingung Des Bewußtfeyns nothwendig 
iſt. Wie ſich aber jene urſprüngliche Beſchränktheit ſelbſt in Anſehung 
moraliſcher Handlungen, vermöge welcher es z. B. unmöglich iſt, daß 
ein Menſch fein ganzes Leben hindurch einen gewiſſen Grab von Vor: 
trefflichfeit erreiche, oder daß er der Vormundſchaft anderer entwachſe, 
mit der Freiheit felbft fich reimen laſſe, darum hat fi bie Transſcen⸗ 
dental⸗Philoſophie nicht zu bekimmern, welche überall nur Erſcheinungen zu 
deduciren bat, und fiir welche die Freiheit felbft nichts anderes als eine 
nothwendige Erfcheinung ift, deren Bedingungen eben deßhalb eine gleiche 
Nothwendigkeit haben müuſſen, inbe bie Yrage, ob dieſe Erſcheinungen 
objeftiv und an fih wahr feyen, ebenfowenig Sim hat, als bie 
tbeoretifche Frage, ob es Dinge an fich gebe. 

Die Auflöfung des dritten Problems befteht alfo allerbinge barin, 
daß in mir urſprünglich ſchon ein freies, obgleich bewußtlofes Nicht 
handeln, d. h. die Negation einer Thätigfeit, fegn muß, die, wenn fie 
nicht urſprünglich aufgehoben würde, frei wäre, deren. ih "mir ober 
freilich nım,- da fie aufgehoben ift, nicht als einer folhen bewußt wer- 
den Tann. u. 
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Mit unferem zweiten Lehrſatz iſt zuerft der oben abgeriffene Fa⸗ 
den der funthetifchen Unterſuchung wieder angelnüpft. Es war, wie zu 
feiner Zeit bemerkt wurbe, die britte Beſchränktheit, welche den Grund 
der Handlung, mwoburd das Ich für fich felbft als aufchauend gefegt 
wird, enthalten mußte. Aber eben diefe dritte Beſchräuktheit war bie 
ber Imbivibualität, durch welche eben ſchon das Dafeyu und die Ein⸗ 
wirkung anderer Vernunftwefen anf die Intelligenz, mit berfelben bie 
Freiheit, das Vermögen auf das Objekt zu refleltiven, feiner felbft be- 
wußt zu werben, und bie ganze Reihe ver freien und bewußten Gand- 
lungen zum voraus beflimmt war; Die britte Begrenztheit, ober bie 
ber Individualität, ift alfo der funthetifche Punkt, oder ver Wendepunki 
ver theoretifhen und praftifchen Bhilofopbie, und jegt erſt find wir 
eigentlich auf dem Gebiet der Teßteren angelangt, und bie ſynthetiſche 
Unterfuhung fängt von vorne an, | 

Da die Beichränltheit der Individualität, und damit bie ber Frei⸗ 
heit, urfpränglic nur dadurch gefegt wurde, daß bie Intelligenz genöthigt 
war ſich als organiſches Individunum angufchauen, fo fieht man Bier 
znglei den Grund, warum man umwilllürlich, und durch eine Art 
von allgemeinem Inſtinkt das, was au ber Organifation zufällig if, 
ven befonderen Bau und Geftalt hauptſächlich ber edelſten Organe, als 
den fichtbaren Ausdruck, ‚und wenigfteng als Vermuthungsgrund des 
Talents, und felbft des Charakters, angefehen hat. 


Zuſutze. 

Wir haben in der ſo eben angeſtellten Unterſuchung mehrere Neben⸗ 
fragen mit Abſicht unerörtert gelaffen, welche jetzt nach Bollendung ber 
Hauptunterſuchung ihre Berutwortung verlangen. 

.. 2) &8 wurde behauptet: durch Einwirkung anderer Intelligenzen 
anf ein Objekt könne bie bemußtlofe Richtung ver freien Thätigkeit auf 
daſſelbe unmöglich gemacht werben. Es wurde bei biefer Behauptung 
ſchon vorausgefegt, daß Das Objekt an und für fih nicht im Stande 
ſey, bie Thätigleit, welche fi) darauf richtet, zu einer bewußten zu er» 
heben, nicht etwa, als oh das Objekt ſich gegen mein Handeln abfolut 
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paſſiv verhalte, was, obgleich das Gegentheil davon noch nicht bewieſen 
iſt, doch ſicher auch nicht vorausgeſetzt wird, ſondern nur, daß es für 
ſich, und ohne die vorhergegangene Einwirkung einer JIntelligenz wicht 
im Stande ſey die freie Thätigkeit als ſolche in ſich zu reflektiren. 
Bas fommt denn alſo durch die Einwirkung einer Zutelligenz auf das 
Objekt Hinzu, was das Objekt an und für fich nicht hat? 

Es ift uns zur Beantwortung biefer Frage durch das Vorhergehende 
wenigftend Ein Datum gegeben. 

Das Wollen beraubt nicht, wie das Produciren, auf dem einfachen 
Gegenſatz zwifchen ibeeller nub reeller Thätigkeit, ſondern auf dem ge 
doppelten, zwiſchen ber ibeellen auf ber einen, und ber ibeellen und. 
reellen auf der andern Seite. Die Intelligenz ift im Wollen idealiſirend 
zugleich und realiſirend. Wäre fie auch nur realifirend, fo wärbe fie, 
weil in allem Realiſiren außer ber reellen eine ibeelle Thätigfeit ift, in 
dem Objekt einen Begriff ausdrücken. Da fie alfo nicht bloß realiſirend, 
fondern außerdem nod unabhängig vom Realiſtren ideell ift, fo kann 
fie im Objekt nicht bloß einen Begriff, jondern fie muß in demſelben 
durch freied Handeln einen Begriff des Begriffs ausdrücken. Inſofern 
nun die Probultion nur auf dem einfachen. Gegenfag zwifchen iveeller 
und reeller Thätigfeit berubt, muß der Begriff jo zum Weſen des Ob⸗ 
jekts felbft gehören, baf ex. von ihm ſchlechthin ununterſcheidbar ift; der 
Begriff geht nicht weiter, als das Objekt geht, beide müſſen ſich wechſel⸗ 
feitig erfchöpfen. . Dagegen müßte in einer Produktion, in welcher eine 
ideelle Thätigfeit der ideellen enthalten iſt, der Begriff notle 
wenbig über das Objekt hinausgehen, ober gleichſam über daſſelbe her⸗ 
vorragen. Dieß ift aber bloß dadurch möglich, daß der Begriff, ver 
über das Objekt Binausgeht, nur in einem andern, außer bemfelben 
fich erſchöpfen kanu, d. 4 dadurch, daß fich jenes Objelt zu etwas an- 
berem wie Mittel zum Zwed verhält. Es ift alfo ter Begriff des 
Begriffs, und dieſer felbft ift der Begriff eines Zwecke außer dem Ob 
jet, der durch das freie Probueiren zu ihm hinzulommt. Denn kein 
Objekt Hat an und für fich einen Zwed außer fi, denn, wenn es felbft 
zwedmäßige Objekte gibt, fo könuen fie nur zweckmäßig ſeyn im Bezug 
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auf fich felbft, ſie ſind ihr eigner Zwei. Es ift me das Kunſtprodukt 
im weitern Sinne des Worte, mas einen Zwed aufer fi bat. So 
gewiß alfo Intelligenzen im Handeln ſich wechfelfeitig einfchräufen milf- 
fen, und bieß ift fo nothwendig als das Bewußtſeyn felbft, fo gewiß 
mäffen auch Kunſtprodukte in der Sphäre unferer äußeren Anſchauungen 
vorkommen. Wie KSunftprobufte möglich feyen, ohne Zweifel eine wich⸗ 
tige Frage für den transfcendentalen Idealiemus, iſt damit noch nicht 
beantwortet. 

Wenn nun dadurch, daß eine freie und bewußte Thätigfeit darauf 
ſich vichtet, zu dem Objekt der Begriff des Begriffs hinzulommt, wenn 
Dagegen in bem Objelt"ver blinden Produktion ver Begriff unmittelbar 
übergeht ins Objelt, und von demfelben nur durch den Begriff des 
Begriffs unterſcheidbar ift, welcher aber der Intelligenz eben erſt durch 
änßere Einwirkung entftehen faun, fo wird das Objeft ver blinden An- 
ſchauung tie Reflexion nicht weiter — d. h. auf etwas von ihm Unab⸗ 
bängiges treiben können, vie Intelligenz alfo bei ber bloßen Erjcheinung 
jtehen laſſen, indeß das Kunſtprodukt, welches freilich zunächſt auch nur 
meine Auſchauung ift, dadurch, daß es den Begriff eines Begriffe aus⸗ 
brädt, Die Reflexion ummittelbar auf eine Intelligenz aufer ihr 
(denn eine ſolche allein ift des potenzirten Begriffs fähig), und dadurch 
auf etwas von ihr abfolut Unabhängiges treiben wird. Dur das 
Kunſtprodukt allein alfo kann die Intelligenz auf etwas, das nicht wieber 
Objelt, aljo ihre Produktion, fondern auf etwas, das weit höher iſt 
alg alles Objekt, nämlich auf eine Anſchauung außer ihr, die, weil 
fie niemals ein Angefchautes werben kann, das erfte abfolut Objeltive, 
von ihr.völlig Unabhängige für fie ift, getrieben werben, Das Objelt 
nun, was die Neflerion auf- etwas außer allem Objekt treibt, fest der 
freien Einwirkung einen unſichtbaren iveellen Widerſtand entgegen, durch 
weldhen eben deßwegen nicht bie objektive, probucirende, fondern bie zu⸗ 
gleich ideelle und producirende in fich reflektirt wird. Wo alſo nur bie 
jest objektive, und nad) ber Ableitung als phyſiſch erfcheinende Kraft 
Widerſtand antrifft, da Tann nur Natur feun, wo aber bie bewußte, 
b. h. jene ideelle Thätigkeit ver dritten Potenz, in ſich refleftiet wird, iſt 
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nothwendig etwas Unfichtbares außer dem Objekt, was eine blinde Rich⸗ 
tung ber Thaͤtigkeit auf das Objekt fchlechthin unmöglich macht. 

&8. kann nämlich nicht davon die Rede fern, daß durch bie ge= 
ſchehene Einwirkung einer Intelligenz auf das Objekt meine Freiheit in 
Anfehung deſſelben abfolnt aufgehoben werbe, fondern nur davon, daß 
der unfichtbare Widerſtand, dert ich in einem foldhen Objekt antreffe, mich 
zu einem Entichluß, d. h. zur Selbſteinſchränkung, nöthigt, oder daß bie 
Thätigkeit anderer Vernunftweſen, infofern fle durch Objekte ftrirt ober 
bargeftellt ift, dazu dient mich zur Selbfibeſtimmung zu beflimmen, 
und nur "die, wie ich etwas Beſtimmtes wollen könne, follte erklärt 
werben. 

2) Nur daburd, daß Intelligenzen außer mir IB 
wird mir bie Welt überhaupt objeltiv. 

Es ift fo eben gezeigt worden, daß nr Einwirkungen von Intel 
genzen ‘anf bie Sinnemmwelt mich zwingen etwas als abfolut objektiv an⸗ 
zunehmen. Davon ift jest. nicht bie ‚eve, fondern davon, daß ber 
ganze Inbegriff der Objelte nur dadurch für mid reell wird, daß Im- 
telligengen außer mic find. Auch ift nicht von etmas bie Rede, was 
erſt durch Angewöhnung ober Erziehung hervorgebracht wilrbe, ſondern 
davon, daß urfprünglich ſchor mir die Vorftellung von Objekten außer 
mie gar nicht entftehen kann, als durch Intelligenzen außer mir. Denn 

-a) daß die BVorftellung von einem Außer mir überhaupt mur 
durch Einwirkung von Intelligenzen, -fey e8 auf-mich ober. auf Objelte 
der Sinnenwelt, benen fie ihr Gepräge aufdrücken, entffehen könne, er⸗ 
hellt Schon daraus, daß die Objekte an und für fich nicht außer mir 
finb, denn wo Objekte find, bin auch ih, und felbft der Raum, i 
welchem ich fie anfchaue, ift urfpränglich nur in mir. Das einzige ur- 
fprängliche Außer mir.ift eine Anfchauung außer mir, und bier 
ift ber Punkt, wo zuerſt ber urfprüngliche u ſich in Realismus 
verwandelt. 

b) Daß ich aber insbefanbere zur Borftellung der Objekte als 
anßer unb unabhängig von mir vorhandener genöthigt werde (denn 
daß mir die Obiefte als ſolche erſcheinen, muß als nothwendig deducirt 
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werben, wenn e8 überhaupt bebucirt werben kann), nur durch eine Au⸗ 
ſchauung außer mir, dieß ift auf folgende Art zu beiveifen. 
Daß Objekte wirklich außer mir, d. h. unabhängig von mir, exiſti⸗ 
ven, bavon kann ich nur dadurch überzeugt werden, baf fie auch banıı 
eriftiven, wenn ich fie nicht anfchaue. Daß die Objekte geweſen find, 
ehe das Individuum war, Davon kann es nicht dadurch überzeugt wer- 
den, daß es ſich nur gls an einem keftimmten Punkte der Succeflion 
eingreifend findet, weil dieß eine bloße Folge feiner zwe iten Beichränft« 
beit iſt. Die einzige Objektivität, welche bie Welt für das Individuum 
haben ann, ift bie, daß fie von Vntelligenzen außer ihm angefchaut 
worden iſt. (&8 läßt fich eben darans auch ableiten, daß es Zuſtände 
bes Nichtanſchanens für das Individuum geben muß). Die von uns 
früßer ſchon vorberbeftimmte Harmonie in Anfehung der unwillfürlichen 
Borftellungen verfchiedener Intelligenzen iſt alfo zugleich als einzige Be⸗ 
dingung abzuleiten, unter welcher bie Welt dem Imbivibuum objektiv 
wird, Für das Individuum find die andern Intelligenzen gleichfam bie 
einigen Träger bes Univerſums, und fo viel Intelligenzen, fo viel un» 
zerftörbare Spiegel der objeltiven Welt, Die Welt ift mmabhängig von 
mir, obgleich nur durch das Ich geſetzt, denn fie ruht für mich in ber 
Anſchauung anderer Intelligeuzen, deren" gemeinfchaftliche Welt das Ur» 
bil ift, deſſen Uebereinftimmmg mit meinen Borftellungen allen Wahr 
beit ift. Wir wollen uns in emer transfcendentalen Unterſuchung nicht 
auf die Erfahrung berufen, daß Mißhelligfeit in Anſehung unferer Vor⸗ 
ſtellungen mit denen anderer ung im Yugenblid in Anfehung ber Ob 
jelttottät verfelben zweifelhaft macht, nicht darauf, daß für jede uner- 
wartete Erfcheinung Borftellungen anderer gleichfam ber Probirftein find, 
fondern allein darauf, daß, fo wie alles, auch die Anfchauung dem Ich 
nur durch Äußere Objekte objektiv werben Tann, welche Objelte nun 
nichts anderes als Intelligenzen außer uns, ebenfo viele Auſchauungen 
unſeres Anſchauens jeyn Finnen. 

Es folgt aljo aus dem Bisherigen auch von felbft, daß ein iſolirtes 
Bernunftwefen nicht nur nicht zum Bewußtſeyn ber Freiheit, ſondern 
auch nicht zu dem Bewußtſeyn der objeltiven Welt als folcher gelangen 
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könnte, daß alſo nur Intelligenzen außer dem  Iubividumm und eine 
nie aufhörende Wechſelwirkung mit ſolchen das ganze Bewußtſeyn mit 
allen ſeinen Beſtimmungen vollendet. 

Unſere Aufgabe: wie das Ich ſich ſelbſt als anſchauend erlenne, 
iſt erſt jetzt vollſtändig aufgelöst. Das Wollen (mit all den Beſtim⸗ 
mungen, die nach dem Bisherigen dazu gehören) iſt die Handlung, wo⸗ 
durch das Anſchauen ſelbſt vollſtändig ins Bewußtſeyn geſetzt wird. 

Nach der bekannten — unferer Wiſſenſchaft entſteht uns jetzt 
die neue 


B. J 
Anfgabe: 
zu erklaͤren, wodurch dem Ich das Wollen wieder obfeltio werde. 
Auflöfung 
1: 


Dritter Sag. Das Wollen richtet fi neipenngtid 
notbwendig anf ein Äußeres Objelt. 

Beweis. Dur den freien Alt ver Selbſtbeſtimmnung vernichtet 
das Ich gleichſam alle Materie ſeines Vorſtellens, indem es ſich in 
Aufehung des Objektiven völlig frei macht; und mm dadurch eigentlich 
wird das Wollen zum Wollen, Über dieſes Alts als foldyen könnte 
das Ich fich nicht bewußt werben, wenn ihm das Wollen nicht aber» 
mals zum Objelt würbe. Dieß ift aber möglich nur dadurch, daß ein 
Dbjelt der Anſchauung fihtbarer Ausdruck feines Wollen! wird. Aber 
jedes Objekt der Anſchauung ift ein beftimmtes, es müßte alfo dieſes 
beftimmte feyn, nur weil und infofern das Ich anf diefe beftimmte Art 
gewollt hätte. Dadurch allein würde das Ich Selbfturfache der Materie 
feines Borftellens. . 

Über ferner bie. Sanblung, wodurch das Objelt biefes beſtimmte 
wirb, darf nicht abfolut iventifch ſeyn mit dem Objekt jelbft, denn fonft 
wäre bie Handlung ein blindes Produciren, ein bloßes Unfchauen. Die 
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Handlung als folhe und das Objekt mäfien affo unterſcheidbar bleiben. 
Run ift aber bie Handlung, als ſolche aufgefaßt, Begriff. Daß aher 
Begriff und Objeft unterſcheidbar bleiben, ift nur dadurch möglich, daß 
dns Objekt unabhängig von dieſer Handlung eriftnt, d. h. daß das 
Objekt ein Äußeres ifl. — Umgekehrt wird mir das Objekt eben deß⸗ 
wegen nur durch das Wollen ein Äußeres, benn das Wollen ift Wollen, 
nur infofern e8 ſich auf ein von ihm Unabhängiges richtet. 

Es erklärt fih auch bier fchon, was in ber Folge noch vellftän- 
biger erflärt wird, warum das Ich ſich ſchlechterdings ‚nicht erfcheinen 
Tann als ein Objekt der Subftanz nad) hervorbringenn, warum viehnehr 
alles Hervorbringen im Wollen nur al® ein Formen oder Bilden bes 
Objekts erfcheint. 

Durch unfern Beweis ift num allerdings dargethan, daß dem Ich 
das Wollen als ſolches nur durch die Richtung auf ein äußeres Objekt 
objeltiv werben Tann, aber es ift noch nicht erflärt, woher denn jene 
Richtung felbft komme. 

Es wird bei diefer Frage fchon vorausgefetzt, daß die probuftive 
Anſchauung fortdaure, indem ich will; oder, daß ich im Wollen felbft 
beftimmte Objekte vorzuftellen gezwungen bin. Keine Wirklichkeit, fein 
Wollen. Es entſteht alfo durch das Wollen unmittelbar ein Gegenfag, 
indem ich durch daffelbe einerfeits der Freiheit, alſo auch der Unend⸗ 
lichkeit bewußt, andererſeits durch den Zwang vorzuſtellen beſtändig in 
die Endlichkeit zurückgezogen werde. Es muß alſo mit dieſem Wider⸗ 
ſpruch eine Thaätigkeit entſtehen, bie zwiſchen Unendlichkeit und Endlich 
keit in ver Mitte ſchwebt. Wir uennen dieſe Thätigkeit indeß Einbil⸗ 
dungskraft bloß der Kürze halber, und ohne dadurch etwa ‚ohne. Beweis 
behaupten zu wollen, das, mas mau indgemein Einblildungskraft nennt, 
ſey eine ſolche zwiſchen Endlichkeit und Unendlichkeit ſchwebende, oder, 
was daſſelbe iſt, eine Theoretiſches und Praktiſches vermittelnde Thätig« 
keit, wie ſich denn für dieß alles in der Folge der Beweis finden 
wird. Jenes Vermögen alſo, was wir indeß Einbildungskraft nennen, 
wird in jenem Schweben auch nothwendig etwas produciren, das ſelbſt 
zwiſchen Unendlichkeit und Endlichkeit ſchweht, und mas daher auch nur 
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als ein ſolches aufgefaßt werben Tann. Probufte der Art find, was 
man Ideen nennt im Gegenfag gegen Begriffe, und die Einbildungs⸗ 
kraft iſt eben bewegen in jenem Schweben nicht Berſtand, fonbern 
Bernmft, und hinwieverum, was indgemein theoretifche Vernunft heißt, 
ift nichts anderes. als. die Einbildungskraft im Dienfte ver Freiheit. 
Daß aber Ideen bloße Objekte der Einbildungskraft feyen, die nur in 
jenem Schweben zwifchen Endlichkeit und Unendlichkeit Beſtand finden, 
erhellt daraus, ba fle, zum Objekt des Verſtandes gemacht, auf jene 
unauflöslichen Wiberfprüche führen, weldhe Kant unter dem Namen 
ber Antinomien der Vernunft anfgeftellt hat, deren Exiftenz einzig dar⸗ 
auf beruht, daß entweber auf das Objekt refleftirt wirb, in welchem 
Fall es nothwendig ein enbliches ift, ober daß auf das Mefleftiren 
ſelbſt wieber reflektirt wird, wodurch das Objelt unmittelbar wieder un⸗ 
endlich wire: Da es nun aber offenbar ift, daß, wenn, ob das Objekt 
einer Idee endlich oder unendlich fey, bloß von ber freien Richtung 
der. Reflerion abhängt, das Objekt ſelbſt an ſich weder das eine noch 
das andere ſeyn kann, fo müflen jene Ioeen wohl bloße Produkte ber 
Einbildungskraft, d. h. einer folchen Thätigkeit ſeyn, bie weder Enbliches 
noch Unendliches produeirt. 

Wie nun aber das Ich im Wollen den Uebergang von ber Nee 
zum beftixtumten Objekt auch nur in Gedanken mache (denn wie ein 
folder Uebergang objektiv möglich fey, wird noch gar nicht gefragt), iſt 
nicht zu begreifen, wenn es nicht abermals etwas Vermittelndes gibt, 
was für das Handeln eben das ift, was für das Denken bei Ideen 
das Symbol, oder bei Begriffen pas Schema if. Diefes Bermittelnbe 
iſt das Ideal. 

Durch die Entgegenſetzung zwiſchen dem Ideal und — Objekt 
entſteht dem Ich zuerſt die Entgegenſetzung zwiſchen dem Objekt, wie 
es die idealiſtrende Thätigkeit verlangt, und dem Objekt, wie es, dem 
gezwungenen Denken nach, iſt; durch dieſe Entgegenſetzung aber unmit⸗ 
telbar der Trieb, das Objekt, wie es iſt, in das Objekt, wie es ſeyn 
ſollte, zu verwandeln. Wir nennen die hier entſtehende Thätigkeit einen 
Trieb, weil fie einerſeits frei, und doch anbererfeits unmittelbar und ohne 
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alle Reflerion ans einem Gefühl entfpringt, welches heides zufammen 
den Begriff des Triebs vollendet. Nämlich jener Zuſtand bes zwijchen 
bem Neal und Objekt ſchwebenden Ichs ift ein Zuſtand Des Gefühle, 
denn es ift ein Zuſtand des Beſchränktfeyns für fich ſelbſt. Aber in 
jedem Gefühl wird ein Widerfpruch gefühlt, und es kaum überhaupt 
nichts gefühlt werben als ein innerer Wiberfpruch in uns ſelbſt. Durd 
jeden Widerſpruch nun iſt unmittelbar die Bedingung zur Thätigleit ge 
geben, die Thätigleit entfpringt, fowie nur ihre Bedingung gegeben if, 
obne alle weitere Reflexion, und ift, wenn fle zugleich eine freie Tha 
figfeit iſt, was 3. B. die Produktion nicht ift, eben deßwegen, uab nur 
infofern ein Trieb. | | 

Die Richtung auf ein Auferes Objekt äußert ſich alfo durch ehren 
Trieb, und biefer Trieb entfteht unmittelbar ans ben Wiberfprud 
zwifchen dem ibenlifirenden und dem anſchauenden Ich, und geht um 
mittelbar auf die Wiederherftellung der aufgehobenen Iventität des Ice. 
Diefer Trieb muß fo nothwendig Cauſalität haben, als das Selbſtbe⸗ 
wußtfeyn fortdauern foll (denn noch immer bebuciren wir alle Hand⸗ 
lungen bes Ichs als Bedingungen bes Selbſtbewußtſeyns, weil durch 
bie objektive Welt allein das Selbſtbewußtſeyn nicht vollendet, fonbern 
nur bis zu bem Punkt geführt ift, an welchem es anfangen ann, ven 
dieſem Punkt aus aber nur durch freie Handlungen fortgeführt werben 
ann); e8 fragt fih nur, wie jener Trieb Eaufalität haben könne. 

Es wird bier offenbar ein Uebergang aus bem (rein) ideellen in® 
Objektive (zugleich iveelle und reelle) poſtulirt. Wir fuchen erft bie 
negativen Bedingungen eines ſolchen Uebergangs aufzuftellen, und wer 
den hernach zu den pofitiven, ober zu benjenigen Bedingungen, unter 
welchen ex wirflidh ftattfinbet, übergehen. 

: A. 

a) Durch die freiheit Hffnet filh bean ideellen Ich unmittelbar die 
-Unenblichleit, fo gewiß, als es nur burd bie objektive Welt in Be 
&hränttheit verfeßt ift; aber es Tann die Unenblichleit nicht fich zum 
Dbjelt machen, ohue fle zu begrenzen; binwieberum kann bie Unendlichkeit 
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nicht abfolut, fendern nur zum Behuf des Handelns begrenzt werben, 
fo, daß wenn etwa das Ideal realifirt if, hie Idee weiter aus⸗ 
gebehnt werben kann, und fo ind Unendliche. Das Meal gilt alſo 
immer nur für den gegenwärtigen Moment bes Handelns, bie Nee 
ſelbſt, welche._im eflektiren auf das Handeln immer mieber unendlich 
wird, Tann nur im einem umenblichen Progreffus realiſtrt werben. 
Dadurch allein, daß bie Freiheit in jevem Moment begrenzt, und doch 
in jedem wieber unendlich wird, ihrem Streben nach, ift das Bewußt⸗ 
feyn der Freiheit, d. 5. die Fortdauer des Selbßbewußtſeyns jelbft, 
möglid. Denn bie Freiheit ift es, welche die Coptinnität des Selbfl- 
bewußtſeyns unterhält. Reflektire ich auf das Probuciren ber Zeit in 
meinem Sanbeln, fo wird fie mir freilich eine unterbrocdene und aus 
Momenten zufammengefegte Größe. Im Handeln felbft aber ift mir 
die Zeit immer ftetig; je mehr ich handle, und je weniger ich refleftire, 
befto ftetiger. Jener Trieb lann aljo keine Caufalität haben als in 
ber Zeit, welches die erſte Beſtimmung jenes Weberganges if. Du 
nun aber bie Zeit objeltiv nur als an einer Succeflion von Vorſtel⸗ 
lungen, in welcher die folgende durch bie vorhergehende beftimmt ift, 
fortlaufend gedacht werben kann, fo muß in biefem freien Probucixen 
gleichfalls eine ſolche Succefjion ftattfinden, nur daß die Borftellungen 
zueinander ſich nicht wie Urfache und Wirkung, fondern, weil in jedem 
bewußten Handeln ein Begriff bes Begriffs, d. h. der Begriff eines 
Zweds, ift, wie Mittel und Zwed verhalten, welche beide Begriffe fidh 
zu denen ber Urfache und Wirkung fo verhalten, wie ein Begriff des 
Begriffs zu einfachen Begriffen überhaupt fich verhält: Es erhellt: eben 
daraus, daß es Beringung des Bewußtſeyns der Freiheit ift, daß ich 
zu der Realifirung jebes Zwecks nicht ummittelbar, ſondern nur durch 
mehrere Zwifchengliever gelangen Tann. : 

b) Es wurbe feftgefegt, die Haudlung foll nicht abfolut übergehen 
ins Objekt, denn fonft wöre fie ein Anfchauen, pas Objelt foll aber 
immer äußeres, d. h. von meiner Handlung ———— Objekt blei⸗ 
ben; wie iſt dieß denkbar? 


Nach a) kaun der Trieb nur Canſalitãt haben in der Zeit. Das 
Schelling, fanmtl. Werke. 1. Abth. IM. 36 
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Dbjelt aber ift das ber Freiheit Entgegengefette; nun foll es aber durch 
bie Freiheit beftimmt werben, es ift bier aljo ein Widerſpruch. Im 
Objekt fey eine Beflimmung = a, nun verlangt. die Freiheit bie ent⸗ 
gegengejette Beitimmung = — a. Für bie Freiheit ift dieß fein Wi- 
berfpruch, wohl aber für die Anſchauung. Für diefelbe kann der Wider- 
ſpruch nur durch das allgemein Vermittelnde, bie Zeit, aufgehoben wer- 
ven. Könnte ih — a außer aller Zeit hervorbringen, fo wäre ber 
Uebergang nicht vorftellbar, a und — a wären zugleih. Es joll aber 
im folgenden Momente etwas ſeyn, was jet nicht ift, nur dadurch iſt 
ein Bewußtſeyn der Freiheit möglid. Nun kann aber feine Succeflion 
in der Zeit wahrgenommen werben ohne etwas Beharrendes. “Der 
Uebergang von a zu — a in meinen Borftellungen hebt bie Identität 
bes Bewußtſeyns auf, die Identität muß alfo im MWebergang wieder 
probucirt werben. Dieſe im Uebergang probucixte Identität if die 
Subſtanz, und bier ift der Punkt, an welchem biefer Begriff, fo wie 
bie übrigen Kategorien der Relation, durch eine nothwendige Neflerion, 
auch in das gemeine Bewußtſeyn geſetzt wird. Ich erfcheine mir im 
Handeln als völlig frei alle Beſtimmungen der Dinge zu ändern: mm 
ift aber das Ohjelt nichts von feinen Beftimmungen Verſchiedenes, und 
gleichwohl denken wir uns das Objelt bei allem Wechſel feiner Beftim- 
mungen als baffelbe iventifhe, d. 5. als Subſtanz. Die Subftanz ift 
alfe nichts ald das, mas alle jene Beſtimmungen trägt, und eigentlich 
- nur Ausorud bes beftändigen Refleftirens auf das Werben bes Objelts. 
Da wir. und nun nothwendig einen Uebergang des Objekts ans Einem 
Zuſtand in ben entgegengefeßten denken müſſen, wenn wir uns ale 
wirtend anf bie Objelte vorftellen, fo können wir und auch nur erfchei- 
nen als verändernd die zufälligen Beftimmungen, nicht aber das 
Subftantielle der Dinge. 

c) Es wurde fo eben behauptet: indem ich die zufälligen Beſtim⸗ 
mungen bee Dinge veränbere, müſſe eine beftänbige Reflerion auf das 
fich verändernde Objelt mein Hanveln begleiten. Aber keine Reflexion 
ift ohne Widerſtand. Jene zufälligen Beftimnnmgen müflen alfo nicht 
ohne Widerſtand verändberlich ſeyn, damit das freie Handeln mit fletiger 
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Reflexion gefchehe. Es erhellt eben daraus auch, daß bie zufälligen Be⸗ 
fimmumgen ber Dinge tasjenige an ihnen find, was im Handeln mid 
einſchränkt, es erklärt ſich eben daraus, warum biefe ſecundären Eigen 
ſchaften der Dinge (welche Ausdruck der beſtimmten Begrenztheit ſind), 
z. B. Härte, Weichheit u. ſ. w., für die bloße Anſchauung gar nicht 
eriſtiren. 

Die bis jetzt abgeleiteteten negativen Bedingungen des Uebergangs 
aus dem Subjektiven ins Objektive laſſen aber noch immer umerflärt, 
wie denn nun jener Hebergang wirklich gefchehe, d. h. wie und unter 
welchen Bedingungen ich genöthigt fey einen folchen vorzuftellen. Daß 
ein folder Webergang überhaupt nicht gefchehen könne ohne eine beftän- 
dige Beziehung zwifchen vem real und dem ihm gemäß beftimmten 
Dbjelt, melde Beziehung nur durch Anſchauung möglid iſt, bie aber 
ſelbſt nicht ans dem Ich herausgeht, ſondern nur zwiſchen zwei ent⸗ 
gegengeſetzten Vorſtellungen des Ichs, der frei entworfenen und ber 
objektiven, ſchwebt, — verſteht ſich von ſelbſt, und wir gehen daher fo- 
gleich zur Hauptaufgabe diefer Unterfuchung. 


B. 


Wir gehen zum Behnuf dieſer Unterfuhung zurück anf vie erfte 
Forderung. Es foll durch ein freied Handeln etwas beftimmt ſeyn ü in 
der objektiven Welt. 

In der objeltiven Welt ift alles nur, inſofern e8 das Ich in ihr 
anſchaut. Etwas ändert fi in ber objektiven Welt, heißt alfo ebenfo 
viel als: es ändert ſich etwas in meiner Anfchamung, und jene For⸗ 
derung ift = der: es foll durch ein freied Handeln in mir etwas in 
meiner äußeren Anfchauung beftimmt werben. 

Wie etwas aus ber Freiheit übergehen könne in bie objektive Welt, 
wäre ſchlechthin umbegreiflih, wenn dieſe Welt etwas an ſich Beſtehen⸗ 
bes ift, unbegreiflich felbit vermöge einer präftabilicten Harmonie, melde 
wieberum nur durch ein Drittes, deſſen gemeinfchaftliche Modificationen 
die Intelligenz und die objektive Welt find, aljo nur durch etwas 
mögli wäre, wodurch alle Tyreiheit im Handeln aufgehoben würde. 
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Dadurch, daß die Welt felbft nur eine Mobiftcation des Ichs ift, bekommt 
"die Unterfuchung eine ganz andere Wendung. Die Frage iſt nämlich 
alsbann dieſe: Wie kann durch eine freie Thätigfeit etwas in mir, in⸗ 
fofern ich nicht frei, infofern ich anſchauend bin, beſtimmt ſeyn? — 
Meine freie Thätigkeit hat Caufalität, heißt: ich Schaue fie an als Cau⸗ 
falttät habend. Das Ich, welches handelt, wirb von bem Ich, wel- 
ches anſchaut, unterfchieven; gleichwohl follen beide ideutiſch feyn in 
Bezug auf das Objelt; was durch das Handelnde ind Objekt gefebt 
wird, ſoll auch ins Anſchauende geſetzt werden, das handelnde Ich ſoll 
das anſchauende beſtimmen. Denn daß ich das bin, was jetzt handelt, 
weiß ich ja nur aus der Dentität deſſelben mit demjenigen, was bie 
Handlung anfchaut, der Hanblung fih bewußt if. Das Handelnde 
(fo fcheint e8) weiß nicht, es ift nur handelnd, nur Objeft, das An⸗ 
ſchauende allein weiß, und ift eben deßwegen nur Subjelt; wie kommt 
denn nun bier bie Identität zu Stande, daß im Objeft gerabe eben 
das, was im Subjelt, und. im Subjelt eben das, was im Objelt ge 
fegt ft? — 

Wir werben vorerft das Allgemeine der Beantwortung dieſer Frage 
voranfchiden, die nähere Erläuterung ber einzelnen Punkte aber nachher 
folgen laſſen. 

Es foll etwas durch das frei Handelnde beftinmt feym im objeftio 
Anſchauenden. Was ift denn nun das frei Handelnde? Alles freie 
Sanpeln beruht, wie wir wiffen, auf dem boppelten Gegenfag zwiſche⸗ 
dem ibeellen Ich auf der einen und bem zugleich ibeellen und reellen 
auf der andern Seite. — Über was ift denn das Anfchauende? — 
Eben dieſes zugleich ideelle und reelle, was im freien Haudeln bes 
Objektive if, Das Freihandelnde und das Anſchanende find 
alfo, jene ideelle, der probucirenden gegenüberfiehente 
Thätigkeit gefegt, verſchieden, dieſelbe hinweggedacht, Eink 
Dieß iſt nun ‚ohne Zweifel derjenige Punkt, auf welchen fich unjere 
Aufmerkfamleit vorzüglich richten, und in welchem der Grund jener von 
ung poftnlirten Ioentität zwifchen dem frei. thätigen und dem objeltw 
anſchauenden Ich gejucht werben muß. 
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Wir müſſen aber, wenn wir hierüber volllommen ins Klare kom. 
men wollen, bie Erinnerung wieberholen, daß alles, was wir bis jekt 
abgeleitet haben, nur zur Erſcheinung gehörte; oder nur Bedingung 
war, unter welcher das Ich ſich felbſt erſcheinen ſollte, alſo nicht gleiche 
Realität mit dem Ich felbft hatte. Was wir mım eben jet zu erflären 
verfuchen, wie durch das Ich, infofern e8 handelt, etwas beftimmt 
feyn könne in dem Ich, infofern es weiß, viefer ganze Gegenfat zwi⸗ 
fhen handelnden und änfchanendem Ich, gehört ohne Zweifel auch nur 
zur Erfheinung des Ichs, nicht zum Ich ſelbſt. Das Ich muß fid 
felbft fo erſcheinen, al8 ob im feinem Anfchauen, over weil es ſich 
deſſen nicht bewußt wird, in der Außenwelt etwas beſtimmt wäre Durch 
fein Handeln. Dieß vorausgefegt, wird folgende Erklärung verſtändlich 
genug ſeyn. | 

Es wurde von uns ein Gegenfag gemacht zwijchen dem frei han⸗ 
delnden und bem objektiv anfchauenden Ich. Nun findet aber dieſer 
Gegenſatz nicht objektiv, d. h. im Ich an ſich, flatt, denn das Ich, was 
handelt, ift felbft das anſchauende, nur hier zugleich angeſchaute, ob» 
jektiv, und dadurch handelnd gewordene Ih. Wäre hier nicht bas 
Ich, welches (mit feiner zugleich iveellen und reellen Thätigkeit) an⸗ 
haut, zugleich das angefchaute, fo würde das Handeln nod immer 
als ein Anfchauen erjcheinen, und umgekehrt, daß das Anfchauen als 
ein Handeln erſcheint, hat nur darin feinen Grund, daß das Ich bier 
nicht nur Anſchauendes, fondern als‘ Anfchauendes Angefchautes iſt. 
Das Anfchauende angelchant iſt das Handelnde felbft. Es ift alſo feine 
Bermittlung zwifchen dem Handelnden und dem äußerlich Anſchauenden, 
alfo au an keine Vermittlung zwifchen dem Freihandelnden und ber 
Außenwelt zu denken. Vielmehr wie durd ein Handeln des Ichs ein 
äuferes Anfchauen beſtimmt feyn könne, wäre ſchlechthin unbegreiflich, 
wenn nicht Handeln und Anſchauen urfprüngli Eines wären. Mein 
Handeln, indem ich z.B. ein Objekt bilde, muß zugleich ein Anfchauen, 
und umgelehrt mein Anfchauen muß in diefem Tall zugleich ein Han⸗ 
bein ſeyn; nur Das Ich kann diefe Identität nicht jehen, weil das ob: 
jektiv anfchauende für das Ich hier nicht Anſchauendes, fonbern Unge- 
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ſchautes, weil aljo für das Ich jene Identität zwifchen dem Handelnden 
und dem Anſchauenden aufgehoben ift. Die Veränberung, welche durch 
das freie Handeln in der Außenwelt erfolgt, muß ganz ben Gefegen 
ber probuftiven Anſchauung gemäß, und als ob die freiheit gar feinen 
Theil daran hätte, erfolgen. Die probuftive Anſchauung handelt gleich⸗ 
fam ganz ifolirt, und probuciet nach ihren eigenthümlichen Gefegen, 
was jet eben erfolgt. Daß dem Ich dieſes Produciren nicht als ein 
Anſchauen erſcheint, davon liegt der Grund allein darin, daß bier 
der Begriff (die iveelle Thätigkeit) dem Objekt (der objektiven) ent⸗ 
gegengejeßt ift, anftatt daß in ber Unfchauung fubjeltive und objektive 
Thätigkeit beide Eins find. Uber daß der Begriff hier dem Objelt 
vorangebt, ift wiederum nur ber (Erfcheinung wegen. Geht aber ber 
Begriff nur für die Erfcheinung, nicht objektiv oder wirklich dem Ob 
jeft voran, fo gehört auch das freie Handeln als ſolches nur zur Er⸗ 
ſcheinung, und das einzig Objektive ift das Anſchauende. — So wie 
man alfo fagen dann, daß ich, indem ich anzufchauen glaubte, eigentlich 
handelnd. war, fo Tann man fogen, daß ich Bier, inbem ich auf bie 
Außenwelt zu handeln glaube, eigentlich anfchauend bin, und alles, 
was außer dem Anſchauen im Handeln vorkommt, gehört eigentlih nur 
zur Erſcheinung des einzig Objeltiven, des Unfchauens, und umgelehrt, 
vom Handeln alles abgeſondert, was nur zur Erſcheinung er bleibt 
nichts zurück als das Anfchauen. 

Wir fuhen nim das bisher. abgeleitete unb wie wir alauben hin⸗ 
länglich bewieſene Reſultat noch von audern Seiten her zu erläutern 
und deutlicher zu machen. 

Wenn der transfcenventale Idealiſt behauptet, es gebe feinen Ueber⸗ 
gang ans dem Objektiven ins Subjeltive, beide feyen urfprünglic Eins, 
das Objektive nur ein zum Objekt geworbenes Subjeltives, jo ift es 
denn wohl eine Hauptfrage, bie er’ zu beaittworten bat: wie benn boch 
umgekehrt ein Uebergang aus dem Subjeltiven ins Objektive möglich 
ſey, dergleichen wir beim Handeln anzunehmen genöthigt find. Wenn 
in jedem Handeln ein von und frei entworfener Begriff in die von uns 
unabhängig- eriftivenve Natur übergehen fol, biefe Natur aber nicht 
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wirklich unabhängig von und exiſtirt, wie kann — Uebergang — 
werben? 

Ohne Zweifel mur dadurch, daß wir bie Welt eben et durch biefes 

Handeln felbft für uns objeltiv werben laſſen. Wir banveln frei, nnd 
die Welt wirb unabhängig von uns exiſtirend — dieſe beiven Süße 
müßten funtbetifch vereinigt werben. 
Wenn nun die Welt uichts anderes ift als unſer Anſchauen, ſo 
wird uns bie Welt: objektiv ohne Zweifel, wenn uns unfer Anſchauen 
objektiv wird. Nun wird aber behauptet, unfer Anfchauen werbe uns 
eben erft durch das. Handeln objeftiv, und was wir ein Handeln nennen, 
fey nichts als die Erſcheinung unferes Anſchauens. Dieß vormusgejekt, 
wird unfer Say: „was uns als ein Handeln auf bie Außenwelt er- 
fcheint, iſt idealiſtiſch angeſehen nichts anderes als ein fortgefegtes An- 
ſchauen“, nicht mehr befremdend ſeyn. 3. B. alſo, wenn durch ein 
Handeln irgend eine Veränderung in der Außenwelt hervorgebracht wird, 
ſo iſt dieſe Veränderung an ſich betrachtet eine Anſchauung wie jede 
andere. Das Anſchauen ſelbſt iſt alſo hier das Objektive, das, was 
der Erſcheinung zu Grunde liegt; das, was davon zur Erſcheinung ge⸗ 
hört, iſt das Handeln auf bie unabhängig gedachte Sinnenwelt; objektiv 
iſt alſo hier kein Uebergang aus dem Subjektiven in das Objektive, fo 
wenig als es einen Uebergang and dem Objektiven in das Subjeltive 
gab. Ich kann mir- nur nicht als anfchauend erfcheinen, ohne ein Sub- 
jektives als in das Objektive übergehend anzuſchauen. 

Die ganze Unterſuchung hierüber läßt fich zurücfführen auf ben 
allgemeinen Grunvfag des transfcendentalen Idealismus, nämlich daß 
in meinem Wiſſen das Gubjeltive nie durch das Objektive beftimmt 
werben könne. Im Handeln wird nothwendig ein Objekt als beftimmt 
gedacht durch eine Caufalität, die von mir einem Begriff gemäß aus- 
geübt wird. Wie komme ich nun zu jenem nothwendigen Denten? 
Wenn ich auch indeß ohne Erklärung annehme, das. Objelt ſey unmit⸗ 
selber beitimmt durch mein Handeln, fo,. daß es fich zu diefem wie 
Bewirktes zu Bewirkendem verhalte, wie iſt es denn nım auch beftimmt 
für mein Borftellen, warum bin ich gemöthigt, das Objelt gerade. auch 


nn — —— — 


fo anzuſchauen, wie ich es durch mein Handeln beſtimnit hatte? Mein 
Handeln ift bier das Objekt, denn das Handeln ift das Entgegengefette 
bes Anſchauens oder des Wiffens. Nun foll aber durch biefes Han⸗ 
dein, durch dieſes Objektive etwas in meiner Willen, etwas in meinem 
Anſchauen beftimmt feyn. Dieß ift nach dem eben angegebenen Grund⸗ 
fag unmöglid. Durch das Handeln kann nidyt mein Willen davon be 
ſtimmt feyn, fondern umgelehrt vielmehr, jedes Handeln muß, wie allee 
Objektive, urfprünglich fchon ein Wiffen, ein Anfchauen fen. Dieß ift 
fo offenbar und deutlich, daß man in nichts weiter Schtwierigfeit finden 
kann, als etwa in der Art, wie jene Berwanblang beffen, was objektiv 
ein Anſchauen ift, in ein Handeln zum Behuf des Erſcheinens gedacht 
werben muß. Die Reflexion bat fich bier auf dreierlei zu richten, 

a) auf das Objektive, das Anſchauen, 

b) anf das Subjektive, was auch ein Anſchauen iſt, aber ein 
Anfchauen des Anſchauens. — Wir nennen jenes zum Unterjejieb von 
dieſem das objeltive, dieſes das ideelle. — 

ec) auf vie Erſcheinung bes Objektiven. Nun iſt aber bereits 
bewieſen, daß jenes Objektive, das Anſchauen, nicht erſcheinen kam, 
obne daß der Begriff der Anſchauung (das Ideelle) der Anfchamung 
felbft vorangehe. Aber geht der Begriff der Anſchammg der Un- 
ſchauung felbft voran, fo daß dieſe durch jene beftinumt ift, fo ift das 
Anſchauen Ein Probuciren gemäß einem Begriff, d. h. ein freies Ham 
bein. Nun geht ja aber ver Begriff der Anfchauung felbft voran nur 
zum Behuf des Objeltivwerbens der Auſchauung, alfo ift auch das 
Handeln nur die Erfdeinung des Auſchauens, und das was in ibm 
objektiv iſt, das Produciren au fich abgefehen von beim ibm voran 
gehenden Begriff. 

Wir fuchen dieß durch ein Beiſpiel deutlicher zu machen. Irgend 
eine Veränderung in ber Außenwelt erfolgt durch meine Caufalität. 
Dean refleftive erft bloß auf das Erfolgen dieſer Veränderung au fid, 
fo heißt: in.ber Außenwelt erfolgt etwas, ohne Zweifel fo viel ale: 
ich probucire es, denn e8 ift in ber Außenwelt überhaupt nichts als 
vermittelft meines Producirens. Inſofern dieſes mein Probuciren ein 
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Anfchauen ift, und es iſt nichts anderes, geht der Begriff der Berände- 
rung felbR nicht voran, infofern aber biefes Produciren felbft wieder 
Objekt werben fol, muß der Begriff vorangehen. Das Objelt, was 
hier erfcheinen fol, ift das Prodnciren ſelbſt. Im Produciren felbft 
alfe, d. 5. im Objekt, geht ver Begriff der Anfchaumg nicht voran, er 
geht nur voran für das ibeelle, für das fich ſelbſt als anfchauend. an- 
ſchauende Ich, d. h. nur zum Behuf des Erſcheinens. 

Es klärt fih nun bier. zugleich auf, woher uns jeßt zuerſt der 
Unterſchied zwiſchen Objektivem und Subjektivem, zwiſchen einem An 
ſich und einer bloßen Erſcheinung kommt, welchen wir bis jetzt noch 
gar nicht gemacht hatten. Der Grund iſt der, weil wir hier zuerſt 
etwas wahrhaft Objeltives haben, nämlich dad, was den Grund alles 
Objektiven enthält, die zugleich ideelle und reelle Thätigfeit, welche jest 
nie wieder fubjeftiv werben kann, und vom bloß ideellen Ich völlig fich 
abgelöst hat. In diefer Thätigkeit, infofern fie objektiv ift, iſt Ideelles 
und Reelles gleichzeitig und Eins, infofern fie aber erſcheint und im 
Gegenſatz gegen die bloß ibeelle, anfchauende Thätigleit, der fie gegen- 
überfteht, jetzt bloß bie reelle repräfentirt, geht ber Begriff gr botan, 
und nur infofern ift fie ein Handeln. 

Nah dieſen Erläuterungen könnte bloß noch bie Frage — 
wie die Intelligenz überhaupt anſchauend ſeyn könne, nachdem wir das 
Produciren für fie in der theoretiſchen Philoſophie geſchloſſen ſeyn ließen. 
Wir antworten: nur das Probneiren, inſofern es ſubjektiv war, wurde 
gefchlofien, die Intelligenz, infoferu fle objektiv ift, fann nie etwas 
anderes ſeyn, ala fie ift, nämlich Subjelt und Objekt zugleih, d. 5. 
probucieend, nur daß das Probuciren jeßt unter den Schranfen ber 
iveellen, der producirenden Thätigfeit gegenüberſtehenden, wird erfolgen 
mäflen, was wir aber bis jet noch nicht abgeleitet haben, 

Um und aber mit dem gemeinen Bewußtſeyn in Hebereinftinnmung 
zu ſetzen, fo fragen wir noch, wie wir benn boch dazu kommen, jenes 
handelnde Objektive fiir frei zu halten, va es abgeleitetermaßen eine 
ganz blinde Thätigkeit iſt. Es gefchieht völlig durch biefelbe Täufchung, 
durch welche und auch bie objeftive Welt objektiv wird. Denn daß jenes 
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Handeln felbft nur zur objeltiven Welt gehöre: (alfo aud von gleicher 
Realität mit derfelben fey), folgt daraus, daß es nur durch das Ob⸗ 
jeltiowerben ein Handeln wird. Es läßt fi von biefem Punkt aus 
fogar auf den’ theoretifchen Nealismus ein neues Licht zurüdwerfen. 
Wenn die objektive Welt eine bloße Erſcheinnng ift, fo iſt es das Ob⸗ 
jeftive in. unferm Handeln auch, und umgelehrt, nur wenn die Welt 
Realität hat, fo bat fie auch das Objeltive im Handeln. Es ift alfo 
eine umb biefelbe Realität, welche wir in ber objektiven Welt und in 
unferm Handeln auf die Sinnenwelt erbliden. Dieſes Zuſammenbeſte⸗ 
ben, ja dieſes wechfelfeitige Bedingtſeyn des objektiven Handelns und 
der Realität der Welt außer» und durcheinander, iſt ein dem trans⸗ 
feendentalen Mealismus ganz eigentbilmliches, und burd Fein anderes 
Syſtem mögliches Reſultat. 

Inwiefern iſt denn nun alſo das Ih handelnd in ver Außen⸗ 
weit? Es iſt handelnd nur vermöge jener Nentität des Seyns und 
Erſcheinens, welche ſchon im Selbſtbewußtſeyn ausgedrückt iſt. — Das 
Ich iſt nur dadurch, daß es ſich erſcheint, ſein Wiſſen iſt ein Seyn. 
Der Satz Ich — Ich ſagt nichts anderes als: Ich, der ih weiß, bin 
derſelbe, der ich bin, mein Willen und mein Seyn erſchöpfen ſich 
wechlelfeitig, das Subjelt des Bewußtſeyns und das der Thätigfeit find 
Eines, Derfelben Iventität zufsige ift alfo auch mein Wiflen und base 
freie Handeln identiſch mit dem freien Handeln felbft, ober der Sag: 
ich fehaue mich an als -objeltiv handelnd = dem Sag: ich bin objeltin 
handelnd. | 

IL 

Wenn nım das als ein Handeln Erſcheinende, wie wir fo eben ab- 
geleitet und bewiefen haben, an fich nur ein Anfchauen ift, fo folgt, 
daß alles Handeln durch die Geſetze der Anſchauung beftänbig einge- 
ſchränkt ſeyn muß, daß nichts, was nad Naturgefegen unmöglich, als 
durch freies Handeln erfolgend augeihaut ‚werden kann, welches ein 
neuer Beweis jener Identität if. Nun enthält aber ein Uebergang 
aus dem Subjektiven ins Objektive, ber doch wenigftend für bie Erſchei⸗ 
nung wirklich ftattfinvet, felbft einen Widerfpruch gegen Naturgefege. 
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Was angefchant werden foll ala wirkend auf Das Reelle, muß ſelbſt als 
reell erfcheinen. Ich Tann mich daher nicht anfchanen als unmittelbar 
wirkend auf das Objekt, fonbern nur als wirkend durch Vermittlung 
von Materie, welche ich aber, indem ich handle, als iventifch anfchauen 
muß mit mir ſelbſt. Die Materie als unmittelbares Organ ver freien, 
nach außen gerichteten Thätigkeit iſt organifcher Leib, welcher daher als 
freier und fcheinbar willlürlicher Bewegungen fähig erfcheinen muß. 
Jener Trieb, der in meinem Handeln Saufalität bat, muß objektiv er- 
fcheinen als ein Naturtrieb, der auch ohne alle Freiheit wirken und 
für ſich beroorbringen würde, was er durch Freiheit bervorzubringen 
ſcheint. Um aber diefen Trieb anfchauen zu können als Naturtrieb, 
muß ich mir objektiv erjcheinen als zu allem Handeln getrieben durch 
einen Zwang der Orpanifation (durch Schmerz in der allgememften 
Bedeutung), und alles Handeln, um objektiv zu jehn, muß, ſey e8 
durch noch fo viele Mittelglieder, zufammenhangen mit einem phyſiſchen 
Zwang, welcher als Bedingung der erfcheinenden Freiheit jet 
wendig if. 

Ferner die beabfichtigte Veränderung in der Außenwelt erfolgt nur 
unter dem befläubigen Wiverftand der Objefte, alfo ſucceſſiv. Die Ver⸗ 
änberung heiße D, fo wird dieſe bebingt feyn durch bie Veränderung C 
als ihre Urfache, dieſe aber durch B u. ſ. w.; diefe ganze Reihe von 
Beräuberungen muß aljo vorhergehen, ehe bie finale Veränderung D 
erfolgen Tann. Der vollſtändige Erfolg kann erft in bem Moment ein⸗ 
treten, wo alle feine Bedingungen in der Außenwelt gegeben find, wibri- 
genfalls eriftirt ein Widerſpruch gegen Naturgeſetze. Etwas, wofär bie 
Beringungen in der Natur überhaupt nicht gegeben werben Können, 
muß fihlechtbin unmöglich feyn. Wenn nun aber die Yreiheit, un ob» 
jeftio zu. ſeyn, ganz dem Anſchauen gleih und völlig den Geſetzen 
veffelben unterworfen wirb, fo Heben ja eben die Bedingungen, unter 
welchen die Freiheit erjcheinen kann, die Freiheit felbft wieder anf; bie 
Freiheit wird dadurch, daß fie in ihren Aeußerungen ein Naturphäng- 
men ift, auch erflärbar nad a umb eben dadurch als Frei⸗ 
beit aufgehoben. 
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Die oben aufgeftellte Aufgabe, wie das Wollen felbft dem Ich 
wieber objektiv werbe, und zwar als Wollen, ift alfo durch das Bis 
berige nicht gelöst, venn eben baburdy, daß es objeltiv wird, hört es 
auf em Wollen zu ſeyn. Es wird alſo überhaupt keine Erſcheinung 
ber abjoluten Freiheit (im abfoluten Willen) geben, wenn es nicht eine 
andere als jene bloß objeltive gibt, welche nichts anderes iſt als Na- 
turtrieb, 

Der Grund, warum wir und in biefen Wiverfpruch verwidelt ha⸗ 
ben, ift fein anderer, als daß wir bis jegt nur auf das Objektive, nad 
außen Gehende im Wollen reflektirt haben, welches, da es, wie wir 
jest wiſſen, urſprünglich nur ein Anfchauen, alſo objektiv gar fein 
Wollen ift, ohne alle weitere Vermittlung in bie äußere Welt übergeht. 
Wenn nun aber davon bie Rebe ift: wie dem Ih das ganze Wol- 
len (nicht nur jene objeltive, zugleich ibeelle und reelle Thätigkeit, 
welche barin begriffen ift, und welche nach den eben geführten Debuf- 
tionen nicht frei feyn kann, fondern auch die ihr entgegengefegte ideelle) 
zum Objekt werde, fo muß eine Exfcheinung gefunden werben, in wel 
her diefe beiden als entgegengefette vorlommen. 

Nun geht aber vie Thätigfeit, welche das Objektive im Wollen iſt, 
pa fie ſelbſt wieder eine anfhauenpe ift, nothwendig auf etwas Yeu- 
ßeres. Das Subjeltive im Wollen aber, oder bie rein ibeelle Thätig⸗ 
feit hat eben jene zugleich ideelle und reelle, welche eben darum das 
Objektive im Wollen felbft ift, zum unmittelbaren Gegenftand, und 
geht daher auf nichts Aeußeres, ſondern uur anf jenes im Wollen felbft 
mitbegriffene Objeftive, 

Die ideelle, im Wollen mitbegriffene Thätigkeit wird alfo dem 
Ich nur als die auf das Objektive im Wollen an ſich gehende Thätig- 
feit, dieſes Objektive felbft aber nur als eine auf ein Aeußeres, vom 
Wollen Verſchiedenes, gerichtete Thätigkeit objektio werben können. 

Nun ift die objektive Thätigkeit im Wellen an fi, d. 5. rein 
betrachtet (und nur als ſolche ift fie der iveellen objektiv), nichts als 
Selbftbeftimmung Aberhaupt.. Das Obielt ver iveellen Thätig⸗ 
feit im Wollen iſt daher nichts anderes als das reine SelbR- 


573 


beftimmen felbft, over das Sch felbft. Die ibeelle, im Wollen mithe- 
griffene Thätigkeit wirb aljo dem Ich dadurch objeltiv, daß fie ihm als 
eine nur auf das reine Selhftbeftimmen an fich gerichtete Thätigkeit 
objeftiv wird, bie objektive Dagegen nur dadurch, daß fie ihm als eine 
anf ein Aeußeres, und zwar blindlings (demn nur infofern iſ 
anſchauend) gerichtete Thätigkeit objektiv wird. 

Um alſo jene Erſcheinung, wodurch dem Ich das ganze Bolten 
zum Objeft wird, zu finden, müffen wir r 

1) auf jene bloß auf das reine Selbftbeftimmen an fich gerichtete 
Thätigkeit refleltiren, und fragen, wie eine folche dem 3% zum m 
werben Tönne. 

Das reine Selbftbeftimmen an fich, — von allem Zufaͤlli⸗ 
gen, welches exft durch die Richtung jener anfchauenden, Hier objelti- 
ven, Thätigkeit auf ein. Aeußeres zu ihm Hinzulommt, tft, wie bereits 
gejagt, nichts anderes als das reine Ich felbft, aljo das Gemeinfcheft- 
liche, worauf alle Iutelligenzen gleichſam aufgetragen find, das einzige 
An fi, was alle Intelligenzen mit einander gemein haben. In jenem 
urſprünglichen und abfoluten Willensakt, ‘den wir als Bedingung alles 
Bewußtſeyns poftulirt haben, wird alfo das reine Selbftbeftimmen bem 
Ih unmittelbar zum Objet, und mehr ift in dieſem Aft nicht enthal⸗ 
ten. Nun ift aber ſchon jener urfprüngliche Willensaft felbft ein ab» 
folut freier, mithin kann noch viel weniger der Wit, wodurch dem Sch 
wieder jener erfte zum Objekt wird, ober vermittelft veffen es ſich jener 
auf das reine Selbftbeftimmen gerichteten Thätigkeit felbft wieder bewußt 
wird, theoretiſch (als nothwendig) debucirt werben. Gleichwohl ift er 
Beringung des fortbauernden Bewußtſeyns. Jenes Objektwerden ber 
ideellen Thätigfeit kann alfo nur durch eine Forderung erflärt werben. 
Die iveelle, nur auf daB reine Selbftbeftimmen gerichtete Thätigleit ‚ntuß 
dem Ich durch eine Forderung zum Objekt werben, welche Forderung 
nun feine andere als die fern kann: das Ich ſoll nichts anderes wol- 
len als das reine Selbftbeftimmen felbft, denn burch dieſe Forderung 
wird ihm jene reine, bloß auf das Selbftbeftimmen an ſich gerichtete, 
Thätigleit ala Objekt vorgehälten. Diefe Forderung felbft aber ift nichte 
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anberes als ber Fategorifche Imperativ, oder das Sittengeſetz, welches 
Kant fo ausbrädt: du folft nur wollen, was alle Intelligenzen wollen 
können. Aber was alle Intelligemen wollen können, ift nur das reine 
Selbſtbeſtimmen felbft, die reine Gefegmäßigfeit. Durch das Sitten⸗ 
gefeg wird aljo das reine Selhftbeftimmen, das rein Objektive in allem 
Wollen, infofern e8 bloß objektiv, nicht felbft wieder auſchauend, d. h. 
auf ein Aeußeres (empirifches) ſich richtend, iſt, dem Ich zum Objekt. 
Nur injofern auch ift vom Sittengefege die Rebe in der Transfcenbental- 
Bhilofophie, denn auch das Sittengefeg wird nur deducirt als Bedingung 
des Selbſtbewußtſeyns. Diefes Gefeg wenbet ſich urjpränglich nicht an 
mich, infofern ich dieſe beftimmte Intelligenz bin, es ſchlägt vielmehr 
alles nieder, was zur Individualität gehört, und vernichtet fie völlig, 
fondern e8 wendet fi) vielmehr an mid als Intelligenz überhaupt, 
an das, was das rein Objektive in mir, das Ewige, unmittelbar zum 
Objekt hat, nicht aber an diefes Objektive felbft, infofern es auf ein vom 
Ich verfchievenes und unabhängiges Zufälliges gerichtet iſt, und ift eben 
darum allein auch bie Bebingung, unter welcher bie Intelligenz ſich ihres 
Bewußtſeyns bewußt wird. 

2) Die Reflexion muß jest auf vie objeltive, auf ein Aeußeres, 
außer dem lUmfreis des Wollens felbft Tiegendes gerichtete Thätigkeit 
ſich wenden, und fragen, wie biefe dem Ich zum Objekt werbe. 

Allein dieſe Frage ift in dem Vorhergehenden großentheils fchon 
beantwortet, und wir können bier alfo nur die Antwort von einer neuen 
Seite darzuftellen verfuchen. 

Die objektive, auf etwas vom Wollen Verſchiedenes, und aufer 
ihm Vorhandenes gerichtete Thätigkeit ſoll im Bewußtſeyn entgegengefekt 
werben jener ibeellen, eben auf biefe objeftive, bloß als ſolche, und m 
fofern fie ein reines Selbftbeftimmen ift, gerichtete Tchätigkeit. 

Nun konnte aber jene tveelle Thätigkeit dem Ich zum Objekt wer 
ben nur durch eine Forderung. Sol alfo ver Gegenſatz vollfonmen 
ſeyn, fo muß die objeltive Chätigleit von ſelbſt, d. h. ohne Forberung, 
objeltiv werben, und daß fie objeltiv mwerbe, muß vorausgefent 
werben. Das, wodurch fie dem Ich- als auf ein Aeußeres gerichtete 
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Thätigleit, zu dem fle fich ebenfo verhält, wie ſich zu ihr vie ideelle ver- 
bält, objeltio wird, muß aljo etwas Neceflitirtes, und ba e8 doch nur 
eine Thätigkeit feyn kann, ein bloßer Naturtrich fehn, wie wir es 
im Vorhergehenden (I) abgeleitet haben, ein Naturtrieb, der. gleich ver 
probnktiven Anſchauung völlig blinblings wirkt und an ſich gar fein 
Wollen ift, ſondern nur durch den Gegenfaß gegen das reine, bloß anf 
das Selbftbeftimmen an ſich gerichtete Wollen zum Wollen wird. Diefer 
Trieb, ba ich durch denſelben meiner bloß als Individuums bewußt _ 
werde, ift der, welcher in der Moral ber eigennügige genannt wird, 
fein Objekt das, wad man im weiteften Sinn Glüdfeligfeit nennt. 

Es eriftirt fein Gebot, Fein Imperativ. ver Glückſeligkeit. Es iſt 
wiberfinnig einen folchen zu denken, benn was von felbft, d. h. nach 
einem Naturgejeß, geſchieht, braucht nicht geboten zu werden. Jener 
Gtüdjeligfeitstrieb (fo nennen wir ihn ber Kürze halber, bie weitere 
Entwicklung dieſes Begriffs gehört in die Moral) ift nichts anderes 
als die dem Ich wieder objeltiv geworbene objektive, auf ein vom Wollen 
Unabhängiges gehende Thätigfeit, ein Trieb, der aljo fo nothwendig ift, 
als das Bewußtſeyn ber Freiheit felbft. 

Die Thätigkeit fonach, deren unmittelbares Objekt das reine Selbſt⸗ 
beſtimmen ſelbſt iſt, kann nicht zum Bewußtſeyn gelangen, als im Ge⸗ 
genſatz gegen eine Thätigleit, deren Objekt ein Aeußeres iſt, auf welches 
ſie ganz blindlings ſich richtet. Es iſt alſo ſo nothwendig, als es ein 
Bewußtſeyn des Wollens gibt, ein Gegenſatz zwiſchen dem, was bie 
fih durch das Sittengeſetz zum Objekt werdende, nur auf das Selbſtbe⸗ 
ſtimmen an ſich gerichtete Thätigkeit, und dem, was der Naturtrieb 
verlangt. Dieſe Entgegenſetzung muß reell, d. h. beide Handlungen, 
die durch den ſich ſelbſt zum Objekt gewordenen reinen Willen gebotene 
und die durch den Naturtrieb verlangte, müſſen im Bewußtſeyn als 
gleich möglich vorlommen. Es müßte alſo nach Naturgeſetzen keine 
Handlung erfolgen, denn beide heben ſich auf. Erfolgt alſo eine Hand⸗ 
lung, und es erfolgt eine ſo gewiß, als das Bewußtſeyn fortdauert, ſo 
kann dieſe nicht nach Naturgeſetzen, d. h. nothwendig, alſo uur durch 
freie Selbftbeftimmung erfolgt ſeyn, d. h, durch eine Thätigleit des Ichs, 
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welche, indem ſie zwifchen ver bis jetzt fogenannten ſubjektiven und ob⸗ 
jektiven in der Mitte ſchwebt, und dieſe durch jene oder jene durch 
dieſe beſtimmt, ohne ſelbſt wieder beſtimmt zu ſeyn, die Bedingungen 
hervorbringt, unter welchen, ſobald ſie gegeben ſind, das Handeln, 
welches immer nur das Beſtimmte iſt, völlig blindlings - und gleich" 
ſam von ſelbſt erfolgt. 

Iener Gegenfag gleich möglicher Handlungen im Bewußtſeyn ift 
alfo die Bedingung, unter welcher allein ver abfolute Willensaft dem 
Ich felbft wieder zum Objelt werben kann. Nun ift aber jener Gegen- 
fat eben das, mas den abjoluten Willen zur Willkür macht, alfo iſt 
bie Willkür die von ums gefuchte Erfcheinung bes abfoluten Willen, 
nicht das urfprüngliche Wollen felbft, fonbern ver zum Objelt gewor- 
bene abfolute Freiheitsalt, mit welchem alles Bewußtſeyn begumt. 

Daß e8 eine Tyreibeit des Willend gibt, davon läßt fi) das ge 
meine Bewußtſeyn nur durch die Willfür überzeugen, d. h. dadurch, daß 
wir in jedem Wollen und einer Wahl zwiſchen Entgegengeſetzten bewußt 
werben. Nun wird aber behauptet, bie Willkür fey nicht der abfolute 
Wille ſelbſt, denn biefer ift, wie im Vorhergehenden bewiefen, nur auf 
das reine Selbftbeflimmen an fich gerichtet, fondern die Erſcheinung 
des abfoluten Willens. Wenn alfo Freiheit = Willkur ift, fo ift auch 
bie Freiheit nicht der abfolute Wille felbft, fondern nur die Erſcheinung 
deſſelben. Bom Willen abjolut gedacht kann man alfo nicht fagen, 
weder baf er frei, noch daß er nicht frei fey, denn das Abſolute kann 
nicht als handelnd nach einem Gefege gebacht werben, das ihm nicht 
durch die innere Nothwendigkeit feiner Natur fon vorgefchrieben wäre. 
Da das Ich im abfoluten Willensalt nur das Selbftbeftimmen als fol- 
ches zum Objekt hat, fo ift für den Willen abfolut gedacht feine Ab⸗ 
weichung von demſelben möglich, er ift aljo, wenn er frei genannt wer: 
ven Tann, abfolut frei, denn was file den erſcheinenden Willen Gebot 
ft, ift für jenen ein Geſetz, das aus der Nothwendigkeit feiner Ratır 
hervorgeht. Sell aber das Abfolute fich ſelbſt erfcheinen, fo muß es 
fich feinem Objektiven nach von etwas anderem, von etwas Fremdartigem 
abhängig ericheinen. Aber diefe Abhängigkeit gehört doch nicht zum 
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Abfolnten felbſt, ſondern bloß zu feiner. Erſcheinung. Dieſes Fremdartige 
wovon der abſolute Wille zum Behuf der. Erſcheinung abhängig iſt, iſt 
der Naturtrieb, im Gegenſatz gegen welchen allein ſich dns Geſetz des 
reinen Willens in einen Imperativ verwandelt.” Der Wille abſolut be⸗ 
trachtet aber hat urjpriksglich nichts andere® zum Objekt als das reine 
Setöftbeftimmen, d. h. fih ſelbſt. Es kann alfo and Tein Sollen, kein 
Geſetz für ihn geben, was forderte, daß er fidh felbft Objelt fen. 
Alfo ift das Sitiengefeg, und bie Freiheit, infofern fie in Willkür be⸗ 
fest, felbft nur Bedingung der Erfcheinung jenes abfeluten. Willens, 
ver alles Bewußtſeyn conftituirt, und infofern auch nn. des ne 
ſelbſt Objekt werdenden Bewußtſeyns. 

Wir haben num durch diefes Refultat, ohne es eigentlich zu beab⸗ 
ſichtigen, zugleich jenes merkwurdige Problem, das, weit. entfernt aufge⸗ 
1d6t zu werben; bisher laum gehörig 'verflanden worben ift, ich” meine 
das ber -trandfcenbentalen Freiheit, aufgelöst. Es ift dr Diefem Problem 
wicht darüber die Frage, ob das Ich abſolut fey, fondern davon, ob 
es, infefeen es nicht abſolut, infoferm es empiriſch ift, frei. fen. 
Nun zeigt ſich aber eben vurch unfere -Auflöfung, daß der Wille "gerade 
mr infofern, als er empizifch iſt oder erfcheint, frei im trans⸗ 
ſeendentalen Sinne genannt werben könne. Denn ver Wille, infofern 
ex abfolut. ift, ift ſelbſt über die Freiheit erhaben, und weit entfernt 
irgend einem Gefeg unterworfen zu fegn, vielmehr die Duelle alles Ge- 
feßes. Inſofern „aber, der abfolute Wille erfcheint, kann er, um ats 
abfelnter zu erjcheinen, nur durch bie Willküur erfcheinen, Diefes Phä⸗ 
nemen, bie Wiltfür, kann vaher nicht weiter objektiv’ erflärt werben, 
ben. es iſt nichts Ob jektives, was an fich Realität Hätte, fondern das 
Abfolut« Subjeltive, die Anſchauung dee abſoluten Willens felbſt, wo⸗ 
durch dieſer ind Unendliche fort ſich ſelbſt Objekt wird. Aber eben diefe 
Erſcheinnug des abſoluten Willens erſt iſt die eigentliche Freiheit, eder 
das, was indgensein unter Freiheit verſtanden wird. Da nun das Ich 
im freien Handelu ins Unendliche fort ſich ſelbſt als abjoluten Willen 
anſchaut, und in der höchſten Potenz ſelbſt nichts anderes als dieſe 


Anſchauung des abſoluten Willens iſt, ſo iſt auch jene — der 
Schelling, ſaumtl. Werke. 1. Abth. MI. 
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Willkür ſo gewiß und unzweifelhaft als das Ich ſelbſt. — Umgelehrt 
auch, das Phänomen der Willfür läßt ſich nur denken als ein abſoluter 
Wille, ver aber unter den Schranken ber Endlichkeit erſcheint, und iſt 
baher eine immer wieberfehrende Offenbarung bes abfoluten Willens im 
uns. Es ift aber wohl zu denken, daß, wenn man von bem Phänomen 
der Willfür aus rückwärts auf das ihm zu’ Grunde Liegende hätte ſchließen 
woller, man wohl fchwerlich jemals bie rechte Erklärung deſſelben ge- 
troffen hätte, obgleich Kant in feiner Rechtslehre wenigſtens den Gegen⸗ 
ſatz zwiſchen dem abfoluten Willen und ‚ver Willkür, wenn ſchon nicht 
das wahre Verhältniß ver letzteren zum erſteren angebehtet ‘hat, welches 
denn ein nener Beweis von der Vorzüglichkeit ver Methode iſt, welche 
kein Phänomen als gegeben vorausſetzt, ſondern jedes, als ob es 
vbllig unbekannt wäre, erſt aus ſeinen Gründen kennen lernt. 

Es löſen ſich nun aber eben damit auch alle die Zweifel, welche 
gegen die im Vorhergehenden ausgeführte Behauptung, daß das objels 
tive, als handelnd erſcheinende Ich au fich nur anfchauend fey, etwa 
von der allgemeinen Vorausſetzung ber Willensfreiheit bergenommen 
werben konnten. Denn es iſt uicht jenes blog objeltive, und im Han⸗ 
bein, wie im Anſchauen, ganz mechaniſch ſich verhaltende Ich, - das m 
allem freien Hanbeln das Beftimmte ift, welchem man bas Prädicat 

"ber Freiheit zufchreibt, ſondern es ift das zwiſchen dem Subjektiven 
und Objektiven des Wollens Schwebende, eins durch das andere Beſtim⸗ 
mende, ober das ſich ſelbſt Beſtimmende in der zweiten Bor 
tenz, welchem allein die Freiheit zugeſchrieben wird, und zugeſchrieben 
werben kann, indeß das Objektive, welches in Bezug auf die Freiheit 
nur das VBeſtimmte ift, an und für fi) ober abgefehen vom Beſtim⸗ 
menden, nody immer ift, was es vorher war, nämlich ein biofe® An- 
ſchauen. Reflektire ich alſo bloß ‘auf. hie objektive Thätigleit als felche, 
fo ift im Ich bloße Naturnothwendigkeit; reflektire ich bloß auf die fübjel- 
tive, fo if in ihm ur eim abſolutes Wollen, welches feiner Natur 
nad) Fein anderes Objekt bat als das Selbſtbeſtimmen am fi; xeflel 
tire ich endlich auf die.über beide gehobene, zugleich die ſubjeltine und 
objektive beſtimmende Thatigkeit, ſo iſt im Ich Willkür, umd mit 
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derfelben Freiheit des Willens. Aus diefen verfchiedenen Richtungen ber 
Reflexion eniftehen die verfchienenen Syſteme über die Freiheit, deren 
eines bie Freiheit jchlechthin lengnet, das audere fie bloß in bie reine 
Vernuuft, d. h. im jene ideelle, unmittelbar auf das Selbſtbeſtimmen 
gehende Thätigkeit, fett (durch weiche. Annahme man genöthigt wir, 
bei allen der Bernunft zuwider beſtimmten Handlungen ein bloßes grund⸗ 
loſes Quiesciren "verfelken anzunehmen, wodurch aber eben alle Freiheit 
bes Willens aufgehoben wird), das dritte aber eine über bie beiden, 
ideelle und objektive, hinausgehende Thätigfeit.als diejenige, welcher allein 
Freiheit zulonunen kann, deducirt. 

Für dieſes ſchlechthin beſtimmende Ich gibt es num auch feine Prä- 
beterminatton, fonbern bloß’ für das aufchauenve, objektive. Daß aber 
füs das letztere alles Handeln, infofern es ein in die Wußenwelt über 
gehendes ift, präbeterminirt ift, kann dem Ich, welches über alle Er- 
ſcheinung erhaben das abfolut Beftimmende ift, jo wenig Eintrag thun, 
als daß in ver Natur alles präbeterminirt ift, da jenes Objektive in Bezug 
auf das Freie ein bloß Erſcheinendes iſt, das an fich Feine Renlität 
bat, und gleich. ver Natur nur die äußere Grunblage- feines Handelns 
ft. Dem davon, daß eine Handlung für die Erſcheinung, oder fir 
die bloß anſchauende Thätigfeit prädeterminirt if, Tann ich nicht zurüds 
ſchließen, daß fie es auch für bie freie ſey, ba beide von ganz ungfei- 
er Dignität find, jo daß das bloß Erfcheinende zwar von dem Be⸗ 
ſtimmenden, Nichterfcheinenden, ebenfo aber auch umgelehrt das Beftim- 
menbe von bem Erfcheinenven völlig unabhängig ift; und jedes für ſich, 
jenes aus freier Willfür, dieſes aber, weil es einmal fo beftimmt iſt, 
alſo ganz nad feinen eigenthuͤmlichen Gefegen handelt nnd fortwirkt, 
weiche wechſelſeitige Unabhängigkeit beider voneinander, obgleich fie über- 
einſtimmen, nun aber einzig durch präftabilirfe Harmonie möglid 
iſt. Hier ift alfo der Punkt, wo bie. von uns früher ſchon abgeleitete 
vorher beftimmte ‚Harmonie zwiſchen dem frei Beſtimmenden unb bem 
Anjchauenden zuerft eintritt, indem jenes von biefem und biefes von 
jenem fo-getrennt ift, daß gar fein wechfelfeitiger Einfluß beiber aufs 
einander möglich wäre, wenn nicht burch etwas außer beiven Liegendes 
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eine Uebereinſtimmung zwifchen beiden geftiftet. wäre. Was aber biefes 
Dritte ſey, wiflen wie bis jegt ſchlechthin wicht zu erfiären, und mehflen, 
zufrieden dieſen Punlt, den höchften ber ganzen Unterfuchumg, vorerſt 
nur ongebentet ımb mufgezeigt zu haben, frine weitere Aufllärung von 
den ferneren Nachforſchungen erwarten. 

- Bir bemerlen me noch, daß, wen es auch für bas frei Beftim- 
menbe eine Prädetermination gibt, dergleichen wir allerdings im. Borher⸗ 
gehenden behanptet haben, infofern wir eine uriprängliche Regation ber 
Freiheit als zur Individnalität und mittelbar zur Wechfelwirkung zwi⸗ 
chen Intelligenzen nothwendig geforbert haben, biefe Präbeterminntion 
boch ſelbſt wieder nur durch Einen urfprünglichen Alt ber Freiheit denkbar 
ift, der freilich nicht zum Bewußtſeyn kommt, ul wegen beffen wir 
unfere Lefer auf Kants — * das urfprängliche Biſe 
verweiſen müſſen. 

Wenn wir nun ben — Gang der — Unterfuchung 
nochmals überfehen, fo haben wir zuerft die Borausſetzung des gemeinen 
Bewußtſeyns zu erklären gefucht, welches, auf der niebrigften Stufe der 
Abſtraktion ſtehend, das Dbjelt, auf. welches gewirkt wird, von dem 
Wirkenden oder Handelnden felbft unterfcheivet, wodurch alfo die Frage 
entſtand, wie das Objekt durch Das darauf Handelnde befttummt werben 
könne. Wir antworteten: das Objelt, auf weldes gehandelt 
wird, und das Handeln felbft if Eines, nämlich beides nur em 
Auſchauen. Dadurch gewannen wir, daß wir im Wellen mr Gin 
Beftimmtes hatten, nämlich das Anſchauenbe, welches zugleich Das 
Handelnde iſt. Diefes Handelnde Objeklive und die Außenwelt eyiflirten 
alſo urſprünglich nicht unabhängig voneinander, und was in das eine 
gefegt war, war eben dadurch auch in das andere geſetzt. Nun ſtand aber 
biefem bloß -Objeltiven im Bewußtſehn ein Subjeftives gegenüber, was 
bern Ich durch bie abfohıte Forderung zum Objeft wird, indeß ihm 
jenes bloß Objeftive durch eine vom Ich völlig unabhängige Richtung 
nad) aufen zum Objeft wurde. Es war alfo kein Handeln, wodurch 
: dem Ich das ganze Wollen zum Objekt wurde, ohne ein Selbſi 
beftimmenbes, welches, über bie fubjeftive wie üher vie objeltive 
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Thätigleit erhaben, und zuerft auf bie Frage treiben konnte, wie nun durch 
dieſes ſchlechthin Beſtimmende, über alles Objeftive Ginansgehenbe ben- 
noch das Objektive oder Anfchanenbe beftimmt ſeyn könne. 





Zufäüge 

Ehe wir und aber der Beantwortung dieſer Frage überlaflen kön⸗ 
nen, ftellt fi) ums eine andere in ben Weg, nämlich: da jene nad) 
außen gehende Thätigkeit (der Trieb), wie nun auch das Ich ſich ſelbſt 
beſtimme, ob das Objektive in ſich durch das Subjektive, ober Ins 
Subjeltive Durch das Objektive, auf jeden Fall das einzige Behikel iſt, 
durch welches von dem Ich and etwas in die Außenwelt gelangen kann, 
ſo kann auch durch die Selbſtbeſtimmung jener Trieb nicht aufgehoben 
werden. Es fragt ſich alſo, im welches Berhältuig durch das Sitten⸗ 
geſetz der nach außen gehende Trieb zu der ideellen, bloß auf das rebıe 
Selbſtbeſtimmen gerichteten, Thatigkeit gefetzt ſey. 

Wir können von ber Beantwortung dieſer Frage nur die Haupt⸗ 
puntte angeben, da fie bier eigentlich nur als Mittelglied der Unter⸗ 
fuchung vorkommt. — Allerdings kann der reine Wille dem Ich nicht 
zum Obielt werben, ohne zugleich ein Außeres Objekt zu haben. - Run 
hat ja aber, wie fo eben abgeleitet worden, dieſes äußere Objekt Feine 
Realität an fih, ſondern es ift bloßes Medium des Erfcheinens für 
ven reinen Willen, und es fol nichts anderes feyn als der Ausbruf 
beffelben für bie Außenwelt. Der reine Wille kann alfo nicht fich 
ſelbſt Objekt werben, ohne die Außenwelt mit. fi ſelbſt zn “ibentificiren: 
Run wird aber im Begriff der Glädfeligleit, weun er genau analyfixt 
wird, nichts anderes gedacht als eben die Ybentität--des vom Wollen 
Unabhängigen mit dem Wollen felbft. Alfo ſoll Glüdfeligfeit, das Ob» 
jekt des Naturtriebs, nur die Erfcheutnng des reinen Willens, d. h. ein 
nnd baffelbe Objekt ſeyn ‚mit bem reinen Willen ſelbſt. Beide follen 
ſchlechthin Eins ſeyn, fo daß kein ſynthetifches Verhältniß zwiſchen 
beiden, etwa wie zwiſchen Bedingendem und Bedingtem, möglich iſt, aber, 
auch, daß beide unabhängig. voneinander gar nicht exiftiven können. 
Wird unter Gluͤdſeligkeit erwas verftanben, was auch unaßhängig von dem 
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reinen Willen möglich ift, fo ſoll es ſchlechthin Leine geben. Iſt aber 
Stlüdfeligleit nur die Identität ver Außenwelt mit dem reinen Willen, fo 
find beide ein und dafſelbe Objekt, nur von verfihiebenen Seiten angefe- 
ben. Cbenfowenig aber als Glüdfeligfeit etwas von dem reinen Willen 
Unabhängiges feyn kann,, ebenfowenig läßt ſich venfen, daß ein endliches 
Weſen einer bloß formalen Sittlichleit nachitrebe, da ihm die Eittlid- 
feit felbft mur durch die Außenwelt objeltio werden fan. Das unmittel⸗ 
bare Objekt alles Strebens ift nicht der reine Wille, ebeuſowenig ©äd- 
feligfeit, fonvern das äußere Objelt als Ausdruck des reinen Willen. 
Diefes ſchlechthin Identifche, der in der Außenwelt herrſchende reine 
Wille, iſt das einzige und höchſte Gut. 

Obgleich nun die Natar gegen das Haudeln nicht abſolut "paffie 
ſich verhält, jo kann fie doch der Ansführung des höchſten Zweckes keinen 
abſoluten Widerſtand entgegenſetzen. Die Natur Sana nicht handeln 
im eigentlihen Sinn des Worte. Aber Bernunftweien können handeln, 
und eine Wechſelwirkung zwifchen foldyen durch das Medimn ver objel- 
tiven Welt ift fogar Bedingung ber Freiheit. Ob nun alle Bermunft: 
wehen ihr Handeln durch bie Möglichkeit bes freien Handelns aller Abri- 
gen einfchränfen ober nicht, dieß hängt von einem abfoluten Zufall, der 
Willkür, ab, So kann es nicht feyn. Das Heiligfte darf nicht dem 
Zufall anvertraut ſeyn. Es muß durch ben Zwang eines unverbräd- 
lichen Geſetzes unmöglich gemacht fen, daß in der Wechſelwirkung aller 
bie Freiheit des Individuums aufgehoben werde. Diefer Zwang kann 
fih nun freilich nicht unmittelbar gegen vie Freiheit richten, da Fein 
Bernunftweien gezwungen, fondern nur beftimmt werben kann fid 
felbſt zn zwingen; auch wirb biefer Zwang nicht ‚gegen ben reinen Willen, 
ber fein anderes Objelt bat als das allen Vernunftweſen Gemeinfchaft- 
liche, das Selbſtbeſtimmen an fi, fonbern nur gegen den vom Indi⸗ 
vidunm ausgehenden und auf daſſelbe zurückkehrenden eigennäßigen Trieb 
gerichtet feyn könuen. Gegen dieſen Trieb aber lann nichts als Zwangt 
mittel oder als Waffe gebraucht: werden außer ihm felbfl. Die Außen- 
weit müßte gleichfam fo organifirt werben, daß fie diefen Trieb, inden 
er über feine Grenze ſchreitet, gegen ſich ſelbſt zu handeln zwingt, ah 
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ihm etwas entgegenfeßt,. wo das freie. Weſen zwar, infofern es Ver⸗ 
unnftwefen iſt, nicht aber als Naturweſen wollen Tann, wodurch Das 
Handelnde mit ſich ſelbſt in Wiberfpruch gefeßt, und wenigftens auf- 
merkſam gemacht wird, daß es im ſich ſelbſt entzweit if. 

Die objektive Welt an und für fi kann ven Grund eines folgen 
Widerſptuchs nicht in fich enthalten, da fie ſich gegen das Wirken freier 
Weſen als folder völlig inbifferent verhält; ber Grund jenes Wider» 
ſprüchs gegen ven eigennützigen Trieb kann alfo nur von Fl. en 
in fie gelegt ſeyn. 

Es mn eine zweite und hehere Natur gleichſam Über ver erſten 
errichtet werben, in welcher ein Naturgeſetz, aber ein ganz anderes, als 
in der ſichtbaren Natur herrſcht, nämlich ein Naturgeſetz zum Behuf der 
Freiheit. Unerbittlich, und mit der eiſernen Nothwendigkeit, mit wel⸗ 
cher in der finnlichen Natur auf die Urſache ihre Wirkung folgt, muß 
in dieſer zweiten Natur auf den Eingriff in fremde Freiheit der augen⸗ 
blickliche Wiverſpruch gegen dem eigennützigen Trieb erfolgen. Ein ſol⸗ 
ches Naturgeſetz, wie das eben geſchilderte, iſt das Rechtsgeſetz, und 
bie. zweite Natur, in welcher dieſes Gefetz herrſchend iſt, die Rechts⸗ 
verfaſſung, welche daher als Bedingung des fortdauernden Bewußtſeyns 
dedueirt iſt. 

Es erhellt aus dieſer Deduktion von ſelbſt, daß die Nechtslehre 
richt etwa ein Theil der Moral, oder überhaupt eine praktiſche Wiffen- 
ſchaft, fondern eine rein theoretiſche MWiffenfchaft-ift, weldye für vie 
Freiheit eben das ift, was bie Medanif für die Bewegung, invem fie 
nur ben Naturmechanismus deducirt, unter welchen freie Weſen als 
ſolche ih Wechſelwirkung gedacht werben Finnen, ein Mechanismus, ber 
unn obue Zweifel ſelbſt num durch Freiheit errichtet werben Tann, und 
zu welchem die Natur nichts thut. Denn unfühlend ift vie Natur, fagt 
der Dichter, und, Gott läßt fee Sonne fcheinen über Gerechte und 
Ungerechte, das Evangelium. Eben daraus aber, daß bie rechtliche Ber- 
faffung nur das Supplement ber fihtbaren Natur jegn ſoll, folgt, daß 
die rechtliche Ordnung nicht eine moralifche ift, ſondern eine bloße Natur⸗ 
ordnung, über weldye bie Freiheit fo wenig vermögen barf als über vie 
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ber finnlichen Natur. Es iſt daher fein Wunder, daß alld Verſuche, 
fie in eine moraliſche imzuwandeln, fi) Durch ihre eigne Berkehrtheit 
und ben Defpotismus in ber furchtbarften Geftalt, die unmittelbare 
Folge davon, in ihrer Verwerflichfeit darſtellen. Denn obgleich bie 
rechtliche Berfaffung ver Materie nach daſſelbe ausübt, was wir eigent⸗ 
(ich von einer Borfehung erwarten, und überhaupt bie befte Theodicee 
ift, welche ber Menfih führen kann, fo übt fie doch nicht der Form 
nach dafjelbe, oder fie übt es nicht als Vorſehung, d. h. mit Ueber⸗ 
legung und Vorbedacht, aus, Sie ift anzufehen, wie eine Mafchine, bie 
auf gewiſſe Fälle zum voraus eingerichtet ift, und von felbft, d. h. 
völlig blindlings, wirft, ſobald dieſe Fälle gegeben find; und obwohl 
dieſe Maſchine von Menfchenhänden gebaut und eingerichtet iſt, muß 
fie doch, ſobald der Künſtler feine Hand davon abzieht, gleich der ficht- 
baren Natur ihren eignen Gejegen gemäß und unabhängig, als ob fie 
durch fich felbft exiftixte, fortwirfen. Wenn daher vie Rechtöverfaffung 
in dem Verhältniß, als fie der Natur fi) annähert, ehrwürdiger wir, 
jo ift der Anblid einer Verfaffung, in welcher nicht das Geſetz, ſondern 
ber Wille des Richters, und ein Deſpotismus berricht, ver das Recht 
als eine, Borfehung,. vie in’ das Innere fieht, unter beſtändigen Ein 
griffen in den Naturgang des Rechts ausübt, ver unwürdigſte md 
empörenbfte, den es für ein von ‚ber Heiligkeit des Rechts durchdrun⸗ 
genes Gefühl geben kann. 

Wenn nun aber die rechtliche Verfaſſung — Bedingung 
der in der Außenwelt beſtehenden Freiheit iſt, fo ift e8 ohne Zweifel 
ein wichtiges Problem, wie eine ſolche auch nur al entſtehend gedacht 
werben fanıt, da ber Wille des Individuums hiezu ſchlechterdings nichte 
vermag,. und als nothwenbiges Supplement etwas von.ihm Unabhän- 
giges, nämlid den Willen aller andern‘, vorausfett. 

Es iſt zu erwarten, daß ſchon das erfte Entflehen einer rechtlichen 
Ordnung nicht dem Zufall, fondern einem Naturzwang überlaffen war, 
ber durch die allgemein ausgelibte Gewaltthätigfeit herbeigeführt, bie 
Menſchen getrieben hat, eine folge Orbnung, ohne daß fie es ſelbſt 
wußten, und fo, daß fie von den erften Wirkungen einer foldyen 
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unverfehens getroffen wurben, entflehen zu lafſen. Run ift aber ferner . 
leicht einzufehen, daß eine Orbnung, welche vie Roth geftiftet hat, fein 
Beſtehen in ſich haben könne, tbeils weil das, was aus Noth errichtet 
wird, aud nur für das nächte Bebürfuiß eingerichtet ift, theils meil 
der Mechanismus einer Verfaſſung feinen Zwang gegen freie Weſen 
richtet, die fih nur fo Iange "zwingen laflen, als fie ‚ihren Vortheil 
dabei finden, und weiche. unter einem gemeinfchaftlihen Mechanismus 
zu vereinigen, weil es in Sachen ber freiheit fein a priori gibt, zu 
ven Problemen gehört, welche. nur durch ‚unendlich viele Verſuche auf- 
gelöst werben Tönnen, - beſonders da der Mechanismus, wodurch bie 
Berfaffung ſelbſt wieder in Gang geſett wird, das Mittelglied zwiſchen 
der Idee der Verfafſung und ber wirklichen Ausführung, von der Ver⸗ 
faffung ſelbſt ganz verſchieden iſt, und nach ber Verſchiedenheit bed 
Grads der Cultur, des Charalters der Nation u, ſ. w. ganz verfchie 
dene Modificationen erleiden muß. Es läßt fidh alfo erwarten, daß 
vorerſt Bloß temporäre Berfaffungen entftehen, welche alle ben Keim 
ihres Untergangs in ſich tragen, und meil fie urſprüuglich nicht. durch 
Bernunft, fondern durch den Zwang ber Umftänbe geftiftet find, fräher 
oder fpäter fich auflöfen werben, da es natürlich ift, daß ein Bofl unter 
bem Drang der Umftände manche Rechte erft aufgibt, die es nicht auf 
ewig veräufiern faun, und die es früher ober fpäter zuräidfforbert, wo 
denn der Umſturz ber Berfaffung unvermeiblih, und um jo gewiffer ift, 
je vollfommener fie in formeller Rückſicht ſeyn mag, weil, wenn bieß- der 
Fall ift, wie machthabende Gewalt jene Rechte gewiß nicht freiwillig zurück⸗ 
gibt, welches ſchon eine innere Schwäche der Verfaſſung beweifen würde. 
Wenn denn nun aber auch, auf. welche Art es gefchehe, endlich 
eine wirklich xechtliche, nicht bloß auf Unterbrüdung, wäs zum Anfang 
nothwendig ift, gegründete Berfeffung zu Stande kommt, fo zeigt doch 
Erfahrung nit nur, melde. freilich ins Unendliche nie hinreichend 
wird eiuen allgemeinen Say zu, beweifen, fonvern kräftige Schtüffe 
beweiſen, baß ſelbſt das Beſtehen einer fakhen Berfafiung, melde für ven 
einzelnen Staat die möglich un ft, vom offenbarſten - 
abhängig gemacht iſt. 
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Wenn nad dem Borbild ver Natur, welche nichts Selbſtändiges. 
ober kein in ſich beftehenves Syſtem aufitellt, was nicht auf drei von- 
einander mmabhängigen Kräften gegründet ift, die Rechtlichkeit ver Ber 
faffung in die Trennung ber brei Grundgewalten des Staats als von 
einauder unabhängiger gefeßt wird, jo beweifen eben bie Eimnfife, vie 
gegen biefe Trennang, obgleich, daß fie zu einer rechtlichen Berfaffung 
nothwendig ift, nicht geleugnet werben Tann, mit Recht gemacht wer: 
ben, eite Unvolllommenheit dieſer Berfaflung, bie boch nicht im ihr 
ſelbſt Liegen fan, fonbern außer ir geſucht werben muß. Da bie 
Sicherheit des einzelnen Staats gegen die Übrigen das ; entfchiebenfe 
Uebergewicht der erecutiven Gewalt über die andern, beſonders bie legis⸗ 
lative, die retarbirende Kraft der Staatsmafchine, ſchlechthin uwermeid⸗ 
lich macht, fo wird doch zuletzt das Beftchen des Ganzen nicht auf der 
Eiferfucht ver entgegengefegten Gewalten, dieſem höchft oberflächlich aus 
gedachten -Sicherungsmittel, fondern allein auf den guten Willen der 
jenigen berußen, welche bie höchſte Gewalt. in Händen haben. Run 
darf aber nichts, was zum Schuß und Schirm bes Rechts gehört, vom 
Zufall abhangen. Daß aber das Beſtehen einer ſolchen Verfaffung vom 
guten Willen unmbhängig gemacht werbe, wäre wiederum nur durch einen 
Zwang möglich, deſſen Grund aber offenbar "nicht. in der Berfaffung 
felbft liegen Tann, weil dazu eine vierte Gewalt nothwendig wäre, ber 
man entweder bie Macht in die Hände gibt, in welchem Fall fie bie 
erecutine Gewalt ſelbſt ift, oder die man machtlos Iäft, in welchem Fall 
ihre Wirkung vom bloßen Zufall abhängig, und im beften Fall, weun 
nämlich das Volt ſich auf ihre Seite Tchlägt, die‘ Inſurrektion unver 
meidlich ift, welche in einer guten Berfaffung r unmöglich ſeyn muß 
als in einer Mafchine. 

Es ift aljo am kein ſiheres Beftehen auch nur einer einzelnen, wenn 
ſchon der Idee nad volllommenen, Staatöverfaffung zu denken, ohne 
eine Über beir einzelnen Staat hinausgehende Organifation, eine Foöde⸗ 
ration aller Staaten, die ſich wechfelfeitig untereinander ihre Berfaffung 
garantiren, melde allgemeine wechfelfeitige Garantie aber wieberum wicht 
möglich ift, ehe erftens die Grundſätze ver wahren Rechtsverfaffung 
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allgemein verbreitet find, fo, daß einzelne Stanten nur Ein Intereſſe 
haben vie Verfaſſung aller zu erhalten, unb che ‚zweitens biefe 
Staaten ſich ebenfo wieder Einem gemeinſchaftlichen Geſetz unterwerfen, 
wie zuvor bie Individnen, indem fie den einzelnen Staat bilbeten, ge- 
than haben, fo daß die einzelnen Staaten nun wieberum zu einem 
Staat der Staaten gehören, und für vie Stretigleiten ver Völker unter: 
einander ein allgemeiner Bölferareopag, zuſammengefetzt ans Mitglieven 
aller cultivirten Nationen, egiftirt, welchem gegen jebes einzelne rebel⸗ 
liſche Staatsindividumm die Macht aller übrigen zu: Gebot ſteht. 

Wie nun: eine ſolche allgenteine, auch über bie einzelnen Staaten 
wieder ſich verbreilende Rechtöverfaflung, burch welche biefe aus’ dem 
Naturſtand, in welchem file bis dahin gegeneinanver flanden, heraus⸗ 
treten, durch Fteiheit zu realiſiren ſey, welche eben in dem wechſelſeitigen 
Berhaltniß der Staaten ihr verwegenftes und uneingetchräntteftes Spiel 
treibt, dieß ift ſchlechthin nicht zu begreifen, wenn nicht eben in jenem 
Spiel dee Freiheit, deſſen ganzer Verlauf die Gefchichte iſt, wiederum 
eine blinde Nothwendigkeit herrſcht, welshe zu der Freiheit objektiv das 
hinzubringt, was durch fie allein nie möglich gewefen wäre. 

. Und fo fehen wir und durch den Verlauf des Räfonnements auf 
bie oben aufgeworfene Frage nach dem Grund ber Ipentität zwiſchen 
ber Freiheit, infofern ſie in Willkür fich äußert, auf ber einen, und 
dem Objeftiven oder Gefeßmäßigen auf der andern Seite zurüdgetrieben, 
welche. Frage · von jetzt an eine weit höhere Bebeutung befom, und in 
der größten Allgemeinheit beantwortet werden muß. 


U. 


Das Entftehen ver allgemeinen Rechtsverfaſſung barf nicht dem 
bloßen ‚Zufall überlaffen feyn, und gleichwohl ift eine folche nırr won bem 
freien Spiel der Kraͤfte, das wir in ber Geſchichte wahrnehmen, zu erwar⸗ 
ten. Es entflcht daher bie Frage, ob eine Reihe won Begebenheiten ohne 
Plan und Zweck überhaupt den Namen ver Gefchichte verbienen Tänne, und 
ob wicht im bloßen Begriff ver Geſchichte fehon andy ver Begriff einer 
Nothwendigkeit liege, welcher felbſt die Willlür zu bienen gezwungen iſt. 
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Es kommt hier vor allem darauf an, daß wir uns bes Begriffe 
der Geſchichte verfihern. — 

- Nicht Alles, mas gefihieht, ift —— ein Objett ver Gefchichte, 
Naturbegebenheiten 3, B. verbanfen den hiſtoriſchen Charakter, wenn fie 
ihn erlangen, bloß dem Cinfluß, ven fie auf menſchliche Handlungen 
gehabt haben; noch viel meniger aber wird als Hiftorifches Objelt ange 
feben, was nach einer erkannten Regel geſchieht, periodiſch wiederkehrt, 
oder überhaupt ein Erfolg, der fi a priori berediuen läßt. Wem 
man von einer Naturgeſchichte im eigenflichen Sinn des Worte fprechen 
wollte, fo müßte man fi die Natur vorftellen, als ob fie, in ihren 
Brobuftionen ſcheinbar frei, bie ganze Mannichfaltigkeit verfelben burg 
stetige Abweichungen von Einem urfprünglichen Original allmählich her⸗ 
vorgebracht hätte, welches alsdann eine Gefchichte nicht der Natur⸗ 
objekte (welche eigentlich Naturbeſchreibung ift), fonbern, ver hervor⸗ 
bringenden Natur felbft wäre, Wie wärben wir nun bie Natur im 
einer ſolchen Geſchichte erbliden? Wir wilrden fie gleichſam mit einer 
und berfelben Summe. ober Proportion ber Kräfte, welche fie nie Aber 
fchreiten könnte, auf verfchiebene Weiſe fchalten und haushalten fehen ; 
wir würden fie alſo in jenem Herworbringen zwar in Freiheit, deßwegen 
aber doch nicht in gänzlicher Geſetzloſigleit erbliden. Die Natur wärbe 
alfo zum Objekt ver Geſchichte einerfeits durch den Schein von Freiheit 
in ihren Probuftionen., weil wir nämlich bie Richtungen ihrer pro= 
dultiven Thaͤtigkeit nicht a priori beftimmen können, obgleich biefe Rich 
tungen obne allen Zweifel ihr beſtimmtes Gele haben, andererſeits 
aber dur die Eingefchränftheit und Gefegmäßigfeit, welche durch bie 
Proportion der ihr zu Gebot ftehenven Kräfte in fle gelegt iſt, woraus 
denn offenbar ift, daß Gefchichte meber mit abfoluter Gejegmäßigfeit 
noch auch. mit abfoluter Freiheit befteht, fondern nur da iſt, wo Ein 
Ideal unter unendlich vielen Abweichungen fo realifirt wirb,. ba zwar 
nicht das Einzelne, wohl aber das Ganze mit ihm congruirt. 

Nun kann aber feruer ein ſolches fueceſſives Realiſiren eines Ideals, 
wo nur bes Progreffus als Ganzes, gleichſam für eine- intellektuelle 
Anſchauung, dem Ideal Genllge thut, nur durch ſolche Weſen als möglich 
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gedacht werben, welchen der Charakter einer Gattung jufommt, weil 
nämlich das Individuum eben dadurch, daß es dieß iſt, das Seal zu 
erreichen unfähig iſt, das Zdeal aber, welches nothwendig ein beftimmtes 
iſt, doch realifirt werben muß. Wir ſehen uns alſo auf einen neuen 
Charalter der Geſchichte geführt, nämlich, daß es nur eine Geſchichte 
ſolcher Weſen gibt, welche ein Seal vor ſich Haben, Das nie durch das 
Indivihnum, ſondern allein durch Die Gattung ausgeführt werben kann 
Dazu gehört nun, daß jedes folgende Individuum gerade ba Tingreife, 
wo das vorhergegangene aufhärte, daß alſo zwifchen ven ſich fuccebiren« 
den Individuen Continuität, und wenn das, was im Progrefius ber 
Geſchichte realifirt werben fol, etwas nur dur Vernunft und Freiheit 

Mögliches ift, Trabition oder Ueberlieferung möglich fen. | 

Es erhellt nun aber ans biefer Dedultion bes Begriffs der Ge⸗ 
ſchichte von felbft, daß ebenfowenig eine abſolut gefehlofe Reihe von Ve— 
gebenheiten als eine abfolut gefegmäßige den Namen ver EN 
verbiene; es erhellt daraus: 

a) daß das Progrefiine, was in jeder Gefchichte gebacht wird, 
feine Gefegmäßigfeit von ver Art verftatte, durch welche die freie. Tha⸗ 
tigfeit auf eine beftimmte, immer in fich felbft ee in 
von Handlungen eingefchränft ift; 

b) daß überhaupt alleg‘, was nach einem beſtimmten Mechanisrins 
erfolgt, oder ſeine Theorie a priori hat, gar nicht Objekt der Geſchichte fen: 
Theorie und Gejchichte find völlig Eutgegengefegte. Der Menſch hat nur 
deßwegen Gedichte, weil, was er thun wird, ſich nad) feiner Theorie zum 
vorand berechnen läßt, Die Willfär ift infofern die Göttin der Geſchichte. 
Die Mythologie laͤßt die Geſchichte mit dem erften Schritt aus der. Herr- 
ſchaft des Inſtinkts in das Gebiet der Freiheit, wit dem Verluſt des golde⸗ 
nen Zeitalters, ober mit dem Suudenfall, d. h. mit der erſten Aeußerung 
der Willlür, beginnen. In den Ioeen ver Philoſophen endet die Geſchichte 
mit dem Vernunftreich, d. h. mit dem goldenen Zeitalter des Rechts, wen - 
alle Willkür von der Erbe verſchwunden ift, und der Menſch durch Freiheit 
an denſelben Punkt zurückgekehrt feyn wirb, anf welchen ihn urſprünglich 
die Natur geftellt hatte, und den er verließ, als bie Gefchichte begann; 
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o) daß ebenfomenig das abſolut Geſetzloſe, oder eine Reihe von 
Begebenheiten ohne Zwed und Abſicht, den Namen der Geſchichte ver- 
diene, und daß mm Freiheit und Gefegmäßigfeit in Vereinigung, oder 
das allmähliche Realiſiren eines nie völlig verlorewen Neals durch eine 
ganze Gattung non Weſen das Eigenthümliche der Geſchichte conftituize. 

Nach viefen jet abgeleiteten Hauptcharalteren ver Geſchichte muß 
nun bie transfcenbentale Möglichkeit derſelben genauer unterſucht wer- 
den, welches uns auf- eine. Philofophie der Geſchichte führen wird, 
welche letztere für bie praltifche Philoſophie eben das iſt, mas die Natur 
für die theoretiſche iſt. 


A. 


Die erſte Frage, welde an .eine Philoſophie der Geſchichte mit 
Recht gemacht werben Tann, iſt ohne Zweifel die, wie eine Geſchichte 
überhaupt dẽenlbar ſey, da, wenn alles, was ift, für jeben nur durch 
fein Bewußtfeyn geſetzt ift, auch Die ganze vergangene Geſchichte für 
jeven nur durch fein Bewußtſetzu geſetzt ſeyn lan. Nun behaupten 
wir auch wirklich, daß Fein inbivinuelles Bewußtſeyn mit allen ben Bes 
ftunmungen gejegt ſeyn Tönnte, mit welchen es geſetzt ift, und welche 
dazu nothwendig gehören, wofern nicht die ganze Geſchichte vorherge⸗ 
gangen wäre, welches fi, wenn es auf ein Kunſtſtück auläme, an 
Beiſpielen jehr leicht zeigen Tiefe. Die. vergangene Geſchichte gehört 
alfo freilich bloß zur Erſcheinung, ebenfo wie bie Imbivibualität bes 
Bewußtſeyns felbft, fie iſt alſo nicht mehr, aber auch nicht weniger 
reell für jeden, ald es feine Individnalität iſt. Diefe beſtimmte Indi⸗ 
vidualitãt ſetzt dieſes beſtimmte Zeitalter von dieſem Charalter, dieſem 
Fortſchritt in.der Cultur u. ſ. w. voraus, aber ein ſolches Zeitalter iſt 
nicht möglich ohne bie ganze vergangene Geſchichte. Die Hiſtorie, 
welche ohnehin kein anderes Objelt bat als Erklärung des gegenwär⸗ 
tigen Zuſtands der Welt, könnte alſo ebenſo gut von dem jetzigen Zu⸗ 
ſtand ausgehen, md auf bie vergangene Geſchichte ſchließen, und es 
wäre kein unintereffanter Berfuch zu ſehen, wie aus jenem bie ganze 
“ ‚Vergangenheit mit ſtrenger Nothwendigleit abgeleitet werben Fännte. 
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Beam num aber gegen dieſe Erklärung eingewenvei würde, daß 
doch nicht mit jedem individuellen Bewußtſeyn bie vergangene Geſchichte, 
mit feinem aber bie ganze Bergangenheit, ſondern nur die Hauptbe⸗ 
gebenheiten derſelben geſetzt ſeyen, welche als ſolche eben nur daran er⸗ 
kennbar find, daß fie ihren Einfluß bis auf bie jetzige Zeit und bie 
auf die Inpivibualität jedes einzelnen erſtreckt haben, fo erwiebern wir 
erfteng, daß e8 auch nur für den, und aud für biefen nur infoweit 
eine Geſchichte gibt, auf weichen, und infoweit auf ihn bie Vergangen- 
beit gewirtt hat, zweitens, daß, was nur je in ber Geſchichte gem ex 
fen ift, auch wirklich mit dem individuellen Bewußtſeyn eines jeven, 
umr nicht‘ eben ummittelbar, wohl aber durch unendlich viele Zwiſchen⸗ 
glieder hiudurch, dergeſtalt zufammenbange, over zufammenhangen were, 
daß, wenn man jene Zwiſchenglieder aufzeigen fünnte, auch offenbar 
würde, daß, um dieſes Bewußtfeyn-zufenmnenzufegen, die ganze Ver⸗ 
gangenheit nothwenbig war. Num ift aber freilich gewiß, daß, jo wie 
der größte Theil der Menfchen in jevem Zeitalter, ebenfo anch eine 
Menge von Begebenheiten niemals eine Eriftenz in ver Welt gehabt 
bat, in weiche eigentlich die Gefchichte gehört. - Denn ſo wenig es zum 
Andenlen bei ver Nachwelt geung iſt, ſich nur als phyſiſche Urſache 
durch phyſtſche Wirkungen zu verewigen, fo wenig läßt ſich anch eine 
Eriftenz in der Geſchichte dadurch erwerben, daß man bloß intelleftuelles 
Prodult, ober bloßes Mittelglieb ift, durch welches als ein bloßes Me⸗ 
dinm bie von der Bergangenheit erworbene Kultur auf bie Nachwelt 
übergeht, ohne daß man felbft Urfache einer neuen Zukunft wäre, Aller⸗ 
dings alfo ift mit dem Bewußtſeyn jeder Individualttät nur jo viel ge- 
fest, als bis jest fortgewirkt hat, aber eben dieß ift auch das Einzige, 
was in die Geſchichte gehört und in ber Geſchichte geweſen iſt. 

Was nun aber bie transfeehbentale Nothweudigkeit ber Ge⸗ 
ſchichte betrifft, ſo iſt ſie in dem Vorhergehenden ſchon dadurch abgeleitet, 
daß ben Vernunftweſen vie univerfelle rechtliche Berfaffung als ein Pro ⸗ 
blem anfgegeben- ift,; was nur durch Die ganze Gattung, d. h. eben 
wur durch Geſchichte realifirhar if. Wir beguügen uns alfo hier nm 
noch den Schluß zu ziehen, daß das einzig wahre Objelt ver Hifterie 
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un das allmähliche Entftehen der weltbürgerlichen Verfaſſung ſeyn Tann, 
dem eben biefe ift der einzige Grund einer Geſchichte. Alle anbere 
Gefchichte, die wicht umiverfell ift, fan nur pragmatifch, d. h. nach 
dem ſchon den Witen angegebenen Begriff auf einen beſtimmten empiri⸗ 
ſchen Zweck geridtet fein. Dagegen -ift umgefehrt eine pragmatiſche 
Univerfalgefchichte ein in fi widerſprechender Begriff. Alles übrige 
aber, was fonft gewöhnlich im die Hiftorie aufgenommen wirb, Fort⸗ 
gang der Künfte; der Wiffenfchaften u. ſ. w. gehört eigentlich gar nicht 
in die Hiftosie zer &Eoynv, ober dient doch in verfelben bloß entweder 
ale Document ober als Mittelglien, weil auch bie Entdedungen in 
Klinften und Wiſſenſchaften hauptſächlich dadurch ‚dab fie die Mittel 
ſich wechfelleitig zu ſchaden vervielfältigen und erhöhen, und eine Menge 
anderer vorher ungelannter Uebel herbeiführen, dazu bienen ben Fort⸗ 
fchritt der Menfchheit zur Errichtung einer ai Rechtsverfaffung 
m a 





B. 


Daß im Begriff ver Gefchichte der Begriff einer unendlichen Pro⸗ 
greffivität Tiege, ift in bem Vorhergehenden ˖ hinlänglich bewieſen. 
Daraus kann aber freilich nicht uumittelbar auf die umenbliche Perfekti⸗ 
bilttät ber Menfchengattung ein Schluß gezogen werben, ba biejenigen, 
welche fie lenguen, ebenfo gut auch behaupten könnten, daß ver Menſch 
fo wenig als das Thier eine Gejchichte habe, ſondern daß et auf einen 
ewigen Cirkel von Handlungen eingefchloffen fey, in welchen er fi, wie 
Iron um fein Rad, unaufhörlich bewege, und unter continnirfihen Os⸗ 
cillationen und bisweilen ſelbſt unter ſcheinbaren Abweichungen von ber 
krummen Linie doch immer wieder an ben Punkt zurückfinde, von wel⸗ 
dem er ausgegangen war. Um fo weniger aber läßt fi über dieſe 
Trage ein kluges Refultat erwarten, ba biefenigen, welche bafür oder 
dawider fi vergehmen laſſen, über ben Maßſtab, nach mweldem bie 
Fortſchritte gemeſſen werben follen, in ber größten Berworrenheit fich 
befinden, indem einige auf bie moralifchen Fortſchritte ver Menſch⸗ 
heit veflektiven, wovon wir wohl ben Maßſtab zu befigen wünfchten, 
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anbere auf den Fortfchritt in Känften und Wiſſenſchaften, welcher 
aber, von dem hiftorifchen (praltiſchen) Standpunkt ans betrachtet, eher 
ein Rüdfchritt, oder wenigftens ein anti- biftorifcher Wortfchritt ift, 
woräber wir uns auf bie Geſchichte felbft ımb auf das Urtheil und 
Beiipiel der Nationen, welche in hiſtoriſchem Sinn vie Haffifchen find 
(3. B. die Römer), berufen innen, Wenn aber das einzige Objelt ver 
Geſchichte das allmähliche Realiſiren ver Rechtsverfaſſung ift, fo bleibt 
uns auch als hiftorifcher Maßſtab ver Fortſchritte des Menſchengeſchlechts 
mir vie allmaͤhliche Annäherung zu dieſem Biel übrig, deſſen endliche 
Erreichung aber weder aus Erfahrung, ſoweit fie bis jetzt abgelaufen 
iſt, geichloffen, noch auch theoretiſch a priori bewieſen werben kann, 
ſondern nur ein ewiger Glaubensartikel des wirkenden und handelnden 
Menſchen ſeyn wird. 


C. 


Wir gehen jegt aber zu dem Hauptcharalter der Geſchichte über, 
daß fle Freiheit und Nothwendigkeit in Vereinigung darſtellen und nur 
durch dieſe Bereinigung möglich ſeyn ſoll. 

Inn iſt es aber eben dieſe Vereinigung von Freiheit und — 
mäßigkeit im Handeln, welche wir von einer ganz andern Seite her, 
als bloß aus dem Begriff ver Gefchichte, bereits als nothwendig bes 
pueirt haben. 

Die allgemeine Rechtöverfaflung ift Bebingung ber Freiheit, weil 
es ohne fie für bie freiheit .Teine Bütgfchaft gibt. Denn bie Freiheit, 
weiche nicht durch eine allgemeine Naturordnung garantirt ift, exiſtirt 
uur precär, und ift, wie in ben meiften unferer jetigen Staaten, eine 
nur Parafitiich gedeihende Pflanze, welche einer nothwendigen Inconfe- 
quenz gemäß im Allgemeinen gebulvet wirb, doch jo, daß ber Einzelne 
feiner Freiheit nie fiher if. So fell e8 nicht ſeyn. Die Freiheit foll 
feine Bergünftigung feyn, oder ein Gut, das nur gleich einer verbotenen 
Frucht genoffen werden barf. Die Freiheit muß garantirt ſeyn durch 
eine Ordnung, welche fo offen und fo — iſt wie bie 
der Natur. 
Schelling, ſammtl. Werke. 1. Abth. M. 38 
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Nun kanu body aber diefe Orbnung nur durch Freiheit vealifirt 
werben, unb ihre Errichtung ift.einzig und allein ber freiheit auner- 
traut. Dieß ift ein Widerſpruch. Was erfte Bedingung der äußeren 
Freiheit iſt, ift eben deßwegen nothwendig wie bie Freiheit felbfl. 
Gleichwohl ift es nur Durch Freiheit zu realiſtren, d. b. fein Entſtehen 
ift dem Zufall überlaffen. Wie ift dieſer Widerſpruch zu vereinigen? 

Er ift nur dadurch zu vereinigen, Daß in der Freiheit felbft wieber Roth» 
wenbigfeit ift; aber wie Läßt ſich wieberum eine ſolche Bereinigung denken? 

Wir kommen hier auf das höchſte, zwar im Verbergehenden (II) 
bereit3 auegefprochene, aber nicht aufgelöste Problem ber Transfcen- 
bental-Bhilofophie. 

Fretheit ſoll Nothwendigkeit, Nothwendigkeit Freiheit feygn. Nun 
iſt aber Nothwendigkeit im Gegenſatz gegen Freiheit nichts anderes als 
das Bewußtloſe. Was bewußtlos in mir iſt, iſt unwillkürlich; was 
mit Bewußtſeyn, iſt durch mein Wollen in mir. 

In der Freiheit ſoll wieder Nothwendigleit ſeyn, heißt alfo ebenfo 
viel als: durch die Freiheit ſelbſt, und indem ich frei zu handeln 
glaube, ſoll bewußtlos, d. h. ohne mein Zuthun, entſtehen, was ich 
nicht beabſichtigte; oder anders ausgedrückt: der bewußten, alſo jener 
feeibeftimmenven Thatigkeit, die wir früher abgeleitet haben, ſoll eine 
bewußtloſe entgegenftehen, durch welche ver uneingefchränfteften Aeuße⸗ 
rung der Freiheit unerachtet etwas ganz unwillkürlich, und vielleicht 
jelöft wider den Willen des Handelnden, entftcht, was er jelbft durch 
fein. Wollen nie hätte realiſiren können. Diefer Sag, fo Yarabar er 
auch fcheinen möchte, ift doch nichts anderes als nur ber transicenben- 
tote Auadruck des allgemein angenommenen und vorauspefetsten Berbält- 
niſſes der freiheit zu einer verborgenen Nothtwenbigkeit, bie bald Schick- 
fal, bald Vorſehung genannt wird, ohne daß bei dem einen ober dem 
andern etwas Deutliches gebucht wilche, jenes Berbältniffes, kraft veflen 
Menſchen durch ihr-freies Handeln felbft, und“ doch wider ihren Willen, 
Urfache von etwas werben müſſen, was fle nie gewollt, oder kraft 
beffen umgekehrt etwas mißlingen und zu Schanben werben muß, was 
fie durch Freiheit und mit Anftrengung aller ihrer Kräfte gewollt haben. 
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Ein ſolches Cingreifen einer verborgenen Nothwendigkeit in bie 
menfchliche Freiheit wird vorausgefeßt nicht etwa nur von ber tragifchen 
Kunſt, deren ganze Kriftenz auf jener Borausſetzung beruht, fonbern 
feloft im Wirken und Handeln; es iſt eine Vorausſetzung, ohne bie 
man nichts Rechtes wollen kann, und ohne weldye fein um bie Folgen 
‚ganz unbefümmerter Muth, zu banbeln wie bie Pflicht gebietet, ein 
menfchliches Gemülth begeiftern könnte; denn wenn feine Aufopferung 
möglich ift, ohne bie Ueberzeugung, daß / die Gattung, zu ber man ge- 
hört, nie aufhören könme fortzufchreiten, wie-ift denn biefe Ueberzeu⸗ 
aung möglich, wenn fie einzig und allein auf bie Freiheit gebaut ift? 
Es muß bier etwas ſeyn, das höher ift denn menſchliche Freiheit, und 
auf welches allein im Wirken und Handeln ſicher gerechnet werben lann; 
obne welches nie ein Menſch wegen könnte, eine Handlung von großen 
Folgen zu unternehmen, da ſelbſt die vollkommenſte Berechnung derſel⸗ 
ben durch ven Eingriff fremder Freiheit fo dutchaus geſtört werben lann, 
daß ans feiner Handlung etwas ganz anderes reſultiren Tann, als er be⸗ 
abfichtigte. Die Pflicht felbft kann mir nicht gebieten, in Anſehung ber 
Folgen meiner Hanblumgen ganz ruhig zu ſeyn, fobalb fie entfdhieven 
bat, wenn nicht mein Handeln zwar von mir, d. h. von meiner Frei⸗ 
beit, bie Folgen meiner Handlungen aber, ober das, was ſich aus ihnen 
füe mein ganzes Gefchlecht entwideln wird, gar nicht von meiner Frei⸗ 
beit, fonbern von etwas gauz anderem und Höherem abhängig find. 

Es ift alfo eine Boransfegung, vie felbft zum Behuf ver Freiheit 
nothwendig ift, daß ber Menfch zwar, was das Handeln felbft betrifft, 
frei, was aber das enbliche Reſultat feiner Handlungen betrifft, ab⸗ 
bängig ſey von einer Nothwendigkeit, die über ihm ift, und bie felbft 
im Spiel feiner Freiheit die Hand hat. Diefe Vorausſetzung nun foll 
tramsfcendental erklärt: werben. Sie aus bee Vorſehung oder aus bem 
Schickſal erflären, heit, fie gar nicht erflären, denn Vorſehung oder 
Schichſal ift eben das, was erklärt werben fol. An der Borfehung 
zweifeln wir nicht; ebenfowenig an dem, was ihre Schidfal nennt, denn 
wir fühlen feine Eingriffe in unjerem eigenen Handeln, im Gelingen und 
Mißlingen unferer eigenen Entwürfe, Aber mas ift dent Diefes Schickſal? 
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Wenn wir das Problem auf transfcendentale Ansbrüde reduciren, 
fo beißt es fo viel: wie kann uns, indem wir völlig frei, d. b. mit Ve⸗ 
wußtſeyn, handeln, bewußtlos etwas entftehen, was wir nie beabfichtig- 
ten, und was bie fich felbft überlaffene Freiheit nie zu Stande gebracht 
hätte? 

Was mir ohne Abſicht entſteht, entfteht wie bie sbjeftive Welt; 
num fol mir ja aber durch mein freie® Handeln auch etwas Objektwes, 
eine zweite Natur, die Rechtsordnung, entftehen, Aber burch ein freies 
Handeln kann mir nichts Objeltives. entftehen, denn alles Objektive als 
ſolches entfteht bewußtlos. Wie alfo jenes zweite Objetive durch freies 
Handeln entftehen könne, ‚wäre unbegreiflich, wenn nicht ber bewußten 
Thätigkeit eine bewußtloſe entgegenftünbe. 

Aber ein Objeftives entſteht mie bewußtlos nur im Anſchauen, alſo 
heißt jener Satz fo viel: das Objektive in meinem freien Handeln muß 
eigentlich ein Anſchauen fegn; wodurch mir denn auf einen früheren 
Sag zurüdlommen, der zum Theil ſchon erläutert ift; zum — aber 
feine vollkommene Deutlichleit erſt bier erlangen lann. 

Es bekommt nämlich bier das Objektive im Handeln eine ganz 
andere Bedeutung, als es bisher gehabt hat. Nämlich alle meine Hand⸗ 
lungen gehen ald auf ihren letzten Zwed auf etwas, das nicht durch 
das Individuum allein, fondern nur durch die ganze Gattung 
reallſirbar ift; mwenigftens follen alle meine Handlungen darauf gehen. 
Der Erfolg meiner Handlungen ift alfo nicht von mir, fonbern vom 
Willen aller übrigen abhängig, und id vermag nichts zu jenem med, 
wenn nicht alle venfelben Zweck wollen. Uber dieß eben ift zweifelhaft 
unb ungewiß, ja unmöglich, da bei weitem bie meiften fich jenen Zwed 
nicht einmal denken. Wie läßt fi nun aus biefer. Ungewißbeit heraus⸗ 
fommen? Man könnte ſich hier etwa mmmittelbar anf eine moralifdhe 
Weltorbnung getrieben glauben, und eine ſolche als Bedingung ver Er 
reihung jenes Zwecks poftuliren. . Allein wie will man ben Beweis 
führen, daß dieſe moralifcke Weltordnung als objeftin, als ſchlechthin 
unabhängig von der Freiheit exiſtirend gedacht werben: Töne? Die mo» 
ralifche Weltordnung, Tann man fagen, eriftirt, ſobald wir fie errichten, 
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aber wo ift fie dem errichtet? Sie ift der gemeinfchaftliche Effekt aller 
Intelligenzen, fofern nämlich alle mittelbar oder unmittelbar nichts an- 
deres als eben eine ſolche Ordnung wollen. Solang dieß nicht der Fall 
if, eriftiet fie auch nicht. Jede einzelne Intelligenz kann betrachtet 
werben als ein integrirender Theil Gottes, oder der moralifchen Welt» 
ordnung. Jedes Bernunftweien kann fich felbft fagen: auch mir ift die 
Ausführung des Geſetzes, und die Ausübung bed Rechts in meinem 
Wirkungskreife anvertraut, und auch mic ift ein Theil der moralifchen 
Weltvegierung "übertragen, aber was bin ich gegen bie nielen? Jene 
Orbnung eriftirt nur, infofern alle anderen mit mie gleich denken, und 
jeder fein göttliche® Hecht ausübt, bie Gerechtigkeit herrſchend zu machen. 

Alſo: entweder berufe ich mich auf eine moralifche Weltorbnung, 
fo taım ich fie nicht als abfolnt objeltiv denken, oder ich verlange etwas 
ſchlechthin Objeltives, was ſchlechthin unabhängig. von der Freiheit 
den Erfolg der Handlungen für den höchſten Zweck fichere und gleich⸗ 
ſam garantire, ſo ſehe ich mich, weil das einzig Objektive im Wollen 
das Bewußtloſe iſt, auf ein Bewußtloſes getrieben, durch welches 
per aͤußere Erfolg aller Handlungen geſichert feyn muß. 

Denn nur dann, wenn in dem willkürlichen, d. h. völlig geſetz⸗ 
loſen, Handeln deg Menſchen wieder eine bewußtloſe Geſetzmäßigkeit 
herrſcht, Tann ich an eine endliche Vereinigung aller Handlungen zu 
einem. gemeinſchaftlichen Zweck venfen. Aber Geſetzmäßigkeit iſt nur im 
Anſchauen, alſo iſt jene Geſetzmaßigkeit nicht möglich, wenn nicht das, 
was uns als ein freies Handeln erſcheint, objektiv, ober an ſich be— 
teachtet, ein Anfchauen iſt. 

Nun ift ja-aber bier nicht vom Handeln des Inbivivuums, fonbern 
vom Handeln der ganzen Gattung die Rebe. Jenes zweite Objel- 
tive, was uns entfiehen fol, Tann nur buch die Gattung, db. h. in 
ber Gefchichte, vealifirt werden. Die Gefchichte aber objeltio angefehen 
ift nichts anderes als eine Reihe von Begebenheiten, bie nur fubjeltiv 
als eine Reihe freier Handluugen erfcheint. Das Objektive in der Ge⸗ 
jchichte ift alfo allerdings ein Anfchauen, aber nicht ein Anfchanen bes 
Individuums, denu nicht das Individuum handelt in ber Gefchichte, 
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fondern die Gattung; alfo müßte das Anfchauende, ober das Objektive 
der Geſchichte Eines feyn für bie ganze Gattung. 

Nun handelt aber doch jebes einzelne Individuum, obgleich das 
Objektive in allen ntelligenzen bafjelbe ift, abfolut frei, es würden 
alfo die Handlungen verfchiedener Vernunftweien nicht nothmenbig zu⸗ 
ſammenſtimmen, vielmehr, je freier das Individnum, befto mehr Wider⸗ 
ſpruch würde im Ganzen fenn, wenn nicht jene® Objeftive, allen Intelli⸗ 
genzen Gemeinfcheftliche eine abfolute Synthefis wäre, in welcher 
alle Widerſprüche zum voraus aufgelöst und aufgehoben find, — Daß 
aus dem völlig gefehlofen Spiel ver Freiheit, das jedes freie- Weſen, 
als ob fein anderes außer ihm wäre, für ſich treibt (weldhes immer 
als Regel angenommen werden muß), doch am Ende etwas Vernünf⸗ 
tige8 und Zufammenftimmenbes heransfomme, was ich bei jevem Han» 
bein vorauszuſetzen genöthigt bin, iſt micht zus begreifen, wenn nicht das 
Objektive in allem Handeln etwas Gemeinfchaftliches ift, durch welches 
alle Handlungen der Menſchen zu Einem harmonifchen Ziel gelenft 
werben, fo, daß fie, wie fie fich auch anftellen mögen, und wie au 
gelaffen fie ihre Willfür üben, doch ohne, und felbft wider ihren Willen, 
durch eine ihnen verborgene Nothwendigkeit, durch welche e8 zum woraus 
beftimmt ift, daß fie eben durch das Geſetzloſe de Handelns, und je 
gefeglofer es ift, veſto gewiffer, eine Entwidlung des Schaufpiels her⸗ 
beiführen, Die fie felbft nicht beabfichtigen Tonnten, dahin müfjer, wo 
fie nicht bin wollten. Diefe Nothwendigfeit felbft aber kann nur gebadht 
werben durch eine abjolnte Syntheſis aller Handlungen, aus welder 
alles, was gejchieht, alſo aud die ganze Gefchichte ſich entwidelt, und 
in welcher, weil fte abfolut ift, alled zum voraus fo abgewogen und 
berechnet iſt, daß alles, was auch gefchehen mag, fo widerſprechend 
und disharmoniſch es fcheinen mag, doch in ihr feinen Vereinigungs- 
grund babe und finde. Diefe abfolute Syntheſis felbft aber muß in 
das Abfolnte gefegt werben, mas das Anſchauende und ewig und all- 
gemein Objektive in allem freien Handeln ift. 

Nun führt und aber diefe ganze Anflcht doch nur auf einen Ratur- 
mechanismus, durch welchen ber letzte Erfolg aller Handlungen gefichert, 
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und duch weldhen alle ohne Zuthun ber Freiheit .auf das höchſte Ziel 
ber ganzen Gattung gerichtet werben. Denn das ewig und allein Ob⸗ 
jeftive für alle Intelligenzen ift eben bie Geſetzmäßigkeit ver Natur ober 
des Anfchanens, welches im Wollen etwas von der Intelligenz fchlecht- 
hin ‚Unabhängiges wird. Diefe Einheit des Objektiven für alle Intelli⸗ 
genzen erlärt mir nun aber bloß eine Präbetermination der ganzen 
Geſchichte für die Anſchauung durch eine abfolute Syntheſis, deren 
bloße Entwicklung in verſchiedenen Reihen vie Gefchichte ift; nicht aber, 
wie mit biefer objeftiven Präbetermination aller Handlungen bie Frei⸗ 
heit des Handelus felbft zuſammenſtimme; jene Einheit erklärt uns alfo 
auch nur die Eine Beflimmung im Begriff ber Geſchichte, nämlich bie 
Geſetzmäßigkeit, welche, wie jest erhellt, bloß in Anfehung bes 


. Objektiven im Handeln flattfinbet (weil nämlich diefes wirklich zur Natur 


gehört, alſo ebenjo gefegmäßig ſeyn muß, als es die Natur iſt, weß 
halb es aud völlig unnütz wäre, dieſe objektive Geſetzmäßigkeit bes 
Handelns durch Freiheit hervorbringen zu wollen, ba fie ganz mechaniſch 
und gleihfam von felbft ſich Hervorbringt); aber jene Einheit erflärt mir 
nicht die andere Beſtimmung, nämlich vie Ereriftenz der Geſetzloſigkeit, 
d. h. der Freiheit, mit der Gefegmäßigfeit; mit anderen Worten, fie 
läßt uns noch immer 'unerllärt, wodurch denn bie Harmonie zwiſchen 
jenem Objeltiven, was ganz unabhängig von ber freiheit durch feine 
eigene Geſetzmäßigkeit heroorbringt, was es hervorbringt ‚ und dem Frei⸗ 
beſtimmenden geftiftet fey. 

Es ftehen fi auf dem gegenwärtigen ——— einander 
gegenüber — auf ber einen Seite die Intelligenz an ſich (das abſolut 
Dbjeltive, allen Intelligenzen Gemeinfchaftliche), auf der andern das Frei⸗ 
beftimmenbe, ſchlechthin Subjeltivee Durch die Intelligenz an ſich 
ift vie objeltive Gefegmäßigfeit der Geſchichte ein fir allemal präbeter- 
minirt, aber, ba dad Sbjeltive und das Freibeſtimmende ganz vom 
einauber undbhängig, jedes nur von fi) abhängig ift, — woher bin 
ich gewiß, daß bie objeltive Prädetermination, und bie Unenblichleit des 
durch Freiheit Möglichen ſich wechielfeitig erfchäpfen, daß alſo jenes 
Objektive wirklich eine abfolnte Syntheſis für das Ganze aller freien 
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Handlungen fey? und wodurch wird denn nun, da die Yreiheit abfolut 
ift, und durch Das Objeftive ſchlechthin nicht beftimmt feyn kann, doch 
die fortwährende Mebereinftimmung zwiſchen beiden geſichert Wenn bas 
Objektive inımer das Beftimmte tft, wodurch ift es denn nun gerabe fo 
beftimmt, daß es zu ber tsreiheit, welche nur in ber Willlür ſich äußert, 
objektiv hinzubringt, was in ihr felbft nicht liegen Tamm, nämlich das 
Sefegmäßige? Eine foldye präftabilirte Harmonie des Objektiven (Ge 
fegmäßigen) und bes Beſtimmenden (Freien) tft allein beufbar durch 
etwas Höheres, was über. beiden ift, was alfo weder Intelligenz no 
frei, ſondern gemeinfhaftlihe Duelle des Intelligenten zugleich und des 
Freien iſt. 

Denn nun jene Höhere nichts anderes iſt als ber Grund ber 
Identität zwifchen dem abfolut Subjektiven und dem abjolut Objelli⸗ 
ven, dem Bewußten und bein Bewußtloſen, welche eben zum Behuf 
der Erfcheinung im freien Handeln fih trennen, fo Yaum jenes Höhere 
ſelbſt weder Subjeft noch Objelt, auch nicht beides zugleich, fonbern 
nur die abfolute Identität ſeyn, in welcher gar feine Duplicität 
ift, und welche eben deßwegen, weil die Bedingung alles Bewußtjſeyns 
Duplieität ift, nie zum Bewußtſeyn gelangen kann. Dieſes ewig Um 
bewußte, was, gleihfam die ewige Sonue im Reich der Geiſter, durch 
fein eignes ungetrübtes Nicht fich verbirgt, und obgleich es nie Objekt 
wird, doch allen freien Hanblungen feine Identität auforüdt, ift zu 
gleich daſſelbe fir alle Intelligenzen, vie unfichtbare Wurzel, woven 
alle Intelligenzen nur die Potenzen find, und das ewig Vermittelnde 
des fich felbft beſtimmenden Subjeltiven in uns und bes Objektiven 
ober Anfchauenden, zugleich ber Grund ver Geſetzmäßigleit in ver Frei⸗ 
heit und ber Freiheit in ber Geſetzmäßigkeit des Objektiven. 

Es ift nun aber Leicht einzufehen, daß es für jenes abjolnt 
Identiſche, das ſchon im erften Alt des. Bewußtſeyns fich tremmt, 
und durch dieſe Trenuung das ganze Syſtem ber Cnblichleit hervor⸗ 
bringt, überhaupt eine Prädicate geben kat, denn es ift das abfolnt- 
Einfache, auch feine Prädicate, die vom Iutelligenten, ober vom freien 
bergenommen wären, daß es alfo auch nie Objekt des Wiſſens, ſondern 
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nur des ewigen Borausfegens im Sanbeln, d. b. bes Glaubens, ſeyn 
lann. Ser 
Wenn nun aber jenes Abfolute ber eigentliche Grund ver Harmonie 
zwifchen bem Objektiven und bem Subjelfiven im freien Handeln, 
wicht mr des Individnums, fonbern der ganzen Gattung ift, fo werben 
wie vie Spur biefer ewigen und - unveränberlichen Identität am eheften 
in der Geſetzmäßigkeit finden, welche als das Gewebe einer unbelannten 
Hand durch das freie er ber Willkür in ver Geſchichte fich hindurch⸗ 
sicht. 

Richtet fich num umfere Reflerion nur anf das Bewußtlofe ‚oder 
Dbjeltive in allem Handeln, fo mäfien wir alle freie Handlungen, 
alfo auch die ganze Gefchichte, als ſchlechthin präpeterminirt annehmen, 
nicht durch eine bewußte, fonbern durch eine völlig blinde Vorherbeſtim⸗ 
mung, bie durch den dunkeln Begriff des Schidfals ausgedrückt wird, 
welches das Syſtem bes Fatalismus if, Nichtet fich die Neflerion 
allein auf das Subjektive, willlürlih Beſtimmende, fo entfteht uns 
en. Syſtem der abfolnten Gefeglofigkeit, das eigentliche Syſtem ber 
Irreligion nnd bes Atheismus, nämlich die Behauptung, daß in 
allem Thun und Handeln fein Gejeg und feine Nothwenvigfeit fen. 
Erhebt fi aber die Reflerion bis zu jenem Abfolnten, was ber gemein. 
ſchaftliche Grund der Harmonie zwiſchen ber Freiheit unb dem Iutelli- 
genten ift, fo entfleht und das Syſtem ber Vorſehung, d. h. Religion, 
in der einzig wahren Bebentung des Worte. 

Wenn nun aber jenes Abfolute, — überall nur ſich orten 
baren kann, in der Gefchichte wirklich und vollftänbig ſich geoffenbart 
hätte, over jemals fich offenbarte, jo wäre es eben damit um-bie Er⸗ 
fcheinung der Freiheit gefhehen. Diefe volllommene Offeibarung wuͤrde 
erfolgen, wenn das freie Handeln mit der Prädetermination vollftändig 
zufammenteäfe. Wäre aber je ein folches Zuſammentreffen, d. h. wäre 
die abfolute Syntheſis je vollſtändig entwidelt, jo würden wir. einfehen, 
daß alled, was durch Treibeit im Verlauf der Gefchichte gefchehen tft, 
in diefem Ganzen gefeßmäßig wer, und daß alle Handlungen, obgleich 
fie frei zu feyn ſchienen, doch nothwendig waren, eben um biefed Ganze 
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beroorzubringen. Der Gegenſatz ziwifchen ber bemußten und ber bes 
wußtlofen Thätigkeit iſt nothwendig ein unenblicher, benn wäre er je 
aufgehoben, fo wäre auch vie Erfdheinung ber Freiheit aufgehoben, 
welche einzig und allein auf ihm beruht. Wir können uns alſo keine 
Zeit denken, im welcher. ſich vie abſolute Syntheſis, d. h., wenn wir 
uns empiriſch auspriden, ver Plan der Borfehung, vollftänbig entiwidelt 
hätte. , 

Wenn wir uns die Gefchichte als ein Schaufpiel denken, in wel⸗ 
chem jeber, der daran Theil hat, ganz frei und nach Gutblnfen feine 
Rolle fpielt, jo läßt fich eine vernünftige Entwicklung dieſes verworrenen 
Spield nur dadurch denlen, daß es Ein Geift ift, der in allen dichtet, 
und daß ber Dichter, deſſen bloße Bruchftüde (disjecti membra po&tee) 
bie einzelnen Schaufpieler find, ben objektiven Erfolg des Ganzen mit 
dem freien Spiel aller einzelnen ſchon zum voraus fo in Harmonie ge 
fegt hat, daß am Ende wirklich etwas Bernünftiges herauskommen muß. 
Wäre num aber der Dichter unabhängig von feinem. Drama, fo wären 
wir nur die Schaufpieler, die ausführen, was er gebichtet bat. Iſt er 
nicht unabhängig von uns, ſondern offenbart und enthält er fih nur 
fuecefliv durch das Spiel unferer Freiheit felbft, fo daß ohne diefe Frei» 
beit auch er felbft nicht wäre, fo find wir Mitdichter des Ganzen, und 
Seldfterfinder ver befonberen Rolle, die wir ſpielen. — Der lette Gruud 
der Harmonie zwifchen ber. Freiheit und dem Objektiven (Gejegmäßigen) 
konn alfo nie vollftänbig objeltio werben ,: wenn bie Erſcheinung ber 
Freiheit beftehen fol. — Durch jede einzelne Intelligenz handelt das 
Abfolute, d. b. ihr Handeln ift ſelbſt abfolut, infofern weber frei 
noch unfrei, ſondern beides zugleih, abfolut-frei, und eben bewegen 
au nothwendig. Aber wenn nun bie Intelligenz ans dem abfoluten 
Zuſtand, d. h. aus ber allgemeinen Identität, in welcher ſich nichts 
unterfcheiven läßt, heraustritt, und ſich ihrer bewußt wird (ſich felbft 
unterſcheibet), weldyes dadurch gejchieht, daß ihr Handeln ihr objektiv 
wird, übergeht in bie objektive Welt, fo trenut fi dad Freie uud Roth 
wenbige in bemfelben. . Frei ift es nur als innere Erſcheinung, und 
darum finb wir, unb glauben wir innerlich immer frei zu ſehn, obgleid) 
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bie Erſcheinung uuferer freiheit, ober unfere freiheit, infofeen fie über- 
geht im bie objektive Welt, ebenfo: unter Ratmgejege tritt wie — 
andere Begebenheit. 

Es folgt uun ans dem Bisherigen von felbft, welche Amficht der 
Geſchichte die einzig wahre iſt. Die Geſchichte als Ganzes iſt eine fort⸗ 
gehende, allmählich ſich enthüllende Offenbarung des Abſoluten. Alſo 
man kann in der Geſchichte nie die einzelne Stelle bezeichnen, wo die 
Spur der Vorſehung oder Gott felbſt gleichfam ſichtbar iſt. Dem 
Gott iſt nie, wenn Seyn das iſt, mas in der objektiven Welt ſich dar⸗ 
ſtellt; wäre er, fo wären wir nicht: aber er offenbart fi fort 
wãhrend. Der Menſch führt durch feine Geſchichte einen fortgehennen 
Beweis von dem Daſeyn Gottes, einen Beweis, ber aber nur durch 
bie ganze Geſchichte vollendet - ſeyn kann. Es kommt alles darauf an, 
dag man jege Alternative einſehe. Iſt Gott, d. h. iſt bie ‚objeßtine 
Welt eine volllommene Darftellfung Gottes, oder was baffelbe ift, bes 
vollflännigen Zuſammentreffens bes Freien mit dem Bewuftlofen, fo 
„Tann nichts anders feyn, als es iſt. ber die objeltive Welt iſt es 
ja nit. Oder ift fie etwa wirklich eine vollſtändige Offenbarung 
. Gottes? — Iſt nun die Erfcheinung der Freiheit nothwendig unendlich, 
fo iſt auch die vollftändige Entwicklung ver abſoluten Synthefis eine 
unendliche, “and die Geſchichte felbft eine nie ganz gefchehene Dffen- 
barung jene® Abfoluten, das zum Behuf des Bewußtſeyns, aljo auch 
nur zum Behuf der Erfcheinung, in das Bewußte und Bewußtloſe, 
Freie und Anfchauende ſich trennt, felbft aber in dem unzugänglichen 
Lichte, in: welchem es wohnt, die ewige Ioentität und ber — Grund 
der Harmonie zwiſchen beiden iſt. 

Wir können drei Perioden jener Offenbarung, alſo auch drei Perio- 
den der Geſchichte annehnten. Den Eintheilungsögrund dazu geben uns die 
beiden Gegenſätze, Schickſal und Vorſehung, zwiſchen welchen in ver Mitte 
vie Natur ſteht, welche ven Uebergang von dem einen zum andern macht. 

Die erfte Beriobe ift die, in welcher das Herrſchende nur noch als 
Schidfat,; d. h. als. völlig blinde Macht, Takt und bewußtlos and Das 
Größte und Herrlichfte zerftört; im dieſe Periode der Gefchichte, welche 
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wir Die tragifche nennen können, gehört der Untergang bes Glanzes 
und der Wunder der alten Welt, ver Sturz jener großen Reiche, von 
denen kaum das Gebächtniß übrig geblieben, und auf deren Größe wir nur 
aus ihren Ruinen fchließen, der Untergang ber evelften Menſchheit, bie je 
geblüht hat, und deren Wiederkehr auf die Erde nur ein ewiger Wunſch ifl. 

Die zweite Periode ver Gefchichte ift Die, in welcher, was in ber 
erſten ala Schichſal, d. h. als völlig blinde Macht, erfchien, als Natur 
fih offenbart, und das dunkle Geſetz, das in jener herrſchend war, 
wenigftens in ein offenes Naturgefeg verwandelt erſcheint, das bie 
Freiheit und die ungezügeltfte Willkür zwingt nem Naturplan zu 
bienen, und fo allmählich wenigftens eine mechanifche Gejegmäßigteit in 
ber Geſchichte herbeiführt. Diefe Periode feheint von ber Ausbreitung 
der großen römischen Republik zu beginnen, von welcher an bie ans⸗ 
gelaffenfte Willfür in allgemeiner Eroberungs- und Unterjochungsfucht 
fi Außernd, indem fie zuerft allgemein vie Völker untereinander ver- 
band, und was bis jegt von Sitten und Geſetzen, Künften und Wiſſen⸗ 
ſchaften nur abgefondert unter einzelnen Böllern bewahrt wurbe, im 
wechjelfeitige Berührung brachte, bewußtlos, und ſelbſt wider ihren 
Willen, einem Naturplan zu dienen gezwungen wurbe, ber in feiner 
vollftändigen Entwidlung den allgemeinen Bölferbund und ben univer⸗ 
fellen Staat herbeiführen muß. Alle Begebenheiten, vie im biefe Periobe 
fallen, find daher auch als bloße Naturerfolge anzufehen, fo wie ſelbſt 
ber Untergang des römischen Reichs weder eine tragifche noch moralifche 
Seite hat, fonvdern nah Naturgeſetzen nothwendig, und eigentlich nur 
ein an die Natur entrichteter Tribut war. 

Die dritte Periode der Gefchichte wird die feyn, wo Das, mas in 
den früheren als Schidfal und als Natur erſchien, fi als Borfehung 
entwickeln und offenbar werden wird, daß feldft das, was bloßes Wert 
bes Schickſals oder der Natur zu ſeyn ſchien, ſchon ber Anfang einer 
anf unvolllommene Weife fich offenbarenden Borfehung war. 

Wann diefe Periode beginmen werbe, willen wir nicht Ar fagen. 
Aber‘ wenn biefe Periode ſeyn wird, daun wird and Gott ſeyn. 


.— — — — 
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F. 


Aufgabe: ; 
zu erflären, wie das Ich ſelbſt der urſprünglichen Hatmonie zwiſchen Subſektiven 
und Objektivem bewußt werben Bnne. 
Aufldöfung. 
LE 


1) Mles Handeln ift nur zu ‚begreifen durch eine ursprüngliche Ver⸗ 
einigung von Freiheit und Nothwenbigkeit '. Der Beweis iſt, daß 
jedes Handeln, ſowohl das des Individuums, als das der ganzen 
Gattung, als Handeln frei, als objektiver Erfolg aber als ımter Na⸗ 
turgeſetzen ſtehend gebacht werben muß. Subieltid affo, für bie innere. 
Erſcheinung handeln wir, objeltiv handele nie wir, jonbern ein anderes 
gleichfam durch ums, ie 

2) Diefes Objektive, was durch mich handelt, ſoll nun aber doch wie⸗ 
der ih? ſeyn. Nun bin aber ich nur das Bewußte, jenes andere da⸗ 
gegen das Unbewußte. Alſo das Unbewußte in meinem Handeln ſoll iden⸗ 
tiſch ſeyn mit dem Bewußten. Nun läßt ſich aber doch dieſe Mentität 
im freien Handeln ſelbſt nicht nachweiſen, denn eben zum Behuf des 
freien Handelns (d. h. des Objektivwerdens jenes Objektiven) ° hebt fie 
ſich auf. Alſo müßte: jene Sentität jenfeits. dieſes Objeftinwerbens 
anfgezeigt werben . Aber was im freien Handelt das Objeltive, von 
uns unabhängig, wirb, ift bieffeits des Erſcheinens das Anſchauen, 
alfo müßte fich jene Identitaͤt im Anfchauen nachmweifen Iaffen. - 

Nun läßt fie fh aber im Anſchauen ſelbſt nicht nachweilen. Denn 
entweber iſt das Anſchauen ſchlechthin fubjeltiv, alſo überhaupt nicht 
objektiv, ober es wird objektiv [im Handeln], fo bat ſich in ihm eben 


Bon hiet an find in ein Ganveremplar des Verfaſſere Zuſatze, bezichungeweife Correk⸗ 
turen, hineingefchrieben, welche in den folgennen Noten mitgetheilt werben, (einzelnes auch 
im Text mit 1)). D. 9. 

das abfolute Poſtulat alles Handelns if eine urfprüngliche....... 

2 das freie, 

® Die Barenihefe iR im Handexemplar gefrichen. £ 

* jenfeits bes freien Handelns, jenfeite des Punkte aufgezeigt werden, mo mir 
das Bewußtloſe als objektiv gegenlibertritt. 
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zum Behuf bes Objektivwerdens jene Identität aufgehoben. Alſo müßte jene 
Ioentität nur etwa in den Probulten des Anſchauens nacdhgewiefen werben. 

In dem Objeltiven ber zweiten Orbnung Tann jene Ipentität nicht 
aufgezeigt werben, da es eben nur durch Aufhebung derſelben, und 
burch eine Trennung, welche unendlich ift, zu Stande kommt. Diejes 
Objektive kann freifich nicht auders erflärt werben, als durch bie An- 
nahme, daß e8 ein urfpränglih in Harmonie Gefegtes ift, was im 
freien Handeln zum Behuf des Erſcheinens fich trennt. Diefes Iren» 
tiſche ſoll nun aber erft für das Ich felbft nachgewiefen werben, unb da 
es Srllärmdsgrimd der Gefchichte ift, kann es nicht Pen and 
der Geſchichte bewieſen werben. 

gene Identität könnte alfo nur aufgezeigt werden in dem Objektiven 
ber erften Ordnung. 

Wir ließen die objeftive Welt durch einen völlig blinden Mechanis⸗ 
mus der SImtelligenz entfichen. Wie nun aber ein folder Mechanismus 
in einer Natur möglich fen, deren Grundcharakter das Bewußtſeyn ift, 
wäre fehwer zu begreifen, wenn nicht jener Mechanismus zum voraus 
fon durch die freie und bewußte Thätigfeit beffimmt wäre. Ebenſo⸗ 
wenig wäre zu begreifen, wie je ein Realiftren unſerer Zwecke im ber 
Außenwelt durch bewußte und freie Thaͤtigkeit möglich wäre, wenn nicht 
in die Welt, noch ehe fle Objekt eines bewußten Handelns wird, ſchon 
fraft jener urfprünglichen Ipentitit der beuußtlofen mit ver bewußten 
Thätigfeit, die Empfönglichkeit für ein folches Handeln gelegt wäre. 

Wenn nun aber alle bewußte Thätigfeit zwedimäßig ift, fo kann 
jenes Zuſammentreffen ver bewnßten und bewußtloſen Thätigfet nur in 
einem folgen Prodult fi) nachweiſen laſſen, das zweckmäßig ifl, 
ohne zwedmäßig hervorgebracht zu ſeyn. Gin foldes Prodult 
muß die Natur feyn,. und dieß eben ift das Princip aller Zeleologie, in 
welcher allein die Auflöfung des gegebenen Problems geſucht werden kann!. 

ı unb bie Natur, inwiefern fie dieß if, iſt für uns bie erſte Antwort auf bie 


Frage: wie ober woburch jene zum Möglichkeit bes Handelns poftulirte abſolute Har⸗ 
monie ber Nothivenbigleit und ber Freihelt wieber ung ſelbſt objeftin werben Enme. 


— —— — — — — 


Fünfter Hauptabſchnitt. 


Hauptfäte der Teleologie nad Grundfägen bes 
transfcendentalen Idealismus. 





So gewiß als die Erſcheinung ver Freiheit nur zu begreifen ift 
durch Eine iventifche Thätigkert, welche bloß zum Behuf des Erfcheinens 
fi in bewußte und bewußtloſe getrennt hat!, fo gewiß muß bie Natur, 
als das ſwas jenfeits. jener Trennung liegt und] ohne Freiheit Hervor⸗ 
gebrachte erſcheinen als ein Probuft, das zwedmäßig it, ohne einem 
Zwei ‚gemäß hervorgebracht zu -fenn, d. 5. als ein Probuft, das, 
obgleih Wert des blinden Mechanismus, doch fo ausiteht, an ob es 
mit Bewußtſeyn hervorgebracht wäre. 

Die Natur muß [a)] als zweckmäßiges Produkt er 
fheinen. Der teansfcendentale Beweis? wird geführt aus der noth⸗ 
wendigen Harmonie der bewußtlofen ‘mit der bewußten Thätigkeit. Der 
Beweis aus der Erfahrung gehört nicht in die Transſcendental⸗Philo⸗ 
fopbie, wir gehen daher fogleich zu vem zweiten Sat über. Nämlich 

Die Natur ift fb)] nicht zwedmäßig der Produktion 
[Hervorbringung] nad, d. h. obgleich fie alle Charaktere eines zweck⸗ 
mäßigen Produkts an fich trägt, ift fie doch im ihrem Urjprung nicht 

durch Eine abſolute Harmonie, welche ſich zum Behuf des Erſcheinene in 


bewußte und bewußtloſe Thatigkeit getrennt bat. 
2 der ſpeculative und urſprüngliche Beweis. 





— 
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zweckmäßig, und durch das Beſtreben, fie aus einer zwedimäßigen Pro⸗ 
duktion zu erflären, wird ber Charalter ver Natur, und eben Das, was 
fie zur Natur macht, aufgehoben. Denn das Eigenthämliche der Natur 
beruht eben darauf, daß fie in ihren Mechanismus, und obgleich ſelbſt 
nichts als blinder Mechanismus, doch zwedmäßig if. Hebe ich ben 
Mechanismus auf, fo hebe ich die Natur felbft anf. Der ganze Zauber, 
welcher 3. B. die organifche Natır umgibt,.. unb ven man erſt mit 
Hilfe des transfcenventafen Idealismus ganz zu durchdringen vermag, 
beruht auf dem Widerſpruch, daß dieſe Natur, obgleich Probuft blinder 
Naturkräfte, doch durchaus und durchein zwedmäßig if. Aber eben 
biefer Widerſpruch, welcher durch die transfcenbentalen Grundfäge [vie 
bes Irenlismus] a priori ſich deduciren läßt, wird durch bie teleolo- 
giſchen Erflärungsarten aufgehoben!. . | 
Die Natur in ihren zwedmäßigen Formen fpricht figürlich zu uns, 

fagt Kant, die Auslegung ihrer Chiffernfchrift gibt uns die Erfcheinung 
ber Freiheit in und. In dem Naturprobuft ift voch beiſammen, was 
fih im freien Handeln zum Behuf des Erſcheinens getrennt bat. Jede 
Pflanze ift ganz, was fie feyn fell, das Freie in ihr iſt nothwendig, 
und dad Nothwendige frei. Der Menſch ift ein ewiges Bruchfiäd, 
denn eutweber ift fein Handeln nothwendig, und ban nicht frei, cber 
frei, und dann nicht nothwendig und gefegmäßig Die vollſtändige 
Erſcheinung der vereinigten Freiheit und Notbwenbigfeit in der Außen⸗ 
welt gibt mir alſo alfein die organiſche Natur ?, und dieß ließ fich ſchon 
zum voraus. aus der Stelle ſchließen, die fie in der Neihe von Pre 
buftionen in ber theoretiichen Philofophie einnimmt, indem fie unfern 
Ableitungen zufolge ſelbſt ſchon ein objeltiv gewordenes Probuciren, infofern 
alfo an das freie Hanbeln grenzenp, jedoch ein bewußtlofes Anſchauen 
des Producirens, infofern alfo jelbft wieber ein blindes Probuciren if. 

‘ denn in biefen wirb bie Natur als zwedmäßig in dem Sinn bargefiellt, deß 
bie Abficht ber Hervorbringung berborgezogen wird. Das Cigentfiche aber if, 
daß eben da, wo keine Abficht, kein Zweck ift, bie höchſte Zweckmäßigkeit 
erſcheint. 

2 im einzelnen ober bie Natur im Ganzen, welche ein abſolut organikches 
Weſen ift. 


= — — .—— 
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Diefer Widerſpruch mun, daß ein und bafjelbe Produkt zugleich 
blindes Produkt und doch zwedmäßig ſey, ift fchlechthin in feinem 
Syſtem anfer dem des transfcenbentalen Idealismus zu erflären, in⸗ 
bem jebes andere entmeber bie Zweckmäßigkeit der Produkte over ben 
Mechanismus int Herworbringen berfelben leugnen, alſo eben ‚jene Co⸗ £ 
eriftenz aufheben muß. Entweder nimmt man an, bie Materie bifke 
fi von ſelbſt zu zweckmäßigen Produften, wodurch wenigſtens begreiflicy 
wird, wie die Materie und der Zweckbegriff ſich in den Produlten 
durchdringen, jo fehreibt man der Materie entweder abfolute Realität 
bei, weldes im Hylozoismus  gefchieht, ein wiberfinniges Syſtem, 
infofern e8 die Materie felbft als intelligent annimmt, ober nicht, 
fo muß die Materie als die bloße Anſchauungsweiſe eines intelligenten 
Weſens gebacht werben, fo daß alsdann ber Zweckbegriff und das 
Objekt eigentlich nicht in der Materie, fondern in der Anſchauung jenes 
Weſens fich durchdringen, wo denn der Hylozoismus felbft wieder auf 
ben transfcendentalen Idealismus zurädführt. Ober man nimmt die 
Materie als abfolut unthätig an, und läßt die Zweckmäßigkeit in ihren 
Produkten hervorgebracht feyn durch eine Intelligenz außer ihr, fo 
nämlih, daß der Begriff dieſer Zweckmäßigkeit ver Propuftion felbft 
vorangegangen, fo ift nicht zu begreifen, wie der Begriff und das 
Objekt ins Unendliche ſich durchdrungen, wie mit Einem Wort das 
Produkt nicht Kunftprobuft, ſondern Naturprodukt ſey. Denn der Unter⸗ 
ſchied des Kunft- und des Naturprodukts beruht eben darauf, daß in 
jenem ver Begriff nur der Oberfläche des Objelts aufgedrückt, in biefem 
aber in Das Objeft felbft übergegangen und von ihm ſchlechthin unzer⸗ 
trennlich if. Diefe abfolute Identität des Zwecbegriffs mit dem Ob- 
jekt ſelbſt iſt nun aber bloß aus einer Produktion zu erklären, in 
welcher bewußte und bewußtloſe Thätigkeit ſich vereinigen, aber eine 
ſolche iſt wiederum nur in einer Intelligenz möglich. Nun läßt ſich aber 
wohl begreifen, wie eine ſchöpferiſche Intelligenz ſich ſelbſt, nicht aber, 
wie ſie anderen außer ſich eine Welt darſtellen könne. Alſo ſehen wir 
uns bier wiederum auf den transſcendentalen Idealismus zurückge⸗ 


trieben, 
Schelling, ſammtl. Werke. 1. Abth. II. 39 
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Die Zweckmäßigkeit der Natur. im Ganzen ſowohl als im’ einzelnen 
Produkten läßt fi nur begreifen aus einer Anfchanung, in welcher der 
Begriff des Begriffs und das Objekt felbft urfprünglich und ummmter- 
ſcheidbar vereinigt find, denn alsdaun wird dad Probuft zwar erfcheinen 
müflen al® zmwedmäßig, weil die Produktion felbft ſchon beftiumt war 
durch das Princip, welches in das Freie.und nicht Freie zum Behuf 
bes Bewußtſeyns fich trennt, und doch Tann wieberum ber Zweckbegriff 
nicht als vorangegangen ber Probuftion gedacht werben, weil in jener 
Anſchauung beide noch ununterfäheivbar waren. "Daß nun alle teleolc- 
gifhen Erllärungsarten, d. 5. diejenigen, welche den Zwechegriff, bas 
der bewußten Thätigfeit Eutfprechende, dem Objekt, welches der bewuft- 
loſen Thätigfeit entfpricht, worangehen laſſen, in der That alle wahre 
Naturerklärung aufheben, und dadurch für das Willen in feiner Beoll- 
kommenheit felbft verderblih werben, erhellt aus dem Bisherigen von 
jelhft fo offenbar, daß es keiner weiteren Erflärung, auch uicht einmal 
durch Beifpiele bedarf. 

II. 


Die Natur in ihrer blinden und mechaniſchen Zweckmäßigkeit reprü- 
fentirt mir allerdings eine urfprüngliche Hoentität ver beimußten und 
ber bewußtlofen Thätigfeit, aber fie repräfentirt mir jene Identität [vod] 
nicht als eine ſolche, deren legter Grund im Ih ſelbſt liegt Der 
Transſcendental⸗Philoſoph ficht ed wohl, daß das Princip verjelben 
[diefer Harmonie] das Kette in uns ift', was ſchon im erſten Alt des 
Selbſtbewußtſeyns ſich trennt, und auf welches das ganze Bewußtſeyn 
mit allen feinen Beftimmungen aufgetragen ift, aber das Ich ſelbſt 
fieht es nicht. Nun war ja aber bie Aufgabe der ganzen Wiſſen 
ſchaft eben die, wie dem Ich ſelbſt ber letzte Grund der Harmonie 
zwilchen Subjeftivem und Objektivem objektio werde. 

Es muß alfo in der Intelligenz ſelbſt eine Anſchauung fi ani- 
zeigen laſſen, durch welche in einer und derfelben Erfcheinung das 
Ich für ſich ſelbſt bewußt und bewußtlos zugleich ift, und erft durch 


das An fih, das Weſen ber Seele. 
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eine ſolche Anſchauung bringen wir bie Intelligenz gleichfam ganz aus 
fich felbft heraus, erſt durch eine ſolche ift alfo auch das ganze [pad 
höchſte] Problem der Transſcendental⸗Philoſophie (die Uebereinſtimmung 
des Subjeftiven und Objeftiven zu erflären) gelöst. 

Durch die erfte Beftimmung, nämlich daß bewußte und bewußtloſe 
Thätigleit in einer und derfelben Anſchauung objeltio werben, 
unterfcheivet fich dieſe Anfchaumg von der, welche wir in ber praftifchen 
Bhilofophie ableiten Tonnten‘, wo bie Intelligenz nur fir bie innere 
Anſchauung bewußt, für die äußere aber bemußtlos war. 

Durch die zweite Beftimmung, nämlich daß das Ich in einer und 
berfelben Anſchauung für fi ſelbſt bewußt und bewußtlos zugleich 
werde, unterſcheidet ſich die hier poſtulirte Anſchauung von ber, welche 
wir in ben Naturprodukten haben, wo wir zwar jene Nentilãt erkennen; 
aber nicht als Identität, deren Princip im Ich ſelbſt liegt. Jede Or⸗ 
ganiſation iſt ein Monogramm? jener urfprünglichen Sventität, aber 
um fih in dieſem Mefler zu erfennen, muß das Ich ſich ——— 
ſchon in jener Nentität erkannt haben. 

Wir haben nichts zu thun, als die Merkmale dieſer jetzt abgeleiteten 
Anſchanung zu analyſiren, um bie Anſchauung ſelbſt zu finden, welche 
zum voraus zu urtheilen keine andere als bie Ban aeunn 
feyu lann. 


yon ber Selbſtanſchauung im freien Handeln. 
2 ein berichlungener Zug. 


— — — —— 





Sechster Hauptabſchnitt. 


Deduktion eines allgemeinen Organs der Philoſophie, 
pder Hauptfäge der Bhilofopbie der Kunſt nad 
Grundfägen des transjcendentalen Idealismus. 





8.1. 
Dedultion ded Kunſtprodukts überhaupt. 


Die poftulirte Anſchauung fol zuſammenfaſſen, was in ver Er- 
ſcheinung ber Freiheit und was in der Anſchauung bes Raturprobufis 
getrennt eriftirt, nämlih Identität des Bewußten und Bewußt 
[ofen im Ih und Bewußtſeyn diefer Identität. Das Pre 
dukt diefer Anfchauung wird alfo einerfeits an das Naturprobuft, anderer: 
ſeits an das Freiheitöprobuft grenzen, und bie Charaktere beider in fid 
vereinigen müſſen. Kennen wir das Probuft der Anfchauung, fo kennen 
wir auch die Anſchauung felbft, wir brauchen alfo nur das Probuft 
abzuleiten, um die Anſchauung abzuleiten. 

Das Produkt wird mit dem freibeitsprobuft gemein haben, daß 
es ein mit Bewußtſeyn Hervorgebrachtes, mit dem Naturprobuft, daß 
es ein bewußtlos Hervorgebrachtes ift. In der erften Rüdficht wird es 
alfo das Umgelehrte des organifhen Naturprovufts feyn. Wenn ans 
dem organifchen Probuft die bewußtlofe (blinde) Thätigkeit als bewußte 
refleftirt wirb, fo wird umgekehrt aus dem Produkt, von weldem bier 
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die Rebe ift, die bewußte Thätigfeit als bewußtloſe (objektive) vefleftirt 
werben, ober, wenn das organische Probuft mir bie bewußtlofe Thätig- 
feit als beftimmt durch die bewußte vefleftirt, fo wird umgelehrt das 
Probuft, welches bier abgeleitet wird, vie bewußte Thätigfeit als be- 
ftimmt durch die bemußtlofe reflektiven. Kürzer: die Natur fängt bewußt⸗ 
(08 an und endet bewußt, bie. Produktion ift nicht zwedmäßig, wohl 
aber das Produ. Das Ih in der Thätigleit, von welcher hier bie 
Rede ift, muß mit Bewußtſeyn (fubjeltiv) anfangen, und im Bewußt⸗ 
lofen oder objektiv enden, das Ich ift bewußt der Produktion nad, 
bewußtlos in Unfehung des Produkts. 

Wie follen wir und nun aber eine ſolche Anſchauung transſceu⸗ 
dental erklären, in-welcher die bewußtlofe Thätigleit durch die bewußte bis 
zur volllommenen Identität mit ihr gleichſam hindurchwirkt? — Wir reflef- 
tiren vorerft darauf, daß die Thätigleit eine bewußte feyn fol, Nun ift es 
aber jchlechthin unmöglich, daß mit Bewußtſeyn etwas Objeftives hervor. 
gebracht werde, was doch hier verlangt wird. Objektiv ift nur, was 
bewußtlos entfteht, das eigentlich Objektive in jener Anfchauung muß 
alfo auch nicht mit Bewußtſeyn hinzugebracht werben können. Wir 
fönnen uns hierüber unmittelbar auf vie Beweiſe berufen, vie fchon 
wegen bed freien Hanbelns geführt worben find, daß nämlich das Ob- 
jeftive in demfelben durch etwas won der freiheit Unabhängiges hinzu⸗ 
fonıme. Der Unterfchied iff nur der, [a)] daß im freien Handeln die 
Ipentität beider Thätigleiten aufgehoben ſeyn muß, eben darum, damit 
das Handeln als frei erfcheine, [hier pagegen im Bewußtfeyn felbft 
ohne Negation veffelben beide als Eins erfcheinen follen]. Auch [b)] 
können die beiden Thätigfeiten im freien Handeln nie abfolut identiſch 
werben, weßhalb auch das Objekt des freien Haubelns nothwendig ein 
unendliche, nie vollftändig realifirtes ift, denn wäre es vollftändig 
realifirt, fo fielen die beiwußte und bie objektive Thätigfeit in Eins zu- 
fammen, d. h. die Erſcheinung der Freiheit hörte auf. Was nun durch 
die Freiheit fchlechthin unmöglich war, foll durch das jegt poftulirte 
Handeln möglich ſeyn, weldyes aber eben um tiefen Preis aufhören 
muß ein freies Handeln zu feyn, und ein foldhes wird, in welchem 
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Freiheit und Nothwendigkeit abfolut vereinigt find. Nun. follte aber 
doch die Produktion "mit Bewußtſeyn gefcheben, welches unmöglich ift, 
ohne daß beide [Thätigkeiten] getrennt feyen. Hier tft alfo ein offenbarer 
Wiverfprud [Ich ftelle ihn nochmals var]. Bewußte und bewußtlofe 
Thätigfeit, follen abfolut Eins feyn im Probuft, gerabe wie fie es im 
organifchen Produkt auch find, aber fie follen auf audere Art’ Eines 
feyn, beide ſollen Eines ſeyn für das Ich ſelbſt. Dieß iſt aber = 
möglich, außer wenn das Ich ſich der Produktion bewußt if. Aber ift 
das Ich ber Probuftion fich bewußt, fo müfjen beide Thätigfeiten getrennt 
ſeyn, denn bieß ift nothwenbige Bedingung des Bewußtſeyns der Pro⸗ 
duktion. Beide Thätigkeiten mäfjen aljo Eines ſeyn, denn fonft if 
feine Identität, beide müſſen getrennt feyn, denn fonft ift Ientität, 
aber nicht- für das Ih. Wie ift diefer Widerſpruch anfzuldjen ? 

Beide Thatigkeiten mitffen getrennt feyn zum Dehuf des Erſcheinent 
bes Objektivwerdens ber: Probuftion, gerade fo, wie fle im freien 
Handeln zum Behuf des Objelfiowerbens des Anſchauens getrennt ſeyn 
muſſen. Aber fle können nit ins Unendliche getrennt ſeyn, wie 
beim freien Handeln, weil ſonſt das Objektive niemals eine vollſtändige 
Darftellung jener Ioentität wäre!. Die Spentität beider ſollte aufge 
hoben feyn nur zum’ Behuf des Bewußtſeyns, aber die Probuftion ſoll 
in Bewußtloſigkeit enden; alſo muß e8 einen Bunt geben, wo beibe im 
Eins zufanmenfallen, und umgelehrt, wo beide in Eines zufammenfallen, 
muß die Probuftion anfhören als eine freie zu erfcheinen ?, 

Wenn biefer Punkt in der Produktion erreicht ift, fo muß das 
Produciren abjolut anfhören, und es muß bem Producirenden um 
möglich feyn weiter zu probucien, denn bie Bedingung alles Pro 
ducirens ift eben die Entgegenfeßung ber bewußten und ber bewußt. 
loſen Thätigfeit, dieſe follen bier aber abfolut zujanmentreffen, es 

» Das, was fir das freie Handeln In einem unendlichen Progreffus ſiegt, ſol 
in ber gegenwärtigen Hervorbringung eine Gegenwart feyn, in einem Endlichen 
wirklich, objektiv werben. 

2 Da ift die freie Thätigfeit gang übergegangen in bas Objektive, das Roth» 
wendige. Die Produktion aljo ift im Beginn frei, das Produkt Dagegen erfcheimt 
als abfolute Identität der freien Thätigkeit mit ber nothiwenbigen. 
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ſoll alfo in der Intelligenz aller Streit aufgehoben, aller Widerſpruch 
vereinigt feyn '. 

Die Intelligenz wird alfo in einer volllommenen Anerkennung ber 
im Probuft ausgebrüdten Identität, als einer ſolchen, beren Princip 
in ihr ſelbſt liegt, d. h. fie wird in einer volllommenen Selbſtanſchauung 
enden?. Da es nun bie freie Tendenz zur Selbſtanſchauung in jener 
Identität war, welche die Iutelligenz urſprünglich mit fich ſelbſt ent- 
zweite, fo wird das Gefühl, was jene Anſchauung begleitet, das Gefühl 
einer unenblichen Befriedigung ſeyn. Aller Trieb zu produciren ſteht 
mit der Vollendung des Probufts ftille, alle Widerſprüche find aufges 
hoben, alle Rätbfel gelöst. Da die Probuftion ausgegangen war von 
Freiheit, d. h. von einer umenblichen Entgegenfegung ber beiven Thätig- 
feiten, fo wird ‚die Intelligenz jene abfolute Bereinigung beider, in 
welcher vie Produktion endet, ‚nicht der Freiheit zufchreiben können, 
venn gleichzeitig mit ber Vollendung bed Prodnkts ift alle Erfcheinung 
der Freiheit hinweggenommen; fie wirb fi) durch jene Vereinigung 
ſelbſt überraſcht und beglüdt fühlen, d. h. fie gleichſam als freiwillige 
Gunft einer höheren Natur anfehen, die das Unmöglicye dutch fie mög⸗ 
lich gemacht Hat. 

Diefes Unbelannte aber, was hier die objeltive und die bewußte 
Thätigfeit in unerwartete Harmonie fest, ift nichts anderes als jenes 
Abſolute?, welches ven allgemeinen Grund der präftabilirten Harmonie 
zwilchen ben Bewußten und bem Bewußtlofen enthält Wird alſo jenes 
Abfolute reflektirt aus dem Produkt, fo wird e8 der Intelligenz erfcheinen 
als etwas, das übeRRift ift, und was felbft entgegen der Freiheit zu 
dem, was mit Bewußtſeyn und Abficht begonnen war, das Vbfichtölofe 
binzubringt. 

Diefes unveränverlich Identiſche, was zu keinem Bewußtſeyn 


I per letzte Baffus: Wenn dieſer Punkt u. f. w. if im Handeremplar burchge- 


ſtrichen 

2 Denn fie (die Intelligenz) iſt ſelbſt das Producirende; zugleich aber hat ſich 
biefe Identität von ihr ganz losgeriffen: fie ift ihr wöllig objektiv geworben, d. i. 
fie if ſich ſelbſt völlig objektiv geworben. 

8 das Urſelbſt. 
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gelangen kann und nur aus bem Produkt widerſtrahlt, ift für das Pros 
bucirende eben dad, was für das Handelnde das Echidfal ift, d. h. eine 
bunfle unbefannte Gewalt, die zu dem Stückwerk ver Freiheit das 
Bollendete oder das Objektive Hinzubringt; und wie jene Madht, welche 
durch unſer freies Handeln ohne unfer Wiſſen, und felbft wider unfern 
Willen, nicht vorgeftellte Zwede realifirt, Schidfal genannt wir, 
fo wird das Unbegreifliche, was ohne Zuthun der Freiheit und gewiſſer⸗ 
maßen ber freiheit entgegen, in welcher ewig ſich flieht, was in jener 
Produktion vereinigt ift, zu dem Bewußten das Objektive binzubringt, 
mit dem dunfeln Begriff des Genies bezeichnet. 

Das poftulirte Produkt ift fein anderes als das Genieprobuft', 
oder, da das Genie nur in ber Kunſt möglich ift, das Kunſtprodukt. 

Die Deduktion ift vollendet, und wir haben zumäcft nichts zu 
thun, als durch vollſtändige Analyfis zu zeigen, daß alle Merkmale der 
poftufirten Produktion in der äfthetifhen zufammentreffen. 

Daß alle äfthetifche Produktion auf einem Gegenſatz von Thätig« 
teiten berube, läßt ſich fchon aus ber Ausfage aller Künftler, daß fle 
zur Hervorbringung ihrer Werke unwilltürlich getrieben werben, daß 
fie duch Produktion derfelben nur einen unwiberftehlichen Trieb ihrer 
Natur befriedigen, mit Recht fchließen, denn wenn jeder Trieb von 
einem Widerfpruch ausgeht, fo, daß, den Widerſpruch gefegt, bie freie 
Thätigleit unwillfürlih wird, fo muß auch der Lünftlerifche Trieb aus 
einem folchen Gefühl eines inneren Widerſpruchs hervorgehen. Dieſer 
Widerſpruch aber, da er den ganzen Menfchen mit allen feinen Kräften 
in Bewegung fest, ift ohne Zweifel ein Widerſpruch, ber das Letzte 
in ihm, bie Wurzel feines ganzen Dafeyns?, angreift. Es ift gleichſam, 
als ob in ben feltenen Menfchen, welche vor andern Künftler ſind im 
höchſten Sinne des Worts, jenes unveränderlich Ipentifche, auf welches 
alles Dafeyn aufgetragen ift, feine Hülle, mit der es fi in andern 
umgibt, abgelegt habe, und fo wie e8 unmittelbar urn den Dingen 
afficirt wird, ebenfo auch unmittelbar auf alled zurüdwirte. Es Tann 


' Brobult bed Genies. 
? das wahre An fich. 
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alſo nur ber Widerſpruch zwifchen dem Bewußten und bem Bewußt⸗ 
loſen im freien Handeln feyn, welcher den Fünftlerifehen Trieb in. Be 
wegung fett, fowie es hinwiederum nur der Kunſt gegeben ſeyn fm, 
unfer unendliches Streben zu befriedigen und auch ben legten und 
äußerften Widerfpruch in uns aufzulöfen. 

So.wie bie äftbetifche Probuftion ausgeht vom Gefühl eines 
ſcheinbar unauflöglichen Widerſpruchs, ebenfo endet fie nach dem Bes 
kenntniß aller Künftler, und aller, bie ihre Begeifterung theilen, im 
Gefühl einer unendlichen Harmonie, und daß biefed Gefühl, was 
bie Vollendung begleitet, zugleich eine Rührung ift, beweist jchon, 
daß ber Künftler die vollftändige Auflöſung des Widerſpruchs, bie er 
in feinem Kunſtwerk erblidt, nicht [allein] fi felbft, ſondern einer 
freiwilligen Gunft feiner Natur ‚zufchreibt, die, fo unerbittlich fie ihn 
in Widerfpruch mit ſich felbft fette, ebenfo gnädig den Schmerz dieſes 
Widerſpruchs von ihm binwegnimmt'; benn fo wie ber Künftler unwill⸗ 
fürlih, und felbft mit innerem Wiberftreben zur Probultion getrieben 
wird (daher bei ven Alten die Ausfprüdhe: pati Deum u. |. w., daher 
überhaupt die Vorſtellung von Begeifterung durch fremden Anhauch), 
ebenfo kommt auch das Objektive zu feiner Produktion gleihfam ohne 
fein Zuthun, d. h. felbft bloß objektiv, hinzu. Ebenſo wie der verhäng- 
nißvolle Menſch nicht vollführt, was er will, oder beabfichtigt, ſondern 
was er durd ein unbegreiflihes Schidfel, unter deſſen Einwirkung er 
fteht, vollführen muß, fo jcheint der Künſtler, fo abſichtsvoll er ift, doch 
in Anfehung deffen, was das eigentlich Objektive in feiner Hervor⸗ 
bringung ift, unter der Einwirkung einer Macht zu ftehen, die ihn von 
allen andern Menfchen abfonvert, und ihn Dinge auszufpreihen oder 
barzuftellen zwingt, die er felbft nicht vollfländig durchſieht, und beren 
Sinn unendlich if. Da nun jenes abfolute Zufammentreffen der beiden 
ſich fliehenden Thätigfeiten ſchlechthin nicht weiter erflärhar, fondern bloß 
eine Erſcheinung ift, bie, obſchon unbegreiflich?, doch nicht geleugnet 

ı Im Handeremplar: fonbern einer freiwilligen Gunſt feiner Natur, aljo einem 


Zufammentveffen ber bewußtloſen Thätigkeit mit ber bemußten zuſchreibt. 
’ vom Stanbpumlt ber bloßen Reflexion. 
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werben ann, fo ift bie Kunſt bie einzige und ewige Offenbarung, bie 
ed gibt, und das Wunder, das, wen es auch nur Einmal eriflirt 
hätte, uns von ber abfoluten Realität jenes Höchften Überzeugen müßte. 

Wenn nun ferner die Kunft durch zwei voneinander völlig ver⸗ 
fchievene Thätigkeiten volleubet wird, fo ift das Genie weder bie eine 
noch die andere, fonbern das, was Aber beiben if. Wenn wir in ber 
einen jener beiven Thätigkeiten, der bewußten nämlih, das fuchen 
müffen, was insgemein Kunft genannt wird, was aber nur ber eine 
Theil derfelben ift, nämlich basjenige an ihr, was mit Bewußtſeyn, 
Ueberlegung und Reflexion ausgebt wird, was auch gelehrt und geferut, 
durch Weberlieferung und durch eigne Uebung erreicht werden Tann, fo 
werden wir dagegen in dem Bewußtlofen, was in die Kunft nılt eingeht, 
dasjenige fuchen müſſen, was an ihr nicht gelernt, nicht duch Uebung, 
noch auf andere Art erlangt werden, fondern allein burch freie Ounſt 
der Natur angeborn feyn kann, und welches dasjenige if, was wir 
mit Einem Wort die Poeſie in der Kunſt nennen können. 

Es erhellt aber eben daraus ven felbft, daß es eine höchſt unnütze 
Frage wäre, weldhem von ben beiden Beftanbtheilen ver Vorzug vor 
dem andern zukomme, da in der That jeber berfelben ohne den andern 
feinen Werth bat, und nur beide zufammen das. Höchfte hervorbringen. 
Denn obgleidy daS, was nicht durch Uebung erreicht wirb, fonbern mit 
uns geboren ift, allgemein als das Herrlichere betrachtet wird, fo haben 
doch die Götter auch die Ausübung jener urfprünglichen Kraft an das 
ernftlihe Bemühen der Menſchen, an ven Fleiß und bie Ueberlegung 
fo feft gefnüpft, daß tie Poefte, felbft wo fie angeboren ift, ohne die 
Kunft nur gleichſam todte Probufte hervorbringt, an welchen kein menſch⸗ 
licher Verſtand ſich ergötzen kann, und welche durch die völlig blinde 
Kraft, die darin wirkſam iſt, alles Urtheil und ſelbſt die Anſchauung 
von ſich zurückſtoßen. Es läßt ſich vielmehr umgekehrt noch eher 
erwarten, daß Kunſt ohne Poeſie, als daß Poeſie ohne Kunſt etwas zu 
leiſten vermöge, theils weil nicht leicht ein Menſch von Natur ohne alle 
Poeſie, obgleich viele ohne alle Kunft. find, theils weil das anhaltende 
Stubium der Ideen großer Meifter den urfprüngliden Mangel an 
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objeltiver Kraft einigermaßen zu .erfegen im Stande ift, obgleich dadurch 
immer nur ein Schein voh Poeſie entfliehen kann, der. an feiner Ober- 
flächlichkeit im Gegenfag gegen die unergründliche Tiefe, welche ber 
wahre Künſtler, obwohl er mit ver größten Beſonnenheit arbeitet, un⸗ 
willfürlih in fein Werk: legt, und welche weder er. noch ivgenb ein 
anderer ganz zu durchdringen yermag, ſo wie an vielen anderen Merk 
malen, 3. B. dem großen Werth, den er anf dns bloß Mechanifche ber 
Kunft legt, an der Armuth ver Form, in welcher er ſich bewegt, u. f. w. 
leicht unterſcheidbar ift. 

Es erhellt nun aber and von felbft, daß ebenfomenig als Poefle 
und Kunft einzeln und für fi), ebenfowenig auch eine abgejonderte 
Eriftenz beider das Vollendete hervorbringen künne!, daß alfo, weil die 
Soentität. beiver nur urſprünglich ſeyn kann, und durch Freiheit ſchlecht⸗ 
bin unmöglich und unerreichbar ift, das Vollendete nur durch das Genie 
möglich fen, welches eben deßwegen für die Aeſthetik daſſelbe ift, was 
das Ich für die Philofophie, nämlich das Höchſte abfolut Reelle, was 
felbft nie objeftin wird, aber Urſache alles Objektiven if. 


8. 2. 
Charalter des Runfkyrodukts. 


a) Das Kunſtwerk reflektirt uns die Identität der bewußten und 
der bewußtloſen Thätigkeit. Aber der Gegenſatz dieſer beiden iſt ein 
unendlicher, und er wird aufgehoben ohne alles Zuthun der Freiheit. 
Der Grundcharalter des Kunſtwerks iſt alſo eine bewußtloſe Unend— 
lichkeit ſSyntheſis von Natur und Freiheitſ. Der Künftler ſcheint 
in ſeinem Werk außer dem, was er mit offenbarer Abſicht darein gelegt 
hat, inſtinktmäßig gleichſam eine Unendlichkeit dargeſtellt zu haben, welche 
ganz zu entwickeln kein endlicher Verſtand fähig iſt. Um uns nur durch 
Ein Beiſpiel deutlich zu machen, ſo iſt die griechiſche Mythologie, von 


' Reines vor dem andern hat eine Priorität. Eben nur bie Indifferenz 
beiber (ber Kunft und der Poefie) if es, die in dem Kunſtwerk refleftirt wird. 
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ber es unleugbar ift, daß fie einen unendlichen Sinn und Symbole 
für alle Ideen in ſich fchließt, unter einem Boll und auf eine Weife 
entftanden, welche beive eine durchgängige Abfichtlichkeit in ver Erfindung 
und in der Harmonie, mit der alles zu Einem großen Ganzen vereinigt 
ift, unmöglich annehmen laſſen. So ift e8 mit jedem wahren Kunſt⸗ 
wert, indem jebes, als ob eine Unendlichkeit von Abfichten darin wäre, 
einer unendlichen Auslegung fähig ift, wobei man boch nie fagen kann, 
ob diefe Unendlichkeit im Kinftler felbft gelegen habe, over aber bie 
im Kunſtwerk liege. Dagegen in dem Prodult, welches den Charafter 
bes Kunſtwerks nur heuchelt, Abficht und Regel an der Oberfläche liegen 
und fo beſchränkt und umgrenzt erfcheinen, daß das Probuft nichts 
anderes als der getreue Abdruck der bemußten Thätigkeit des Künftlers 
und durchaus nur ein Objeft für die Reflerion, nicht aber für bie An- 
ſchauung ift, welche im Angeſchauten ſich zu vertiefen liebt, und nur 
auf dem Unenplihen gu ruhen vermag. 

b) Jede äfthetifche Probuftion geht aus vom Gefühl eines unent- 
lihen Widerſpruchs, alfo muß auch das Gefühl, was die Vollendung 
des Kunſtprodukts begleitet, das Gefühl einer folgen Befriedigung ſeyn, 
und biefes Gefühl muß auch wiederum in das Kunftwerf felbft übergeben. 
Der äußere Ausbrud des Kunftwerks ift alfo ver Ausdruck ver Ruhe 
und ber ftilen Größe, felbft da, mo bie höchſte Spannung bed 
Schmerzes oder der Freude ausgebrüdt werben fol. 

c) Jede äfthetifche Produktion gebt aus von einer an ſich unend- 
fihen Trennung der beiden Thätigkeiten, welche in jedem freien Pro- 
buciren getrennt find. Da nun aber biefe beiden Xhätigleiten im 
Produft als vereinigt dargeftellt werben follen, fo wird durch baflelbe 
ein Unenbliche® endlich dargeftellt. Aber das Unenbliche endlich bar: 
geftellt ift Schönheit. Der Grundcharakter jedes Kunſtwerks, welder 
bie beiven vorhergehenden in fich begreift, ift. alfo vie Schönheit, und 
ohne Schönheit ift Fein Kunftwerl. Denn ob es gleich erhabene Kunft- 
werke gibt, und Schönheit und Erhabenheit in gewiſſer Rüdficht ſich 
entgegengejegt find, indem eine Raturfcene 3. B. fchön feyn kann, ohne 
deßhalb erhaben zu feyn, und umgelehrt, fo ift doch ber Gegenſatz 
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zwifchen Schönheit und Erhabenheit ein Tolcher, der nur in Anſehung 
des Objelts, nicht aber in Anfehung bes Subjekts ver Anfchauung ftattfindet, 
indem ber Unterfchieb des ſchönen und erhabenen Kunftwerkd nur darauf be⸗ 
ruht, daß, wo Schönheit ift, der unendliche Widerſpruch im Objekt ſelbſt 
aufgehoben ift, anftatt daß, wo Erhabenheit ift, der Widerſpruch nicht im 
Objekt felbft vereinigt, ſondern nur biß zu einer Höhe gefteigert ift, bei welcher 
er in der Anſchauung unwilllärlich ſich aufhebt, welches alsdann ebenſoviel 
ift, als ob er-im Objekt aufgehoben wäre!. Es läßt ſich auch ſehr 
leicht zeigen, daß bie Erhabenheit auf demſelben Wiverfprudy beruht, 
auf welchem and die Schönheit beruht, indem immer, wenn ein Objelt 
erhaben genannt wird, durch bie bewußtloſe Thätigkeit eine Größe auf- 
genommen wird, welche in die bewußte aufzunehmen unmöglich ift, wo⸗ 
durch denn Das Ich mit fich felbft in einen Streit verfeßt wird, welcher 
nur in einer äſthetiſchen Anſchauung enden Tann, melde beide Thätig- 
keiten in unerwartete Harmonie fegt, nur daß bie Auſchauung, welche 
hier nicht im Künftler, fondern im anſchauenden Subjelt ſelbſt liegt, 
völlig unmwillfürlich ift, indem das Erhabene (ganz anders als das bloß 
Abentenerlihe, was ter Einbilpungskraft gleichfall® einen Widerſpruch 
vorhäft, welchen aber aufzulöfen wicht der Mühe wertb ift) alle Kräfte 
des Gemüths in Bewegung feßt, um den die ganze intelleftuelle Eriftenz 
bedrohenden Widerſpuuch aufzulöfen. 

Nachdem nun die Charaktere des Kunſtwerks abgeleitet find, fo- if 

zugleich and der Unterſchied beffelben von allen anbern Probuften 
ins Licht gefetzt. 

Deun vom organifchen Naturprodukt unterfiheibe fich das Kunſtpro⸗ 
dult hauptſächlich dadurch, [a) daß das organische Weſen noch ungetrennt 
darſtellt, was die äſthetiſche Produktion nach der Trennung, aber ver- 
einigt darſtellt; b)] Daß die organiſche Produltion nicht vom Bewußtſeyn, 


Statt des lehten Paffus im Hanveremplar: Denn ob es gleich erhabene Kımfl- 
werke gibt, und bie Erhabenheit ber Schönheit entgegengejeßt zu werben pflegt, 
fo ift fein wahrer, objektiver Gegenſatz zwifchen Schönheit und Erhabenheit; das 
wahrhaft und abfolut Schöne ift immer auch erhaben, das Erhabene (werm dieß 
wahrhaft) if auch ſchön. 
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alfo auch nicht von dem unendlichen Widerſpruch ausgeht, welcher Be- 
dingung ber äftbetifchen Probuktion if. Das organiſche Naturprodukt 
wird alſo, ſwenn Schönheit durchaus Auflöſung eines unendlichen 
Wiverftreits], auch nicht nothwendig ſchön ſeyn, und wenn es ſchön 
iſt, ſo wird die Schönheit, weil ihre Bedingung in der Natur nicht als 
exiſtirend gedacht werben kann, als ſchlechthin zufällig erſcheinen, woraus 
ſich das ganz eigenthümliche Intereſſe an der Naturſchönheit, nicht inſo⸗ 
fern fie. Schönheit überhaupt, ſondern inſofern fie beſtimmt Natur 
ſchönheit ift, erklären läßt. Es erhellt daraus von felbft, was von ber 
Nachahmung ber Natur als Princip der Kunft zu Kalten ſey, ba, weit 
entfernt, daß bie bloß zufällig fchöne Natur ber Konſt die Regel gebe, 
vielmehr, was die Kunft in ihrer VBolllommenbeit hervorbringt, Princip 
und Norm für die Beurtheilumg der Naturfchönheit iſt. 

Wodurch fi das äſthetiſche Prodult vom gemeinen Kunſt 
produkt unterſcheide, ift leicht zu beurtheilen, va alle äfthetifche Hervor⸗ 
bringung in ihrem Priucip eine abſolut freie ift, indem ber Künſtler zu 
berfelben zwar buch einen Widerſpruch, aber nur burch einem foldhen, 
der in dem Höchften feiner eignen Natur liegt, getrieben werben kann, 
auftatt Daß jede andere Hervorbringung burd einen Widerſpruch ver- 
anlaft wird, ber außer dem eigentlich Producirenden liegt, und alſo auch 
jede einen Zweck außer ſich bat‘. Aus jener Unabhängigkeit von äußern 
Zwecken entſpringt jene Heiligkeit und Reinheit der Kunſt, welche ſo 
weit gebt, daß ſie nicht etwa nur bie Verwandtſchaft mit allem, was 
blog Simmenvergnügen ift, welches von der Kunft zu verlangen ver 
eigentliche Charakter ver Barbarei iſt, ober mit bem Nutzlichen, welches 
von ber Kunft zu fordern nur einem Zeitalter möglich iſt, des tie 
höchften Efforts des menfchlihen Geiftes in ölonomilde Erfindungen 
fegt*, ſondern jelbft die Verwandtſchaft mit allem, was zur Mo 
ralität gehört, ausfchlägt, ja felbft die Wiffenfchaft, welche in An- 
fehung ihrer Uneigennügigkeit am nächſten an bie Kunft grenzt, bloß 
darum, weil fie immer auf einen Zweck außer ſich geht, und zuletzt 


' (abfeluten Mebergang ins DObjeltive). 
2 Aunlelrüben. 
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ſelbſt nur als Mittel für das Höchfle (die Kunſt) dienen muß, weit 
unter fih zurüdläßt. 

Was insbefondere das Berhältnig der Kunſt zur Wiffenfchaft 
betrifft, jo find fich beide in ihrer Tendenz fo fehr entgegengeſetzt, daß, 
wenn die Wiſſenſchaft je ihre ganze Aufgabe gelöst hätte, wie fle bie 
Kunft immer gelöst hat, beide in Eines zufammenfallen und über⸗ 
gehen müßten, ‚welches der Beweis völlig entgegengefetter Richtungen 
iſt. Denn obgleich die. Wiffenfchaft in ihrer höchften Yunftion mit der 
Kunft eine und dieſelbe Aufgabe bat, fo ift doch dieſe Aufgabe, wegen 
der Urt fie zu löſen, für vie Wiffenfchaft eine unendliche, fo, daß man 
fagen Tann, die Kunſt ſey das Vorbild der MWiffenfchaft, und wo bie 
Kunſt ſey, foll die Wiffenfchaft erſt hinkommen. Es läßt fich eben Daraus 
auch erflären, warum und inwiefern es in Wiffenf haften fein Genie 
gibt, nicht etwa, als ob e8 unmöglich wäre, daß eine wiflenfchaftliche 
Aufgabe geninlifch gelöst werde, fondern weil dieſelbe Aufgabe, beren 
Auflöfung durch Genie gefunden werben Tann, auch mechanisch auflösbar 
ift, vergleichen 3. ®. das Newtoniſche Gravitationsſyſtem ift, welches 
eine genialiſche Erfindung ſeyn konnte, und in feinem erſten Erfinder 
Kepler wirklich war, aber -ebenfo gut auch eine ganz feientifiiche Er⸗ 
findung feyn konnte, was es auch durch Newton geworben if. Nur 
bag, was die Kunſt bervorbringt, ift allein und nur durch Genie 
möglich, weil in jever Aufgabe, welche vie Kunft aufgelöst Bat, ein 
unenblicher Widerſpruch vereinigt if. Was bie Wiffenfchaft hervorbringt, 
kann burd Genie hervorgebracht ſeyn, aber es ift nicht nothwendig 
dadurch hervorgebracht. Es ift und bleibt daher in Wiſſenſchaften 
peoblematifh, d. b. man kann wohl immer beftimmt fagen, wo es nicht 
ift, aber nie, wo es iſt. Es gibt nur wenige Merkmale, aus welchen 
in Wiffenfchaften ſich auf Genie ſchließen läßt; (daß man darauf fchließen 
muß, zeigt ſchon eine ganz eigne Bewandtniß der Sache). Es iſt z. B. 
ficherlich da nicht, wo ein Ganzes, dergleichen ein Syſtem iſt, theil⸗ 
weiſe, und gleichſam duch Zuſammenſetzung, entſteht. Man müßte 
alſo umgekehrt Genie da vorausſetzen, wo offenbar die Idee des Ganzen 
den einzelnen Theilen vorangegangen iſt. Denn ba bie Nee des Ganzen 
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doch nicht deutlich werben kann, als dadurch, daß fie in den einzelnen 
Theilen fich entwidelt, und doch hinwiederum die einzelnen Theile nur 
durch die Idee des Ganzen möglich find, jo fcheint hier ein Widerſpruch 
zu feyn, ber nur durch einen Alt bes Genie, d. h. durch ein uner- 
wartetes Zujammentreffen ver bewußtlofen mit der bewußten Thätigkeit, 
möglich iſt. Ein anderer VBermuthungsgrund des Genies in Wiflen- 
haften wäre, menn einer Dinge fagt und ‘Dinge behauptet, deren 
Sins er, entmeber der Zeit nad, in der er ‚gelebt Hat, oder feinen 
fonftigen Yeußerungen nad, unmöglich ganz durchſehen konnte, wo er 
alfo etwas ſcheinbar mit Bewußtjeyn ausſprach, was er doch nur bewußt⸗ 
(08 ausſprechen konnte. Allein daß auch dieſe Vermuthungsgründe 
höchſt trüglich feyn können, ließe fich ſehr Teicht auf verſchiedene Art 
beweiſen. 

Das Genie iſt dadurch von allem anderen, was bloß Talent oder 
Geſchicklichkeit ift, abgefondert, daß durch vaffelbe ein Widerſpruch auf- 
gelöst wird, der abfolut und fonft durch nichts anderes auflösbar iſt. 
In allem, auch dem gemeinften und alltäglichiten Produciren wirft mit 
der bemußten Thätigleit eine bewußtloſe zufammen; aber nur ein Pro- 
duciren, deſſen Bedingung ein unenblicher Gegenfat beider Thätigfeiten 
wer, ift ein Äfthetifches und nur durch Genie mögliches. 


8. 3. 
Folgeſätze. 


Nachdem wir das Weſen und ven Charakter des Kunſtprodults fo 
vollftändig, als e8 zum Behuf der gegenwärtigen Unterſuchung nöthig 
war, abgeleitet haben, fo ift und nichts übrig, als das Verhältniß anzu- 
geben, in welchem vie Philofophie der Kunft zu dem ganzen Syſtem 
ver Philofophie überhaupt ſteht. 

1) Die ganze Philofophie geht aus, und muß ausgehen von einem 
Princip, das als das abſolut Ioentifche ſchlechthin nichtobjektiv iſt. Wie 
ſoll nun aber dieſes abfolut Nichtobjektive doch zum Bewußtſeyn her⸗ 
vorgerufen und verſtanden werden, was nothwendig iſt, wenn es 
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Bebingung des Verſtehens ver ganzen Philofophie iſt? Daß es durch 
Begriffe ebenſowenig aufgefaßt als dargeſtellt werben koͤnne, bedarf 
keines Beweiſes. Es bleibt alſo nichts übrig, als daß es in einer un⸗ 
mittelbaren Anfchauung bargeftellt- werbe, welche aber wiedernm ſelbſt 
mmbegreiflih, und ba ihr Objekt etwas ſchlechthin Nichtobjektives ſeyn 
ſoll, ſogar in ſich ſelbſt widerſprechend zu ſeyn ſcheint. Wenn es denn 
nun aber doch eine ſolche Anſchauung gäbe, welche das abſolut Identiſche, 
an fich weder Sub» noch Objektive zum Objekt hat, und wenn man 
fich wegen dieſer Anſchauung, welche ‚nur eine intellektuelle feyn kann, 
auf bie unmittelbäre Erfahrung beriefe, wodurch kann kenn nun auch 
viefe Anſchauung wieber objeltiv, d. h. wie kann außer Zweifel gefegt 
werben, daß fie nicht auf einer bloß fubjeftiven Tänfchung berube, wenn 
es nicht eine allgemeine- und von allen Menſchen anerfannte Objefti- 
vität jener Anſchauung gibt? Diefe allgemein anerfannte und auf Feine 
Weiſe binwegzuleugnenve Objektivität ber intelleftuellen Anſchauung ift 
die Kunſt felbft. Denn die äfthetifche Anfchauung -eben iſt die objektiv 
gesworbene intelleftuclle.‘ Das Kunftwerf. nur reflektixt mir, was ſonſt 
durch nichts reflektirt wirb, jenes abfolnt Soentifche, was felbft 
im Ich ſchon ſich getrennt bat; was aljo ber Philofoph ſchon im 
erften ‚Alt des Bewußtſeyns fi) trennen küßt, wird, fonft für jebe 
Anſchauung unzugänglich, durch das Wunder ver Kunft aus ihren Pro- 
dulten zurüdgeftrablt. 

Aber nicht nur das erfte Princip der Philoſophie und die erſte An⸗ 
ſchanung, von welcher fie ausgeht, ſondern auch ber ganze Mechanismus, 


ı Die ganze Philoſophie geht aus, und muß ausgehen von einem Princip, das 
als das abblute Princip auch zugleich das fehlechthin Identiſche if. Em abſolut 
Einfaches, Identiſches laͤßt fich nicht durch Beſchreibung, überhaupt nicht durch 
Begriffe auffaflen ober mittheilen. Es Tann nur-angelchant werben. Cine foldhe - 
Anſchauung ift das Organ aller Philofophie. — Aber dieſe Anſchauung, bie nicht 
eine ſinnliche, fonbern eine intellektuelle ift, bie nicht das Objektive ober das 
Smubjeltive, fondern das abfolut Identiſche, an fich weder Subjeltive noch Objel- 
tive, zum Gegenſtand bat, ift ſelbſt bloß eine innere, bie für fich felbft nicht 
wieber objeftiv werben Tan: fie Tan objektiv werben mr durch eine zweite 
Anſchanung. Diefe zweite Anſchauung ift bie äſthetiſche. (So lautet ver Iepte Baf- 
fus nach dem Hanberemplar). 

Schelling, fämmtl. Werke 1. Abth. IM. 40 
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den die Philoſophie ableitet, und auf welchem ſie ſelbſt beruht, wird 
erſt durch die äſthetiſche Produktion objektiv. 

Die Philoſophie geht aus von einer unendlichen Entzweiung ent- 
gegengefetster Ihätigfeiten '; aber auf berjelben Entzweiung beruht and) 
jede äſthetiſche Brobuftion, und dieſelbe wird durch jede einzelne Dar- 
ftellung der Kunft vollftändig aufgehoben? Was ift denn num jenes 
wunderbare Vermögen, durch welches nach der Behauptung des Philo« 
fopben in ber probuftiven Anſchauung ein unenblicher Gegenſatz ſich 
aufhebt? Wir haben dieſen Mechanismus bisher nicht vollftändig ber 
greiflich machen können, weil es nur das Kunftvermögen ift, was ihn 
gang enthällen Tann. Jenes produktive Vermögen ift daſſelbe, durch 
welches auch der Kunſt das Unmögliche gelingt, nämlich einen unend⸗ 
lichen Gegenfag in einen endlichen Produkt aufzuheben. Es ift das 
Dichtungsvermögen, was in ber. erften - Potenz bie urfpränglice Un» 
ihauung iſt, ung umgelebrt*, es ift nur bie in ber höchſten Potenz 
fich wiederholende probuftive Anfchauung,. was wir Dichtungsvermögen 
nennen. Es ift ein und daffelbe, was in beiben tätig iſt, das Einzige, 
woburh wir fähig find auch das MWiberfprechenbe. zu denken und 
zufammenzufaffen, — die Einbildungskraft. Es find alſo auch Produfte 
einer und derſelben Thätigfeit, was uns jenfeits bes Bewußtſeyns als 
wirkliche, dieſſeits des Bewußtſeyns als idealiſche, oder als Kunſtwelt 
erſcheint. Aber eben dieß, daß, bei ſonſt ganz gleichen Bedingungen des 
Entſtehens, der Urſprung der einen jenſeits, der andern dieſſeits des 
Bewußtſeyns liegt, macht den ewigen und nie aufzuhebenden Unter⸗ 
ſchied zwifchen beiden, 
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ı Die Bhilofophie Täßt alle Produktion der Anſchauung hervorgehen aus — 
Trennung vorher nicht entgegengeſetzter Thätigfeiten. 

2 pie Icpten Worte „unb — aufgehoben” ſind im Handexemplar deliri. 

F Statt der letzten Perioden beißt es im Handexemplar: Jenes probuftine Ver⸗ 
mögen, woburd das Objelt entfteht, ift baffelbe, aus welchem auch ber Kunft 
ihr Gegenftanb entipringt, nur daß jene Thätigkeit dort getrübt — begrenzt — 
bier zein und unbegrenzt if. Das Dichtungsvermögen in feiner erften Potenz 
angeſchaut if, das erfte Produktionsvermögen ber Seele, foferu es in enblichen 
und wirfliden Dingen ſich ausfpricht, und umgelehrt..... 
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Denn obgleich vie wirkliche Welt ganz aus vemfelben urfpränglichen 
Gegenſatz hervorgeht, aus welchem auch die Kunſtwelt, welche gleichfalls 
als Ein großes Ganzes gebacht werben muß, und in allen ihren 
einzelnen Produlten nur das Eine Unendliche barftellt, hervorgehen 
muß, fo iſt doch jener Gegenfag jenſeits des Bewußtſeyns nur inſoweit 
umendlich, daß durch die objeltive Welt als Ganzes, niemals aber 
durch das einzelne Objelt ein Unendliches dargeſtellt wird, anſtatt daß 
jener Gegenſatz für bie Kunſt ein unendlicher iſt in Anſehung jedes 
einzelnen Objekts, und jedes einzelne Probuft derſelben bie Unend⸗ 
lichkeit darſtellt. Denn wenn die äſthetiſche Produktion von Freiheit 
ausgeht, und wenn eben für bie Freiheit jener Gegenſatz der bewußten 
und der unbewußten Thätigkeit ein abſoluter iß, ſo gibt es eigentlich 
auch nur Ein abſolutes Kunſtwerk, welches zwar in ganz verſchiedenen 
Exremplaren exiſtiren kann, aber doch nur Eines iſt, wenn es gleich in 
der urſprünglichſten Geſtalt noch nicht exiſtiren ſollte. Es Tann gegen 
dieſe Auficht kein Vorwurf ſehn, Daß mit derſelben die große Freigebig⸗ 
keit, welche mit dem Prädicate des Kunſtwerks getrieben wird, nicht 
beſtehen Tann. Es iſt nichts ein Kunſtwerkl, was nicht ein Unendliches 
unmittelbar ober wenigſtens im Refler darſtellt. Werden wir z. B. auch 
ſolche Gedichte Kunſtwerke nennen, welche ihrer Natur nad) nur das 
Einzelne und Subjeltive darſtellen? Dann. werben wir auch jedes Epi⸗ 
gramm, das mer eine augenblidlihe Empfindung, einen gegenwärtigen 
Eindruck aufbewahrt, mit diefem Namen belegen muſſen, da doch bie 
großen Meifter, die fih in ſolchen Dichtungsarten geübt, bie Objckti- 
vität felbft nur buch Das Ganze ihrer Dichtungen berborzubringen 
fnchten, und fie nur als Mittel gebrauchten, ein ganzes unenbliches 
«Zeben barzuftellen und durch wervielfältigte- Spiegel zurüdzuftrahblen. 

2) Wenn bie äfthetifche Anſchauung nur bie objektiv geworbene 
teansfcendentale ' ift, fo verfteht fi von felbft, daß die Kunſt das 
einzige wahre und ewige Organon zugleich und Document der Philofophie 
fey, welches immer und fortwährend aufs neue beurkunset, was bie 
Bhilofopbie äußerlich nicht varftellen Tann, nämlich das Bewußtloſe im 

' intellettuelle (Correktur). 
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Handeln und Probuciren und feine urſprüngliche Identität mit bem 
Bewußten. Die Kunft iſt eben deßwegen dem Philofophen das Höchſte, 
weil fie ihm das Allerheiligfte gleichjam öffnet, wo in ewiger und 
urfprünglicher Bereinigung gleihfam in Einer Flamme brennt, was in 
ber Natur und Gefchichte gefonbert ift, und was im Leben und Handeln, 
ebenfo wie im Denen, ewig ſich fliehen muß. Die Anſicht, weldye ber 
Philofoph von der Natur Fünftlich fih macht, ıft für die Kunft bie 
ursprüngliche und natürliche.” Was wir Natur nennen, iſt ein Gedicht, 
das in geheimer munberbarer Schrift verſchloſſen Tiegt. Doc könnte 
das Näthfel ſich enthüllen, würden wir bie Odyſſee bes Geiſtes barin 
erfennen, ber wunderbar getäufcht, fich felber ſuchend, fich felber flieht; 
denn durch die Sinnenwelt blidt nur wie durch Worte der Sinn, nım 
wie durch Balbburdfichtigen Nebel das Land der Phantafle, nach dem 
wir teachten. Jedes herrliche Gemälde entfteht dadurch gleichſam, daß 
die unſichtbare Scheidewand aufgehoben wird, welche die wirkliche und 
idealiſche Welt trennt, und iſt nur die Oeffnung, durch welche jene 
Geſtalten und Gegenden der Phantaſiewelt, welche durch die wirkliche 
nur unvollkommen hindurchſchimmert, völlig hervortreten. Die Natur 
iſt dem Künſtler nicht mehr, als ſie dem Philoſophen iſt, nämlich nur 
bie unter beftänbigen Einfchränkungen erfcheinende idealiſche Welt, ober 
nur der unvollkommene Widerfchein einer Welt, bie nicht außer ihm, 
fondern in ihm eriftirt. 

Woher denn nun aber viefer Verwandiſchaft der Philofophie und 
der Kunſt unerachtet ver Gegenſatz beider komme, dieſe Frage iſt ſchon 
durch das Vorhergehende hinlanglich beantwortet. 

Wir ſchließen daher mit der folgenden Bemerkung. — Ein Syſtem 
iſt vollendet, wenn es in ſeinen Anfangspunkt zurückgeführt iſt. Aber 
eben dieß iſt der Fall mit unſerem Syſtem. Denn eben jener urſprüng⸗ 
liche Grund aller Harmonie des Subjektiven und Objektiven, welcher 
in feiner urfprünglichen Identität nur durch bie intelleftuelle Anſchanung 
bargeftellt werben konnte, ift es, welcher durch das Kunſtwerk aus bem 
Subjektiven völlig heransgebracht und ganz objeftiv geworden ift, der⸗ 
geftalt, daß wir unfer Objekt, pas Ich felbft, allmählich bis auf ven 
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Punkt geführt, auf welchem wir felbft flanden, als wir anfingen zu 
pbilofophiren. 

Wenn es mun aber bie Kunft allein ift, welcher bas, was ber 
Bhilofoph nur ſubjeltiv darzuftellen vermag, mit allgemeiner Gültigkeit 
objektiv zu machen gelingen Tann, fo ift, um noch dieſen Schluß daraus 
zu ziehen, zu erwarten, daß bie Pbilofophie, fo wie fie in ver Kindheit 
der Wiſſenſchaft von der Poefie geboren und genährt worden ift, und 
mit ihr alle diejenigen Wiffenfchaften, welche durch fle der Volllommenheit 
entgegengeführt werben, nach ihrer Bollendung als ebenfo viel einzelne 
Ströme in den allgemeinen Ocean ber Poefie zurüdfließen, von welchem 
fie ausgegangen waren. Welches aber das Mittelgliev ver Rückkehr ber 
Wiffenfchaft zur Poefie feyn werde, ift im Allgemeinen nicht ſchwer zu 
fagen, da ein ſolches Mittelglieb in der Mythologie exiftirt hat, che 
diefe, wie es jetzt ſcheint, unanflösliche Trenmung geſchehen iſt“. Wie 
aber eine neue Mythologie, welche nicht Erfindung des einzelnen Dichters, 
ſondern eines neuen, nur Einen Dichter gleichſam vorſtellenden Geſchlechts 
ſeyn kann, ſelbſt entſtehen köme, dieß iſt ein Problem, deſſen Auf- 
löfung allen von den künftigen Schickſalen der Welt und dem weiteren 
Berlauf der Geſchichte zu erwarten ifl. 


' Die weitere Ansführung biefes Gedantens enthält eine ſchon nor mehren 
Jahren ansgenrbeitete Abhandlung über Mythologie, welche nım binnen 
Kuren ericheinen fol. (Anmerk ves Originale) 


| Allgemeine Anmerkung zu dem ganzen Byſtem. 


Wenn ver Lefer, weicher unferem Gang bis hierher aufmerffam 
gefolgt ift, ben Zufammenhang bes Ganzen nun nochmals fich überlegt, 
fo wird er ohne Zweifel folgende Bemerkungen machen: 

Daß das ganze Syſtem zwifchen zwei Ertreme fällt, beren eines 
durch die inteffeftuelle, das andere durch die äſthetiſche Anſchanung 
bezeichnet iſt Was die intellektuelle Anſchauung fir den Philoſophen iſt, 
das iſt die äſthetiſche für fein Objekn. Die erſte, da ſie Bloß zum 
Behuf der befonderen Richtung des Geiftes, welche er im Philofophiren 
nimmt, nothwendig ift, kommt im gemeinen Bewußtſeyn überhaupt 
nicht vor; bie andere, da fle nichts anderes als bie allgemeingüftig 
oder objektiv gemorbene intelleftuelle- ift, Tann wenigftens in jebem 
Bewußtſeyn vorfommen. Es läßt fich aber eben daraus aud einfehen, 
daß und warum Philofophie als Philofophie nie allgemeingültig werben 
kann. Das eine,” welchem die abjolute Objektivität gegeben ift, iſt bie 
Kunſt. Nehmt, kann man fagen, der Kunſt die Objeftivität, fo hört 
fie auf zu fen, was fle ift, und wird Philofophie; gebt der Philoſophie 
bie Objeltivität, fo hört fle auf Philofophie zu feyn, und wird Kunfl. — 
Die Philofophie erreicht zwar das Höchfte, aber fle bringt bis zu biefem 
Punkt nur gleihfam ein Bruchftüd des Menjchen. Die Kunft bringt den 
ganzen Menfhen, wie er ift, dahin, nämlich zur Erkeuntniß des 
Höchſten, und barauf beruht der ewige Unterfchien und das Wunder 
ber Kunft. 
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Daß ferner ber ganze Zufammenbang ber Transfcenvental- Bhilo- 
fophie nur auf eimem fortwährenden Potenziren ver Selbflanfchauung 
beruhe, von ber erften, einfachften ig Selbſtbewußtſeyn, bis zur höchſten, 
der äftbetifchen. 

Folgende Botenzen find es, welche das Objekt der Philofophie durch⸗ 
läuft, um das ganze Gebäude des Selbſtbewußtſeyns hervorzubringen. 

Der Alt. des Selbſtbewußtſeyns, in welchem zuerſt jenes abfolut 
Rentiſche ſich trennt, ift nichts anderes als ein Alt ver Selbftan- 
fhaunng überhaupt. Es kann alfo durch diefen At noch nichts 
Beſtimmtes in das Ich gefegt ſeyn, da eben erſt durch benfelben alle 
Beſtimmtheit überhaupt geſetzt wird. Im biefem erften Alt wirb jenes 
Mentiſche zuerft Subjelt und Objekt zugleich, d. h. es wird überhaupt 
zum Ich — nicht für ſich ſelbſt, wohl aber für die philoſophirende 
Reflexion. 

(Was das Identiſche abſtrahirt von und gleichfam vor biefem 
Alt ſey, lann gar nicht gefragt werben. Denn es ift Das, was nur 
durch das Selbſtbewußtſeyn fich offenbaren und von biefem Alt überall 
nicht ſich trennen Tann). 

Die zweite Selbſtanſchauung iſt die, vermöge welcher das Ich jene 
in das Objektive feiner Thätigfeit geſetzte Beftimmtheit anfchaut, welches 
in ber Empfindung geſchieht. In biefer Anſchauung ift das Ich Objelt 
für fi felbft, da e8 im vorhergehenden Objelt und Subjelt nur für 
ven Philoſophen war. 

In der britten Selbftanfhanung wird das Ich auch als empfindend 
fih zum Objelt, dv. b. auch das bisher Subjeltive im Ich wird zum 
Objektiven geſchlagen; alles im Ich ift alfo jet objektiv, oder das. Ich 
iſt ganz objektiv, und als objektiv Subjelt und Objekt zugleich. 

Bon dieſem Moment des Bewußtſeyns wird daher nichts anderes 
zurüdhbleiben können, als was nach entftandenem Bewußtſeyn als das 
abfolnt» Objektive vorgefunden wird (die Außenwelt), — In biefer 
Anſchauung, welche fihon eine potenzirte, eben deßwegen produltive ifl, 
iſt aufer der objeftiven und fubjeltiven Thätigkeit, welche beide hier 
objeftiv ſind, noch die dritte, die eigentlich anſchauende, oder ideelle, 
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dieſelbe, welche nachher als die bewußte zum Vorſchein kommt, ent⸗ 
halten, welche aber, da ſie nur die dritte aus jenen beiden iſt, auch 
nicht von ihnen ſich trennen, noch ihnen entgegengeſetzt ſeyn kann. — 
In dieſer Anſchauung iſt alſo ſchon eine bewußte Thätigkeit mit begriffen, 
oder das bewußtloſe Objektive iſt beſtimmt durch eine bewußte Thätig- 
keit, nur daß dieſe nicht als ſolche unterſchieden wird. 

Die folgende Anſchauung wird die ſeyn, vermöge welcher das Ich 
ſich ſelbſt als produktiv anſchaut. Da-nun aber das Ich jetzt bloß 
objektiv iſt, ſo wird auch dieſe Anſchauung bloß objektiv, d. h. aber⸗ 
mals bewußtlos, ſeyn. Es iſt in dieſer Anſchauung zwar eine ideelle 
Thätigfeit, welche jene anſchauende, gleichfalls ibeelle, in ber vorher⸗ 
gehenden Anſchauung mitbegriffene, zum- Objekt bat; die anfchauende 
Thätigfeit ift alfo hier eine iveelle der zweiten Potenz, d. h. eine zweck⸗ 
mäßige Thütigkeit, aber eine bewußtlos zwedmäßige. Was von biefer 
Anſchauung im Bewußtſeyn zurückbleibt, wird alfo zwar als zwedimäßiges, 
ober nicht als zweckmäßig hervorgebrachtes Probuft erfcheinen. Ein 
ſolches iſt die Organifation in ihrer ganzen Ausdehnung. 

Durch diefe vier Stufen ift das Ich als Intelligenz vollendet. Es 
ift offenber, daß bis zu biefem Punkt die Natur mit dem Ich ganz 
gleichen Schritt hält, daß alfo ver Natur ohne Zweifel nur das Letzte 
fehlt, wodurch alle jene Auſchauungen für viefelde Bedeutung erlangen, 
die fte für das Ich Haben. Was aber dieſes Letzte ſey, wird aus bem 
Folgenden erhellen. 

Wenn das Ich fortführe bloß objektiv zu ſeyn, fo könnte ſich die 
Selbſtanſchauung immerhin ins Unendliche potenziren, aber dadurch 
würde doch nur die Reihe von Produkten in der Natur verlängert, 
nimwermehr aber dns Bewußtſeyn entftehen. Das Bewußtſeyn ift bloß 
dadurch möglich, daß jenes bloß Objektive im Ich dem IH ſelbſt 
objektiv werbe. Aber davon kann der Grund nicht im Ich ſelbſt 
liegen. Denn bad Ich ift mit jenem bloß Objektive abfolnt iventifch. 
Er Tann alfonur außer dem Ich Liegen, welches durch fortwährende 
Begrenzung allmählich zur Intelligenz, und fogax bis zur Individualität 
eingefhränft if. Aber außer dem Individuum, d. h. unabhängig von 
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ihm, iR nur bie Intelligenz felbfl. Aber die Sutelligeuz felbft muß 
(nach dem abgeleiteten Mechanismus), mo fie ift, zur Iubivibnalität ſich 
befchränften. Der gejuchte Grund außer bem Subiolbunmm taun alſo 
nur in einem andern Individuum liegen. 

Das abſolut Objektive kann dem Ich ſel bſt nur durch PER 
anderer Bernunftivefen zum Objekt werben. Aber in biefen muß fchen 
die Abficht jener Einwirkung gelegen haben. Alſo wird die Freiheit in 
der Natur immer ſchon vorausgeſetzt (die Natur bringt fie nicht hervor), 
und wo fie nicht als Erſtes ſchon ft, kann fie nicht entfliehen. Gier 
wird alſo offenbar, daß, obgleich Die Ratur bis zu biefem Punkt bei 
Intelligenz völlig gleich ift, und biefelben Potenzen mit ihr durchläuft, 
die Freiheit doch, wenn fie iſt (daß fie aber ift, läßt ſich theoretiſch 
uicht beweiſen), Aber ber Natur (natura prior) feyn muß. 

Eine neue Stufenfolge von Hanblungen, bie durch die Natur nicht 
möglich find, ſondern fie hinter ſich zurücklaſſen, . alſo ‚mit 
biefem Punkt. 

Das abfolut-Objeftive oder die Gefegmäßigkeit des Anſchaueus 
wird dem Ich felbft zum Objekt. Aber das Anſchauen wirb dem 
Auſchauenden zum Objelt nur durch das Wollen. Das Objeltive im 
Bollen ift das Anfchauen felbft, ober die reine Gefegmäßigleit der 
Natur; das Subjeltive eine iveelle, auf jene Geſetzmaͤßigkeit an ſich ge⸗ 
richtete Thätigleit, der Alt, in welchem dieſes geſchieht, ift ver abſo— 
Iute Billensalt. 

Dem Ich wird der abfolute Willensakt felbft wieder zum Objekt 
dadurch, daß ihm das Objektive, auf ein Aeußeres Gerichtete im Wollen, 
als Naturtrieb, das Subjeltive, anf die Geſetzmaͤßigkeit an ſich Gerichtete, 
als abfoluter Wille, d. h. als lategorifcher Imperativ, zum Objelt wirb. 
Aber die ift wieberum nicht möglich ohne eine Xhätigfeit, welche über 
beiden if. Diefe Thätigfeit ift die Willkür, ober bie mit Bewußt⸗ 
ſeyn freie Thaͤtigkeit. 

Wenn num aber and dieſe mit Bewußtſeyn freie Thätigkeit, welche 
im Handeln der objektiven entgegengeſetzt iſt, ob ſie gleich mit ihr Eins 
werden ſoll, in ihrer urſprünglichen Identität mit der objektiven angeſchaut 
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wird, welches durch Freiheit ſchlechthin unmöglich ift, fo eutſteht dadurch 
endlich bie höchſte Potenz. ver Selbſtanſchanung, welche, da fie ſelbſt 
ſchon über die Bedingungen des Bewußtſeyns hinausliegt, und viel⸗ 
mehr das von vorn ſich ſchaffende Bewußtſeyn felbſt iſt, wo ſie iſt, als 
ſchlechthin zufällig erſcheinen muß, welches. ſchlechthin Zufällige in der 
böchften Potenz ver Selbſtanſchauung das ift, was durch die Ioee des 
Genies bezeichnet wird. 

Dieß find die unveränderlichen und für alles Wiſſen feſtſtehenden 
Momente in ver Geichichte des Selbfibewußtfegus, welche in ber Er 
fahrung durch - eine continuirliche Gtufenfolge bezeichnet. find, die vom 
einfachen Stoff an 5i8 zur Drganifation (durch welche vie bewußtlos 
probultive Natur. in ſich felbft zurückkehrt), und von da durch Bernunft 
und Willkür bis zur höchften Vereinigung von Freiheit und Nothwen⸗ 
digkeit in ber Kumfl (durch weiche bie mit Bewußtfeyn probuftive 
Natur ſich in ſich ſchließt und vollenbet) aufgezeigt und fortgeführt 
werben Tann. 


Ueber bie 
Yennifche Allgemeine Literaturzeitung. 


1800. 


—4 


Die im erften Geft ver Zeitfchrift für fpeculative Phufit abge- 
druckte Reeenſion meiner naturphiloſophiſchen Schriften‘ war anfangs 
für die Allg. Lit. Zeitung beſtimmt, und bie Veranlaſſung hiezu war 
folgende. Nach Erſcheinung ver beiden Recenſionen meiner Ideen 
zu einer Philoſophie der Natur (A. L. Z. '1799. Nr. 316. 317) 
übergab ich Herrn Schüß, ber damals in Abweſenheit ſeines Collegen 
die Redaktion allein verſah, eine dieſelbe betreffende Bitte an die 
Herausgeber der A. L. Z, welche ihn dergeſtalt in Berlegenheit 
ſetzte, daß er, um eine Milderung einiger Stellen darin zu erlangen, 
fih zu jeber Genugthuung bereitwillig zeigte, und mir antrug, ben 
Recenfenten meines Entwurfs der Naturphilofophie felbft zu 
wählen. Da ich glaubte, durch das Schlechte Könnte hier einmal etwas 
Gutes, nämlich durch das geängftigte Gewifſen abgeneigter Zeitumgs- 
redaltoren ein treffendes Urtheil and Licht gefördert werben, jo nannte 
ich den Dr. Steffens, von welchem ich weil er ſelbſt meine Vorleſungen 
über Naturphiloſophie beſucht, nicht nur eine getreue Darſtellung meiner 
Meen, ſondern auch ſeinem eignen Talent nach eine vorzügliche Beur⸗ 
theilung erwarten Tonnte, auch bat mic Herr Schütz ſelbſt, ihn um eine 
Kecenfion meiner Schriften für vie 2. 3. in feinem Namen zu erfuchen. 
In der Antwort auf meine Bitte, welche erſt nach der Zurückkunft des 
‚andern: Redalteurs erfolgte (Int. Bl. bes vor. Jahr. Nr. 142), gaben, 
‚nachdem bieß alles vorgefallen war, die Herausgeber vor: „Te ſeyen 
bereit fih von’ mir einige Männet vorſchlagen m laſſen, um unter 


‚ 3 Diefer. Aufſat erſchien zuerſt als Anhang 38 ber hier genannten Rerenfion- ver 
erſten natutphiloſophiſchen Schriften des Verfaffers durch Steffens. 
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ihnen einen Recenfenten für meine Schriften zu wählen“, ba bod 
alles ſchon verabredet war, alfo Fein Vorſchlag mehr von mir zu ge 
fchehen brauchte, überdieß nicht einmal eine Wahl von ihrer Seite flatt- 
gefunden hatte. Die Herausgeber, an ſolche Quid pro quo’s gewöhnt, 
durch welche fie ihre compromittirte Würbe vor ben Augen bes Publi- 
kums zuweilen retten müfjen, jcheinen gar nichts Arges daraus gehabt 
zu haben, daß eine foldhe Borfpiegelumg gegen das Publikum, und ber 
Verfuch, mich ſtillſchweigend zum Theilnehmer an, berfelben zu machen, 

mi indigniren und beſtimmen Könnte, vor dem Publikum bie Sache 
in ihr wahres und ‚gehöriges Licht zu fegen. Ich will nichts von ber 
Dreiſtigkeit ſagen, mir und der Welt als einen Beweis ihrer höchſten 
Unparteilichkeit anzurechnen, was der eine von ihnen aus bloßem 
Schreden eingeräumt Hatte. Denn wie wenig es ihnen Ernſt geweſen, 
eine Beurtheilung einzurücken, welche dem Publikum von meinen Un 
ternehmen wahre und richtige Begriffe beibrächte, fanı ich daraus noch 
überzeugenber darthun, daß derſelbe Dr. Steffens ſchon geraume Zeit 
vorher, ohne mein Wiſſen, ſeine Bereitwilligleit, meine andern natur⸗ 
philoſophiſchen Schriften für die X. 2. 3. zu recenſtren, wenn er dazu 
aufgeforbert würbe, gegen einen Freund geäußert Hatte, welcher amd 
Herrn Hufeland auf den ausgezeichneten Beruf des ebengenaunten Ge⸗ 
lehrten zu einer ſolchen Arbeit aufmerkſam machte. Allein da man ans 
mündlichen Mittheilungen abgehorcht hatte, daß Hr. Steffens für bie 
Abſichten der A. 2. 3. über ven Werth deſſen, was ich geleiftet, zu 
günftig denke, jo geſchahen ihm damals feine weiteren Borfchläge; auch 
verſicherte mir nachher Hr. Schutz, ba fein — die ganze Sache 
nie gegeh ihn erwähnt habe. 

Ich fühle hier ſchon, was ih im Fortgang immer. ſtarker und 
unausftehlicher fühlen muß, ben beinah' unüberwindlichen Widerwillen, 
zu den Winkelzügen kleinlicher Menſchen herabzuſteigen, ich fühle, daß 
ich ein ganzes Meer von Verdruß werde befämpfen muſſen, wenn ich 
meinen Zweck ausführen will. Aber wollte Gott, baß diejenigen, welche 
zu biefem Geſchäft eben ſo oder mehr wie ich im Stande find, früher 
ſchon den Ekel vor einer ſolchen Auseinanderſetzung überwunden unb 
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lieber anf einige Zeit fi felbft bintangefegt hätten, fo wilde ben 
Herausgebern ver A. 8. 3. nicht ihre den Einſichtsvollen längſt bes 
kannte Rullitit und bie‘ Geringfhägung der beften Schriftfteller ſelbſt 
fo Tange zu gut gelommen feyn, um ihr Weſen uugeftört forttreiben 
zu Fönnen. So. will ich mich denn alfo aufs nene mit Geduld waffen 
und’ in meiner angefangenen Erzählung fortfahren. 

Es war natürlich, daß eine ſolche .hinterliftige- Antwort, weile 
noch überbieß vornehm thun follte, augenblicklich meinen erften Ent- 
ſchluß veränderte, und mic bewog, meinen Freund um feine Beur⸗ 
theilung als Beitrag zu meiner Zeitfchrift zu bitten. . Es wäre zu viel 
Güte gewefen, einem Bnftitut, das feines jetzigen Schickſals, immer 
ſchlechter zu werben, vollfommen würdig ift, zu einen einbringenben 
Urtbeile über eine wichtige Sache zu verhelfen. Die Heransgeber ‚mögen 
ſelbſt für ein ſolches forgen. Wie fie fi aus dem Handel ziehen 
werben, Täßt fih im Allgemeinen aus dem gegenwärtigen Zuſtand 
ihrer Beitung, dem Mangel an tüchtigen Recenſenten, den beiläufig. 
verrathenen Örumbfägen ber Redaktion, noch ‚beftiutmter aber aus dem 
mit ben beiben Recenflonen meiner Ideen gemachten Anfange. vorher⸗ 
fehen. Wenn ber Mängel an Urtheilskraft bei ben RNedaktoren fo weit 
geht, wie er denn wirklich fo weit geht, daß ſie mit jenen Recenſionen 
etwas amsgerichtet zu haben glauben:. mas Täßt- fich ferner von’ ihrer 
Wahl erwarten, ımb wie ſehr haben ſie Urſache, Rd} in ihrer Unfähigfeit 
und Bedrangniß von den Berfaffern Beurtheiler vorſchlagen zu laffen? 

Die Herausgeber haben fi, wie fle fagen (9. 2. 3. 179. 
Ar. 316. Aum.), bewogen gefehen, zwei Beurtheilungen meiner erſten 
naturphiloſophiſchen Schrift aufzurehmen. Dieß beftimmen fie in ber 
Antwort auf meine Bitte dahin: „ed ſey aus "Achtung für mein Talent 
geſchehen“. In ber That ein eigner Beweis von Achtung, der dadurch 
ertheilt wird, daß man Iwei untergeorbneten. Menſchen zugleich Aulaßß 
gibt, ein über ihre Sphären hinausgehendes Unternehnien jeder auf 
feine Weiſe zu verkennen und herabzuwürdigen. Genug, ſte geben es 
dafür, und fo viele nur Eimmal recenſtrte Schriftſteller haben ſich 
alſo über ihre Nichtachtung zu beflagen:: Da aus dieſen Phraſen noch 
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fein vernünftiger Grund gu ‚der doppelten Beurtheilmg hervorlenchten 
wollte, fo legte ich ihnen ben einzigen unter, ber fich denlen läßt, 
indem ich fagte: „fte hätten bis zur Antithefis zu gehen wenigftene 
den guten Willen gehabt“, d. h. „ſie hätten bie entgegengefegten Ein⸗ 
feitigfeiten bes empirifehen. Phyſilers, der nicht Philnfohh, und bes 
fpecufativen Philofophen, der nicht Phyſiler iſt, eine durch die andere 
wieder aufzuheben unb zu verbeflern wenigftens verfucht, fo ſchlecht 
ihnen übrigens auch diefe Abſicht gelingen feyn möge“. Freilich wäre 
dieß auch bei der beften Ausführung inimer nur ein biürftiger Behelf 
geweſen, umb ich forberte daher von ihnen mit Hecht die Synthefis, 
d. h. daß ˖ in demfelben Geiſte beide Anfichten- ſich vurchdriugen, woburd 
allein ein Ganzes und eine aus Einem Stüc gleichſam gegoſſene Beur- 
tbeilung der Moglichleit einer Raturphiloſophie und des Werths be 
ſtimmter Verſuche fie zu realificen erreicht werben könnte. So äuferft 
einfach dieſe Säge find, Haben bie Herausgeber fie dennoch nicht begrif- 
fen, und’ geftehen in ihrer gutmütbigen Einfalt, „fie hätten Teineswegs 
eine Antitheſis, vielmehr Bloß eine Prosthefis beabfichtigt“, d. h. fie 
ftellten die beiden Recenſtonen ohne Sinn und Zweck nacheinander, 
ohne einzuſehen, daß es zu weiter etwas führen. Könnte, als daß ıch fürs 
erfte zweimal gleich ſchlecht wegläme, 

Die Herausgeber nehmen am Ende ührer Antwort an, ih ſey 
gefonnen, ; mid durch eine mit Gründen belegte: Antikritik wit ben 
beiden Beurtheilern auf. gleichen Fuß. zu fegen; - alfein hätte ich bieß 
für nöthig erachtet, ſo wäre es. gleich anfangs gefcheben, und ich möchte 
wiffen, ‚wer außer‘ ben Rebaltoren der 2% 3. es für näthig halten 
Könnte. Was bie von einem Kantianer herrührende beirifft, jo wäre 
das Stärkfte, was ich darüber fagen könnte, bieß: daß ſogar Herr Schüß, 
ber ſich doch nie über den erlernten. Buchflaben ber Kantiſchen Philo 
fophie zu erheben gewußt Hat, ihre Schwäche einfah und mündlich 

gegen mich eingeſtand, ein Jahr früher, als ſie erfhienen if. Damals 
wollte er fie wegen ‚ihrer Schlechtigfelt wicht einrücken laffen, ohne 

Zweifel veränderte -fich fein Entfepluß dadurch, baß er ihr durch Hin- 
zufügng einer zweiten, um nichts befieren, bie Oualität.ber Grünblichkeit 
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ertbeifen zu können glaubte. Daß nichts befloweniger Die Heraus- 
geber dieſe Recenfion mit einem fo. bedentenden Lobſpruch anpreifen, 
ift nur ein Meines Beiſpiel, wie ihre öffentlichen von. ihren Privatäuße- 
rungen abweichen, und läßt ungefähr abnehmen, was man auf das 
Borgeben: „ber Berfaffer ver andern habe in ben erhabenften Theilen 
der Mathematik Mleifterwerke geliefert“, zu geben bat. Den Heraus- 
gebern Tann zwar in eimer ihnen höchftens oberflächlich ober überall 
nicht belannten Wiffenfchaft . fein Urtbeil bierüber aus eigner Einſicht 
zuftehen, um fo weniger, da es bei Schägung der Berbienfte eines 
Mathematilers hauptfächlid auf feine Erfindung 8 lraft und Origine- 
lität ankommt, welche befanntlich in dieſem Fache am ſeltenſten ſind. 
Was aber insbeſondere an dieſem Vorgeben zweifelhaft machen muß, 
ift, daß ein großer Mathematiler und Phyſiker bei weiten wichtigere, 
and ver Mathematik und Phyſik bergenommene Einwürfe gegen bie 
Behauptungen jenes Werks aufgebracht hätte, als diefer Unbekannte, 
deſſen Kritilen fait alle auf Unbeftimmtbeiten des Auspruds gehen, 
und ber aus diefer Beranlafjung den Berfaffer über die befannteften 
und jedem Anfänger geläufigften Begriffe, z. B. über die von bem Un- 
terſchied zwifchen Schwere und Gewicht in die Schule nimmt. Iſt es 
venn biefem großen Mathematiler nicht ‚eingefollen,. daß eben auch und 
vorzüglich an biefen Begriffen durch Die dynamiſche Conftruftion ber 
Materie manches verändert ſeyn fünne, und ziemte es ihm nicht, eher 
darüber nachzudenken, als mir ‚die gemeinften Schulbegriffe, die feit 
langer Zeit ein Phyſiker uud Mathematiker dem andern nachfchreibt, 
umb bie ich doch wohl auch Zeit gehabt hätte mix zu merken und in 
allewege wieberum nadzufchreiben, ewtgegenzubalten? Beruht nicht 
eben ber in allen Compendien gemachte Unterjchied zwifchen Schwere 
und Gewicht auf atomiftifchen Borftellungsarten von Zufaminenfegung 
der Materie ans einer Menge außereinander befinplicher Theile, welche 
doch wohl gegen einen dynamiſchen Philofophen nicht vorausgefegt und 
ohne meiteres gebraucht werben können? Laſſen fich aber nicht gegen 
das dynamische Suftem und die Art ver mathematiihen Eonftruftion, 


deren es allein fähig ift, ans ver Mathematik eine Menge beveutenver 
Schelling, fämmel. Werke. 1. Abth. IN. 4 
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Einwürfe herhelen, welche bis jest wirflih noch nicht eiumaf zur 
Sprache. gekommen find? So weit reicht das Nachdenken dieſes großen 
Matbematifers nit. — Für ven Mangel an innerem Gehalt fol nun 
aber die Auktorität ſchadlos halten, welche von den Revaltoren ver 
Fit. Zeitung über ihn verbreitet wird. Was mich nicht wenig verwun⸗ 
dert bat, ift, daß er ihnen nicht felbft zu Hülfe gelommen iſt und 
die nanıenlofe Celebrität in einen Namen verwandelt bat. Seine Be 
ſcheidenheit durfte hierbei nicht ins Gedränge kommen, ihr mufte es 
nach einem ſolchen Ausfprud ber Redaltoren zweifelhaft ſeyn, ob bie 
Nennung das Gewicht der Auktorität vermehren ober verringern würde. 
Ich lade ihn hiemit feieriich dazu ein, ich kann meine lebhafte Begierde 
nicht verhehlen, ven Berfaffer fo vieler vortrefflihen Werte und 
einer abgefhmadten Recenſion kennen zu lernen. Diefer Tolofjalifche 
Mathematifer mag nur, wie der Elephant des Konigs Pyrrhus, feinen 
Küffel plöglih hinter dem. Vorhang der Anonymität hervor über mich 
ausſtrecken, ohne zu erwarten, daß ich mehr als Fabricins davor er- 
ſchrecken werbe. 

Ein Wort jevoh muß ich noch über ben vermeintlichen. Wider⸗ 
ſpruch fagen, anf weldem vie Herausgeber zu ihrer nicht geringen 
Freude mid, ergriffen zu haben fi einbilden. Sie führen nämlidy an: 
„daß em Mann, der in ben erhabenfien Theilen der Mathematil aner- 
kanute Meifterwerle geliefert bat, bie erfien Begriffe der Phil 
ſophie nicht einmal zu willen fähig ſeyn folle, ſey in fich ſelbſt 
widerſprechend.“ Ich will nicht anführen, daß der große Mann mir 
felbft die Veranlaffung dazu gegeben, da er in feiner Recenſion ver- 
- fihert, meine ganze Einleitung fey ihm nicht deutlich geworben, und 
davon in feiner Beſcheidenheit den Grund darin fucht, daß er wohl in 
ven empirifchen Wiſſenſchaften zu fehr fi vertieft und dadurch Den 
Sinn für fo hohe Wahrheiten verloren habe. Aber eben dieſe Wahr- 
heiten find bie eiften Säge ber Philoſophie: er iſt alfo nach feiner 
eignen Verficherung fie zu verfichen wirklich unfähig. Doch, ich will 
lieber den Widerſpruch zugeben, wie ich es bier wohl thun kann, und 
nur zeigen, daß es mit vem leßteren, nämlich mit der Unfähigkeit, feine 
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Richtigkeit habe, wodurch denn aber das Erſte, nämlich das Prädikat 
des großen Mathematifers, wegfallen wird. — Der Anfang 
ver Recenfion lautet folgendermaßen: „Philoſophie der Natur iſt ein 
Begriff, den man auf verſchiedene Art beftimmen klarn. Man Tann 
barımter eine Ueberficht des Mechanismus und ber gegenfeitigen Bezie- 
hungen in ber Natur verftehen; aber auch eine pfychologifche Entwicke⸗ 
ung derer Borftellungen, die allen unſern Unterfuchnngen über bie 
Körperwelt zum Grunde liegen, gleihfam die Beſchreibung ber geifti- 
gen Werkzeuge, die wir zu biejen Unterfuchungen anmwenben. ‘Durdy 
beides ſchließt ſich die Phyſik an die Philofophie an“. — Ich will nicht 
dabei verweilen, daß diefer große Mann vermeint, ber Begriff einer 
Wiſſenſchaft könne auf ganz verfchiebene Weife, wie man es nım eben 
gut findet, beftimmt werben. Aber ifl es denn durch alle Bemühungen 
ver Bhilofophen nicht einmal fo weit gebracht, daß es feines weiteren 
Beweiſes bevarf, jemand, ver Philofophie fir pfychologifhe Ent 
widlung von Borftellungen zu halten im Stande ift, fey wirklich 
unfähig die erften PBrincipien davon zu wiſſen? Hätte dieſer Mathe- 
matiker vielleicht auch nichts dagegen, wenn ihm bie Geometrie als eine 
piychologifhe Entwicklung unferer Borftellungen vom Raum befinirt 
würde? Hat diefer Mathematifer wirklich keinen Sinn. für die unenb- 
liche Seichtigfeit folder Vorſtellungend Kann man eine Wiſſenſchaft, 
welche von jeher das Borbild der Evidenz für alle aubern geweſen 
it, fo mechaniſch treiben, daß man ihr nicht einmal einen Begriff 
vorn Wiſſenſchaft überhaupt verdanlt, obne eben dadurch fein gänz⸗ 
liches Unvermögen zur Abſtraltion, d. h. zur Philofophie, zu bes 
weifen? Womit will man es rechtfertigen, daß ein folder Recenſent 
vie Keckheit bat, die Beurtheilung einer Schrift zu unternehmen, von 
ver ihm ein geringes Nachdenken zeigen kann: daß, um fie zu beurthei- 
len, nicht nur philofophifches Talent überhaupt, ſondern noch überdieß 
und ganz befonders Kenntniß der Stufe, auf welcher bie Philofophie 
jest ſteht, erforderlich ſey, indeß ‚allein ſchon das naive Erftaunen über 
die befaunteften Säge der Transfcenventalphilofophie (fo ruft er z. B. 
nah Anführung einer Stelle, wo aus ber Natur- der probnltiven 
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Anfchauung die Conftruftion der Materie abgeleitet wird, aus: „Das iſt 
ja eine historia utriusque cosmi in nuce! ©flädlidh wer fo 
tief in ſich felbft und im die Dinge bineinfchauen kann!“) feine völlige Un⸗ 
wiffenbeit über alles; was feit Leibniz in ver eigentlich |peculativen Philo- 
fopbie, d. h. im Syſtem bed Idealismus, gefchehen ift, an ven Tag legt. 

Dieß fen genug von dem Santianer, dem Mathematiker, und 
der Antwort der Redaktoren. Es würde fi für mich der Mühe nicht 
verlohnt haben, auch nur fo viel zu fagen, wenn id) bloß meine Sache 
hätte führen wollen, wenn ich nicht eben biefe Gelegenheit hätte be» 
migen wollen, einige allgemeine Wahrheiten die U. 2. 3. be- 
treffend vor den Augen des Publifums zu entwideln. Es werden 
zwar vielleicht manche meiner Leſer fi} vermundern, wie ich in einer 
Zeitfchrift, welche einem fo beftimmten Gegenftand gewidmet ift, ober 
aud) von einer fo einzelnen Beranlaffung aus, mic) auf ein fo allgemeines 
Geſchäft, als allgemeine Wahrheiten über die allgemeine fLiteratur- 
Zeitung find, einlaffen könne; allein theil® geſchieht es in ver gewiſſen 
Hoffnung, damit ein fir allemal abzufonmen, und mir und den Lefern 
meiner naturphilofophifhen Schriften das verdrießliche Geſchäft für 
immer zu erfparen, uns mit fchlechten Hecenfionen aus biefem Fache 
einzulaffen, theils aber hoffe ich auch, die Lefer werben im Verlauf 
diefer Abhandlung immer veutlicher gewahr werben, wie genau biefe 
allgemeinen Betrachtungen mit dem beſonderen Intereffe unferes Gegen- 
ſtandes zufammenhangen. 

Die Naturphilofophie oder fpeculative Phyſik, zu welcher ich durch 
bie im Vorhergehenden angezeigten Schriften! den erften Grund gelegt 
habe, Kat nichts Heringeres zum Zweck, als für alle fernere Naturfor- 
fung, die, wie die Erfahrung ſelbſt jett ſchon zeigt, einmal auf dem 
dynamiſchen Wege angelangt, unaufhaltfam gegen den Mittelpunkt aller 
ihrer Unterfuchungen vorbringt, bie allgemeinen Principien und bie 
leitenden Ideen aufzuftellen; es iſt alfo eine Wiffenfchaft, bie, ſobald 
fie aufgeftellt ift, den entſchiedenſten Einfluß auf das ganze große 

' Die Schrift won ber Weltfeele, ben erften Entwurf eines Suftems ber 
Naturphilofophie und bie Einleitung zum Entwurf. - 
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Gebiet der Naturlehre äußern und in ben bisherigen Anſichten und 
Theorien ber Natur eine allgemeine und höchſt glückliche Revolution her⸗ 
vorbringen muß. Es iſt der Zweck meiner Zeitſchrift, dieß genau zu be⸗ 
weiſen, und ich kann mich alfo hier mit ver bloßen Verſicherung, daß 
es ſo ſey, begnügen; J iſt mir hier auch nicht darum zu thun, meine 
Leſer davon zu überzeugen, ſondern nur zu fagen, daß ich davon über—⸗ 
zeugt ſey, und dadurch begreiflich zu machen, warum es mir nicht 
gleichgültig ſeyn kann, ob wahre ober ob falſche Ideen darüber in dem 
Publikum abſichtlich verbreitet werden, ob Maänner, tie dieſem Unter⸗ 
nehmen gewachſen find, oder ob ſolche, die auch nicht von weiten bes 
greifen, was ich beabfichtige,. darüber zu öffentlichen Urtheilen gelangen, 
warum mic alfo das Intereffe der Sach e auch zu dem fähig machen 
kann, was mir fonft und meinem fubjeftiven Gefühl nad im höchſten 
Grade wiberlih ift, nämlich über Recenfenten und noch mehr über 
Redaltoren Fritifcher Blätter weitläuftig zu ſeyn. Es iſt nicht das 
Intereſſe meiner Berfon, welche ich über der Größe des Gegenſtands 
völlig zu vergefien im Stande bin und wirklich vergeffe, ſondern es tft 
das des Gegenſtandes ſelbſt, mas ich hiedurch führe, es ift zugleich 
das Intereſſe aller Wiflenfchaften, denn was einer gilt, gilt allen. Es 
wird wohl am Ende diefer Arbeiten, welche ih für bie fpeculative 
Phyſik unterndmmen habe, offenbar werben, daß bie durch fie in ber 
Einen Wiſſenſchaft der Natur bewirkte Revolution außer deu unmittel- 
baren Früchten, bie fie bringt, noch überbieß das Entſcheidendſte feh, 
was jegt noch, nicht nur für Philofophie, fondern für das Höchſte und 
teste, die Poefie, welche in ver That bis jett ihren einzigen und abfo- 
Iuten Gegenſtand, das fchlechthin Objektive, nur in Bruchſtücken dar⸗ 
geftellt Hat, vom wifjenfchaftlichen Gebiet aus gefchehen fünne. 

Ich denke auch gleich anfangs nicht zu. verbergen, bag Lefer, 
welche nicht mit mir überzeugt fire, es fen die Zeit gelommen, wo alle 
Wiſſenſchaften untereinander in das genauefte und engfte Bundniß 
treten müfjen, um das Höchſte bervorzubringen, je, wo felbft das In⸗ 
terefie der Kunft und Poefie mit dem ber Wiffenfchaft umb umgekehrt, 
abfolnt ein und daſſelbe zu werben anfängt: daß alfo Xefer, welche 
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das gemeinfchaftliche Intereſſe der Wiffenfchaften, namentlich das ber 
Philoſophie und Phyfit, und diefer beiden mit Poeſie und Kunft, zu tren⸗ 
nen gewohnt find — nicht unter diejenigen gehören, welche ver Berfaffer 
ſich gewünſcht Hat und welche er fortwährend im Auge haben wirb. 
Da überdieß Feine Wiffenfchaft große Fortſchritis in kurzer Zeit machen 
Tann, ohne das allgemeine Intereſſe und die Theilnahme aller denken⸗ 
den und beſonders ber eben aufftrebenden Köpfe auf fich zu ziehen, 
jo halte ich es gewiffermaßen für Pflicht gegen die Wiffeufchaft, die 
ih mir zur Derftellung und Bearbeitung erwählt habe, biefes Intereffe 
für fie zu gewinnen, und ber Geift dieſes ganzen Zeitalters ber allge- 
meinen Palingenefie aller Wiffenfchaften berechtigt mid, zu der Hoffnung 
vieß zu können. Ueberall und in allen nothwenbigen Theilen der meufd: 
lichen Bildung regt fi jest Ein freier ſelbſtſtändiger, wiebergebären- 
ber Geift, aber überall findet er denſelben Widerſtand von Seiten derer, 
bie, von eignem Geifte entblößt, für ihr gleichſam angeerbtes Wiffen 
und Können beforgt find, weil fle fi) unfähig fühlen, das Intereffe 
ihres dürftigen Selbft einem höheren und unendlichen unterzuordnen, das 
fie nicht Tennen. Wo gibt e8 aber in Deutſchland jest ein Literarifches 
Inftitut von einigem Anſehen, mo biefer bald ftillere bald lautere, bald 
furchtfame bald breifte Winerftand anhaltender zır Haufe wäre, als in 
ver A. 8, 3, welche in der That die Stiminführerin Mller regreffiven 
Tendenzen, das Centrum bes wiflenfchaftlihen Obſcurantismus, ber 
Strebepfeiler bes baufälligen Herkommens, bie kehte Hoffnung ver erfter- 
benden Plattheit und Unwiſſenſchaftlichkeit, mit Recht genannt werden fan. 

Manche, die ſich erinnern, dann und wann etwas Gutes, ja ſogar 
Bortreffliches in der A. L. 3. gelefen zu haben, werben dieß vielleicht 
übertrieben finden. Freilich ift allgemeine Literaturzeitung ein 
colleftiver Naue, ver fo heterogene Dinge unter fich faßt, daß ein all⸗ 
gemeiner Ausſpruch darüber unmöglich auf jedes einzelne zutreffen Fam. 
Man gewöhnt fid leicht, eim ſolches Inſtitut gleichfam als eine mora⸗ 
ifche Perfon anzufehen; und der Nefpeft, ven vielen eine Benrtheilung 
in der U. 8, 3. bloß wegen ber Stelle wo fie fleht einflößt, beruht 
wohl auf der dunkeln Vorftelung, als ob felbige das gemeinſchaftliche 
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Produkt der Geiftesträfte fänmtlicher Mitarbeiter, ſchließlich noch durch 
bie literariſche Weisheit der Revaktoren geläutert, wäre. Leider iſt dem 
gar wicht. fo: die verſchiedenen Theile wiffen nicht das Mindeſte vonein- 
ander, und das Ende dieſes gemeinen Weſens vergißt häufig den Ans 
fang. Ueberhaupt erfolgt in der A. 2. 3. in Unfehung deſſen, mas 
angegeigt und was Übergangen wird, der Orbnung, barin bie Schriften 
vorgenommen werben, des Mafftabes ihrer Würdigung u. |. w. alles 
nit der Lofeften unbeſtimmteſten Zufälligfeit, nur da ift Zuſammen⸗ 
bang und Conſequenz wahrzunehmen, wo unftatthafte Abfichten und 
Rüdfichten der Redaktoren zum Vorſchein kommen. Immer aber möchte 
es jchwer ſeyn, fie bei biefem Geifte ihres Inſtituts (wenn. man bas 
Gewebe Heinlicher Triebfevern mit dem Namen Geift beehren will) zu 
foffen, egiftirte nicht darüber eine eigenhändig von ihnen vollzogene 
neuerlich erfchienene Urkunde: — e8 find die Erläuterungen über 
A. W. Schlegels Abſchied von der U. 2. 3., in welder fie ihre 
Marimen felbft auf die unbefangenfte Weife fo deutlih und beftinmt 
ausgefprochen haben, als man es nur immer wünſchen fann, und viel- 
leicht durch die gefchictefte Abſtraktion faum zu erreichen im Stanbe. ge 
wefen wäre. 

Wir werden und aus den Grunde hanptfächlih an diefe Urkunde 
halten, welde uns überhaupt, wir müffen dieß noch fagen, ein ganz 
beſonderes Schaufpiel gegeben hat. Es war uns gleihfam, als ob wir 
einen jeden Leſer derſelben folgendergeftalt bei ſich felbft veben hörten: 
Was ift es doch, was biefe vornehmen und gewaltigen Herren, bie ic) 
mir bisher unter ben Hebaltoren der Riteraturzeitung gedacht habe, gegen 
einen einzelnen Mann, ber gegen fie offenbar nicht die geringfte Scho- 
nung beweist, ſo Heinlaut und zagherzig machen Tann? Er behauptet, 
„in einem beſtimmten Zeitraume faft alle Recenfionen von einiger Be⸗ 
deutung im Wache ver fchönen Literatur geliefert zu haben, fchäme ſich 
aber jetzund ver Nachbarſchaft fo vieler ſchlechten“ — nun ficher werben 
fie doch darauf durch Nennung einer Anzahl beveutender Recenfionen 
von aubern in bemfelben Fache aus demſelben Beitraume antworten, 
und ihn auffordern, die Necenfionen, deren er fich zu ſchämen gehabt, 
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namhaft zu machen? — Nichts von alle dem. — Noch mehr, derſelbe 
Schriftſteller befchuldigt fie in wenigen Zeilen fehr harter Dinge, läßt 
mehr noch erratben, als er deutlich fagt, erflärt, „nachbem eine fort- 
gefettte Beobachtung aus der Nähe ihn den Geift tiefes Inſtituts völlig 
fennen gelehrt babe, erlaube vie rüdfichtslofe Offenheit feiner Hand⸗ 
fungsweife als Schriftftefler nicht länger, Antheil daran zu nehmen“ — 
und für dieß alles führt er noch überdieß nicht Ein Wort zum Beweiſe 
an. — Buverläßig werben fle hierauf nit wenig Worten erwiebern: fie 
fordern den Verfaſſer bei feiner Ehre auf, fich beutlicher zu erffären 
und Beweife und Belege feiner Beſchuldigungen anzuführen — wiederum 
nichts davon. Vielmehr erwiebern fle: fie wiffen nicht, was er meine, 
und wollen diefe Beichultigungen — überfehen. Was kann der Grund 
davon ſeyn, daß fie fo fehr fich fürchten, einen Schriftfteller, von dem 
fie wohl wiffen, daß er biöher feinen Beweis ſchuldig geblieben, in bie 
Nothwendigkeit zu fegen, feine Beſchuldigungen zu beweifen? oder ſoll 
biefer geduldige Anftand, welcher bei Schlegels offenem und derbem 
Angriff, und bei der Achtung, die fie ihm deſſen unerachtet nicht ver- 
weigern können, allem Ehrgefühl winerfpriht, etwa bazu bienen, das 
Öffentliche Mitleid auf fie zu ziehen? — Ober erkennt man nicht viel- 
mehr in ihrem ganzen Benehmen die Bangigkeit von Leuten, -melche 
das ganze Gebäude ihres literarifchen Credits fchon über ihrem Kopfe 
zufammenftürgen ſehen, ſobald nur einer mit Fräftiger Hand daran rüt- 
telt? Anſtatt im Bewußtſeyn einer guten Sache die Beſchuldigung dreiſt 
zurückzuwerfen, machen fie, vielleicht in ber dunklen Hoffnung, bie Leer 
ſollen ihnen Hecht geben, nur daß fie die weitläuftige Vertheidigung nicht 
mit anhören bürfen, eine Antwort, in welcher eher von allen andern 
al8 den gemachten Beichulbigungen die Rede ift, und in welder fie 
fi) begnügen — Schlegels Berbienfte um die. 3., die fie im Ganzen 
zwar anerkennen müſſen, durch woeitfchweifige Ausflüchte und ſchlaue 
Infinuationen zu fhmälern, welches fie aber wiederum nicht thun fonn- 
ten, ohne felbft neue Blößen zu geben. 

Doch wir wenden uns jeßt zu den in biefer öffentlichen Erflärung 
ansgeiprochenen Maxinien der Deransgeber felbft, ‚und verfprechen uns 
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zum voraus fchon die wichtigften und belehrenpften Aufjchläffe über ihre 
tiefe und nie fattfam gepriefene Weisheit umd Politik, die wir bisher nur 
zu abnden im Stande waren, jetzt aber in vollem Lichte erbliden 
werben. 

Wir könneh diefe — —* und ſonders in der Einen Stelle 
ihrer Erläuterungen fingen, welche alfo lautet: „vie Herausgeber halten 
die A. L. 3. für zu gut, fle zum Werkeug für ober gegen: eine Partei 
gebrauchen zu laffen. Sie halten es für das Beſte der Wiffenfchaften 
nicht für zuträglich, im jeven jett eben aufleimenvden Streit gleih an- 
fange die X. 2. 3. mit einzumifchen, oder wohl ger fie Partei nehmen 
zn laſſen. Sie glauben im Gegentheil: je mehr Heftigfeit ſich iin -einen 
Streit miſche, um deſto bedachtſamer mäffe ‚der Kritifer verfahren und 
erft fpätere Zeiten abwarten, wo er einigermaßen mit Ruhe gehört 
werben inne. Aus eben biefen Grundſätzen hat die A. L. 3. noch von 
mancher Erſcheinung in der fchönen Literatur gefchwiegen; und eben biefe 
Grundſätze find e8 and), warum fie noch bisher über den hitzigen Streit, 
ber ſich zmifchen den Herrn Gebrüdern Schlegel und fo vielen ihrer 
Wiverfacher erhoben hat, kein Wort bat laut werben laſſen, fonbern 
dieß auf fpätere Zeiten erfpart bat“. — Wir werden fpäterhin fehen, 
wie lang dieſe Grundfäte beſonders in Anſehung der angeflihrten beiven 
Schriftſteller vorgehalten haben; jetst wollen wir diefe Stelle, voll ſchein⸗ 
barer Ruhe, Mäßigung und unerfchätterlicher nn Punkt für 
Pnuft beleuchten. 

„Die Herauögeber Halten es für das Befte der Wiffenfchaften nicht 
zuträglich, in jeden jetzt eben auflteimerlven Streit gleich anfang® bie 
A. L. 3. einzumiſchen“. Die lächerliche Einbildung, als ob das Beſte 
der Wiſſenſchaften an den Maximen ver A. L. Z. hinge, wollen wir 
nicht weiter erörtern; ſie zeigt nur, daß die Redaktoren ſich gewöhnt haben, 
ihre Meinung von ſich ſelbſt von der blödeſten Ehrerbietung ber Ein- 
fältigen berzunehmen. Ueber bie Unbeftimmtbeit ihrer Ausdrücke müfjen 
wir uns aber gleich anfangs erklären. Ein Streit wire im bürgerlichen 
Leben für ein Uebel gehalten; nun ift aber hier nicht von bürgerlichen, 
auch offenbar nicht non perſönlichen, fondern von wiffenfhaftliden 
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Streitigkeiten der Gelehrten die Rede. Gleichwohl wird von folden 
als etwas fehr Schlimmem geſprochen. — Es iſt ein fchlechtes Zeichen, 
wenn man nötbig hat, fo viel möglich wiffenfchaftliche Streitigkeiten zu 
_ vermeiben ober zu hindern, Jeder Streit, ber im Dienfte ber 
Wahrheit geführt wird, er ſey übrigens befchaffen wie er wolle, iſt 
etwas Gutes und Berdienſtliches und ein Glück für die 
Wiffenſchaft felbft, dieß iſt bad Princip und bie Ueberzengung 
jedes wackern und um vie Wahrheit bemühten Menfchen, und dieß Princip 
findet feine Ausdehnung fogar auf ſolche Streitigleiten, die aus Irrthum 
oder ans: verfinfternden Abfichten unternonmnen und geführt werben, 
indem fie bie, welche das Beflere einfehen und behaupten, zwingen, ihre 
Kräfte zu fammeln, ihre Lehren fchärfer zu prüfen und, wo es nöthig, 
noch ftrenger zu beweiſen. Ohne biefe nie einfchlummernden Streitig 
feiten würde bie gelehrte Welt bald einem ftehenden Sumpf gleichen, 
ans welchen felbft durch Berührung bes Lichts nur unreine und ver 
dunkelnde Dünfte fich entwideln. Den ewigen Frieden in ber gelehrten 
Welt becretiven, hieße den emigen Stillſtand befchließen, weil durch 
jeden Schritt in der Wiffenfchaft ein grenzenlofes Feld zu nenen Unter 
fuhungen, und alfo aud zur Entzweiung geöffnet wird, meil die Auf⸗ 
gaben ver Wiffenfchaft nur durch unendliche Annähernug gelöst werben, 
und originelle Geifter, die durch das Organ ber Sprache, welde mm 
dadurch lebendige Kraft hat, daß fie, nad Ausbildung firebend, fid 
unaufhörlich umgeftaltet, ſich mittheilen, nie zur abjoluten Uebereinſtim⸗ 
mung und Berfländigung gelangen können. &8 Tann alfo nie zu viele 
wiffenfchaftlihe Streitigfeiten geben, und wenn in&befondere zu eine 
Zeit, wo noch eben erft der Anfang und fichere Grund zu dem Höchſten 
und Größten in Wiſſenſchaft und Kumft gemacht und gelegt ift, alle 
Streitigkeiten einfchliefen, fo wäre dieß nur Symptom bes allgemeinen 
Rückgangs und einer plöglich eintretenden Erſchlaffung und Erſtorben⸗ 
“beit. — Soll aber etwa der Ausbrud: jeder eben aufkeimende 
Streit das Zufällige und Willkürliche derfelben andenten, fo frage ih, 
ob bei diefer ſcharfen und abgefchnittenen Entgegenſetzung ver Grunbfäge, 
welche jegt zum größten Glüd ver guten Sache allgemein geworben if, 
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ein zufälliger Streit möglich ift, ja ob: nicht eben das Vortrefflichfte 
und Befte, was in der Wiffenfchaft ober Kunſt entfleht, durch fein 
bloßes Daſeyn, und ohne daß es vorerft etwas anders thnt, ale daß 
es vieles, was bisher vorhanden und vielleicht in einem geträumten 
goldnen Zeitalter der Literatur hochgeſchätzt war, durch bie Vergleichung 
berabfegt oder als entbehrlich der gänzlichen Vergeſſenheit überliefert, 
augenblickliche Oppofition, und dadurch. augenblidlichen Streit hervor: 
bringen muß. Sind man derer, die dad Wahre erfennen, anfangs 
nur wenige, wie zu vermutben ift, fo nennt fie der große Haufe eine 
Partei, und wenn fie noch überbieß ſich tapfer halten, und feine Scho- 
nung felbft gegen berlihmte Namen zum Nachtheil der Wahrheit Tennen, 
fo weiß ver große Haufen, ber immer nur fi ſicher glaubt, wo zehn 
gegen Einen ſind, dieß abermals nicht anders zu begreifen, als durch 
eine im Hinterhalte liegende Yaltion, durch welche jenen ver Rüden ge⸗ 
deckt ſeyn fol. Dieſe pöbelhafte Anficht machen bie Herandgeber zu der 
ihrigen. Sie wiffen alfo gar nicht und ahnden nicht, in welcher Epoche 
wir jetzt ſtehen, und ba alle partialen wiffenfchaftlihen Streitigfeiten 
nur Theile und einzelne Scenen find von bem großen ımiverfellen Krieg 
zwifchen dem untergehenven und dem beginnenven Zeitalter, ber für bie 
freie und felbftthätige Bewegung der Geifter auf der einen und das 
leidige Umbertreiben in ver Mühle bes Herkommens und ver Auktorität 
anf der andern Seite, für ächte Wiffenfchaft und Poefte und Eröffnung 
zahllofer Bahnen für eine unendliche Progreflion von dieſem, und für 
Befeftigung des ewigen Stillftandes, over, was einerlei damit ift, Rüd- 
ganges, und für die unglaubliche Unwiſſenſchaftlichkeit, Formloſigkeit 
und Blattheit, aus welcher unfere Literatur nur eben ſich herauszuar⸗ 
beiten anfängt, von jenem geführt wird. Sie follten ven Simmel an- 
flehn, fie möchten fähig feyn, auf eine bebeutenbe Art an dieſem Streite 
Theil zu nehmen, anftatt daß fle ihr offenbares Unvermögen mit einer 
angemaßten Würbe und vermeinten Bornehmigfeit zu bekleiden fuchen 
müffen. | ze ee 
Merkwurdig if, wie biefe eingebilvete Vornehmigkeit fe bis zu der 
Aeußerung führt: „es wäre fir das Vefte der Wilfenfchaften nicht gut, 


652 

die L. 3. — einzumiſchen, oder wohl gar fie Partei nehmen 
zu laſſen“. Gikt es denn in einer wiffenfchaftlichen Streitigfeit nod 
ein Mittleres zwiſchen Ja und Nein, zwifhen Wahr und Unwahr? 
Gibt es noch eine andere Art ſich darein zu mifchen, als daß man von 
zwei. ftreitigen Behauptungen bie eine zu wiberlegen fucht, bie andere 
mit Gründen unterftügt, und kann man dieß tbun, ohne eben dadurch 
Bartei zu nehmen? — Oder ift etwa folgenbes das Rechte, und dieß 
ber eigentliche Sinn ihrer Worte? — Sind e8 die juriftifchen Begriffe 
bes einen Rebakteurs, bie hier durchſchimmern? Es wäre gar zu ſchön, 
wenn man die literarifche Verfaſſung nur gleich aud mit darunter ſub⸗ 
fumiren könnte, wenn es auch in Sachen bes Geiftes Tribunale mit 
rechtlichen. Befugniffen gäbe, und — ohne Zweifel bält man fich über- 
zeugt, in ber Kit. 3. ein ſolches errichtet zu haben. 

Wir aljo, lieben Lefer, die wir neue Wahrheiten mit Anftrengung 
and Licht bringen, Syiteme bilden, over. Einwürfe dagegen vortragen, 
und ihr, die ihr Kunftwerke aufftelt, und endlich das Publikum, das 
diefe-Bemühungen fo ober fo aufnimmt — wir alle find bloße Advo⸗ 
faten, die vor jenen ihren Proceß zu führen haben, fie find die Richter. 
— Wie würden denn nun aber, wenn fie durchaus weder für noch wider 
entſcheiden wollen, bie Richterſprüche dieſes geiftigen Schöppenſtuhls lauten 
miüflen? Entweber fo: „vu Cajus haft vollkommen Recht, du Sempro⸗ 
nius, ber du das Gegentheil behaupteft, Haft auch vollkommen Recht, 
übrigens ſeyd ihr vortreffliche Leute, und müßt euch zuſammen vertra- 
gen“. Oder: „vu Cajus haft Unrecht, du Sempronius, obgleich bu 
das gerade Gegentheil behaupteſt, gleichfalls, und laßt euch bergleiden- 
nicht wieder verlauten, wenn e8 euch nicht fchlimm ergehen fol”. — 
Es ift zwar gewiß,. daß ber wahre Gehalt mancher Beurtheilungen, die 
für Richterſprüche in letzter Inftanz gelten follen, eben dieſer ifl. — 
Doch ift dieß nicht -wirflich die Meinung ver Redaltoren, fo ähnlich fie 
ihnen aud in anderer Aüdficht fehen mag. — Wenn fie weber für mod 
wider Bartei nehmen wollen, fo fällt der Accent auf dieſes Wort, 
und es muß bier im’ firengen bürgerlihen Sinn genommen werben. 

Sobald nämlich jene hohen Richter mit Gründen, welches bie 
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einzigen Waffen find, die man in einem wiflenfchaftlichen Streit recht- 
licher Weife führen kann, entjchieben, fo würden fle uns andern fich gleich 
ftellen und zu bloßen Sachwaltern werben, denn Grünen kann man 
Gründe entgegenfegen; fie würden fi unter die Streitenden mifchen 
müffen, was fle doch entfchloffer find nicht zu thun. Sie wiffen folglich 
noch etwas Höheres als Gründe, und bieß ift die Auftorität, und 
zwar bie höchſte, ihre eigne. Denker, Künftler, Gelehrte, Männer von 
Geift und Genie find gut genug, ſich mit thörichtem Eifer für alles 
Gute, Große, Wahre und Schöne in einem wiflenfchaftlihen Streit 
gleich anfangs zu regen und zu bewegen; fle aber, die Herausgeber ber 
A. 2. Z., mäffen ihren Ausſpruch zurüdhalten, denn fie find das hohe 
Tribunal, von welchem nachher weiter feine Appellation ftattfindet. — 
Man böre nun weiter. „Sie glauben im Gegentheil: je mehr Heftigkeit 
fi in einen Streit miſche, um deſto bedachtſamer müſſe der Kritiker 
verfahren, und erſt ſpätere Zeiten abwarten, wo er einigermaßen mit 
Ruhe gehört werden könne“. — Wer iſt denn jener Kritiker, der Kritiker 
xcer eboyhv, der fo bedachtſam verfahren fol? Iſt es der alte Bo- 
panz, womit die Dummheit gefchredt wird, und der num aus Dumme 
beit ſelbſt anfängt, fi) dafür zu halten, wofür jene ihn hält? Ober 
ift e8 der reelle Kritifer, der, wenn er überhaupt exiftirt, nur unter ben 
Streitenden ſelbſt gefucht werden kann? — Der Kritiker foll fpätere 
Zeiten abwarten. Wenn ich doch nur in einer wiſſenſchaftlichen Sache 
jenes träge Wort nicht mehr hören follte: vie Zeit wird dieß thun, die 
Zeit wird darüber entſcheiden. Was ift denn bie Zeit ohne uns und 
euch, die wir uns in ihr bewegen? Freilich wirb es tie Zeit thun, 
aber nicht die Zeit felbft, fondern Menſchen- in ihr, bie nicht denken 
ober denken werben, wie ihr denkt. — Aber jeder Steeit ift im Anfange 
am leidenſchaftlichſten. — Gerade deßwegen ift es nothwendig, daß 
augenblicklich das Gegenmittel einer ernſthaften und eindringenden Kritik 
angewendet werde. Denn Leidenſchaftlichkeit if} jedem um Wiſſenſchaft 
und Grundſätze geführten Streit fremd. Was iſt es denn alfo, warum 
der Kritiker fpätere Zeiten abwarten fol? — Das ift es, und bie ift 
der wahre Punkt, auf den wir nach vielen Berfuchen ihn zu finben 


654 


endlich kommen: „Jetzt noch ift die Sache im Streit; wohin fich vie 
öffentliche Meinung wenden, unb für wen fle fich entjcheiden werbe, ift 
ungewiß. Auf ben Gehalt, auf die innere Bortrefflichleit ver Sache, 
auch wenn man fie einfähe, kanu man fic nicht verlaflen, nur wenn ver 
Erfolg entichieven bat, ift e8 Zeit, ſicher und leicht mit bem übrigen 
Troß dem Wagen zu folgen“. — Ich denke vielmehr, daß feine Räder 
früher noch Über eure Köpfe geben, und euch in den Etaub nieder⸗ 
brüden follen, welcher allein würbig ift, euch aufzunehmen. — 

Ih hatte befchloffen, diefe Maximen noch weiter auseinanberzu- 
fegen, aber ich fange an zu fühlen, daß es ein widerliches Geſchäft ift, 
Dinge zu beleuchten, die von felbft genug ins Auge fpringen, ich werbe 
mich daher zu einer zweiten Erörterung wenben. 

Es muß für uns, nachdem wir die Grundfäge ver U. 2. 3. und 
pie hohe Bolitif ihrer Herausgeber hinlänglich bewundert baten, ein fehr 
intereffantes hiſtoriſches Problem ſeyn: ob es für fie möglich geweſen 
ift, bis zu einem folchen Gipfel von Weisheit plöglih und gleichfam 
mit Einem Schritt zu gelangen, ober ob fie allmählih dahin gelangt, 
ferner ob dieſe Grundſätze denn nun wirklich eine unverbrächliche Norm 
ihres Berfahrens geweſen find und noch find, oder ob es Fälle gibt, 
wo Abweichungen davon ftattfinden, und welches viefe Bälle find. — 

- Man kann nämlih, wenn man einmal ein Menfchenwert zum Ob» 
jett ver Beurtbeilung macht, erſtens die Grundſaͤtze, bie ihm zum Grunde 
liegen, prüfen, und dann zufehen, ob es nun auch dieſen Grundſätzen 
felbft treu bleibt und fie genau befolgt. — Die Lefer ſehen, daß bie 
legte Frage dem Gegenſtand noch näher zu Leibe rüdt als die erſte, 
wir wagen es alfo, fie aufs neue, und zwar zur Unterfuchung biefer 
zweiten Frage in Bezug auf bad von uns gewählte Objelt, einzuladen. 

Wir werben, un biefer Unterfuhung Genüge zu thun, etwas 
weiter zurldgehben müſſen. Es können bier hauptſächlich nur Beifpiele 
fprechen, welde wir mit Abficht aus ganz verſchiedenen Fächern wählen. 

Es wird den 'meiften Lejern dieſer Abhandlung noch erinnerlich 
ſeyn, daß die A. L. 3. den größten Theil ihres gleich aufangs erlangten 
Rufs und Einfluffes ver Kantiſchen Philofophie zu verbanfen hat, 
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zu beren Grunbfägen — aus welden Gründen, gehört nicht hieher — 
fie gleich anfangs unbebingt fi) belaunte. — Wenn man es mit dem 
doch noch in mancher Rüdficht edlen Wort: Partei, nicht genau nehmen 
will, fo wird ohne Zweifel niemand anftehen, eine Gefellfchaft: von 
Menſchen, vie fi als lebende Gypsabdrücke an einen großen Mann, 
der fich dieß felbft mit diefen Worten prognofticirt zu haben feheint, an- 
bängen, unb nicht nur feine Lehre, ſondern feinen rohen, unter ihren 
Händen völlig geiftlo8 gewordenen Unchflaben als einzig mögliche Wahr- 
beit aufs eifrigfte verbreiten, ja fogar ale Symbol aufzubringen bemüht 
find, eine Partei zu nennen. Dieß eingeräumt, fo bat die W. 2. 3. 
viefer Partei kräftig unter die Arme gegriffen, ja der größte Theil ihrer 
Mitarbeiter und die beiden Redaktoren haben felbft mit zu biefer Partei 
gehört. Die Lefer werben mid) nicht fo verftchen, als ob ich bie Ber- 
theidigung ber neuen Philoſophie an fi ihr zum Vorwurf machte; beim 
erften® argumentire ich hier immer nicht aus meinen Grunbfägen, fon 
dern aus denen der Redaktoren, und zweitens trifft mein Vorwurf nur 
ben Geift, mit welchen jene Bertheibigung geführt wurde. Hätten fie 
doch immer Partei genommen, hätten fie e8 nur auf bie rechte Weife 
gethan, wären fie nicht Urſache geworben, daß bald flatt wahrer Phi- 
Iofophie fi ein nachbetender Schulgeift und mit ihm eine allgemeine 
pbilofopbifche Lethargie verbreitete, und ber Urheber einer großen philo- 
fophifchen Revolution, welche nicht ſtillſtehen follte, in einen dogmatiſchen 
Schulgögen verwandelt wurde. — Woher ift denn ihnen nun beſonders 
in Anſehung der Philofophie dieſe plögliche Weisheit und dieſe Zurüd- 
haltung gelommen? Es iſt nichts als ein Heiner Yerger und zum Theil 
ein Heiner perſönlicher Verdruß. Warum mußten auh Männer auf 
treten, bie weiter gingen, bie mit dem .transfcenventalen Idealismus 
auf eine fo ganz nuerwartete Weile Eraft machten? — Gegen Fichte 
führen fie einmal ſehr naiv an, fie hätten es nicht um ihn vertient, 
fo Bart angelaffen zn werben. Die Armen! Es ift wahr, fie baben 
eine Schrift von: ihm fehr gepriefen, als fie in dem Wahne fanden, 
daß fle eine Arbeit Kants ſey, nachher aber ift ihnen ‚nie eingefallen zu 
fragen, was denn doch wohl ein Wann, deſſen erfle Schritte ſie als 
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eines der größten Deeifterwerke zum Simmel erhoben hatten, nach meh: 
reren Sahren fteten Nachdenkens und mit biefem anerfaunten Genie 
bervorbringen mußte, und — ihm verargen fie die gute Laune über bie 
Rantianer, welche bie Schrift, die er, wie er felbft fagt, ſchon längſt 
verworfen, noch jet gläubig anbeten. — Nachher war Über Fichtes 
Syſtem ein langes Stilljchweigen ungeachtet der doppelten bringenven 
Aufforderung feines fi fchnell verbreitenden Ruhms und der vielen 
Anfechtungen, die er zu überwinden hatte. Das erfte ſtarke und tref- 
fende Wort über die Wiffenfhaftslehre wurde in der Recenfion 
des pbilofophifhen Yournals von Nietbammer durch Fr. 
Schlegel gejagt, den fie, als er ihnen zum Beurtheiler vorgefchlagen 
war, auszufchlagen ohne Zweifel ſich nicht getrauten; im welcher leidi⸗ 
gen Nothwendigkeit fie ſich öfters gefehen haben, unb dadurch ohne ihr 
Verdienſt, ja felbft mit Wiperftreben, manches Vortreffliche ans Licht 
fördern mußten, mas ihnen bei dem Publitun nun zu Gute kommt 
und fie fich felbft zum Verdienſt anrechnen. Späterhin.war es eine 
fatale Begebenheit, daß berfelbe Reinhold, von welden ‚man nach 
einer Dentungsart, die ihnen natürlich ift, am eheſten hätte erwarten 
können, daß er gegen bie neue Philofophie feyn würde, fi chne Rück⸗ 
ficht felbft zu ihr bekannte, und daß man ihu doch aus dem Grunde 
einer zu erwartenden Parteilichleit als Beurtheiler der Hauptſchriften 
von Fichte nicht zurückweiſen konnte. Kaum aber glaubten fie, durch 
äußere Veränderungen gegen Fichte in Vortheil geſetzt zu ſeyn, als fie 
wicht in eignen Recenſionen ihn angriffen — dazu gehörte etwas mehr 
als ihnen möglich war —, fondern einem ihrer ſchülerhafteſten Recen⸗ 
fenten erlaubten, in Beurtheilung anderer philofopbifchen Schriften Seiten- 
blide auf Schriften von Fichte, und namentlih auf fein Naturredt 
zu werfen, was fogar gegen bie Gelege ihres Anftituts if. Doch, wer 
kann ſich darüber verwunvdern, da Her Schütz ſelbſt in feinen Bor- 
lefungen, wie bier allgemein belaunt ift, nicht nur durch Ausfälle gegen 
die nenefte Philofophie, ſondern durch perſönliche Spöttereien über Fichte 
fi$ für das drückende Gefühl zu erholen gefucht hat, das ihm bie 
Nähe eines fo überlegenen Geiſtes oft verurfacht haben mochte. — Ich 
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überwinde mich dieß nieberzufchreiben. Es ift ein. Unglüd vieler Univer- 
fitäten, daß durch das literariſche Invalidwerden fonft wohlangefehener 
Lehrer zu jeder "Zeit fih eine Grundſuppe von Gemeinheit ſammelt, 
welche anzurähren ein unangenehmes Geſchäft iſt. Jedoch, da ich ein⸗ 
mal den Widerwillen, ben mir dieſe ganze Arbeit einflößt, fo weit über⸗ 
wunden habe, ſo will ich auch, daß kein Zug zu BE Gemälde von 
Plattheit fehle. 

Richt viel fpäter, als das aautiſche Syſtem anfing in Deutſchland 
allgemeines Aufſehen zu erregen, erhob ſich ein anderes in ſeiner Art 
nicht minder großes und hedeutendes Syſtem aus feines unverdienten 
Dunkelheit, ich meine das. Browniſche Syſtem der Heilkunde, 
welches unter denen, bie ſich dafür und dawider intereſſirten, nicht: ge 
ringen Zwieſpalt und mo möglich heftigere Parteikämpfe erwedte als 
das erfiere. — Und welde Grundſätze bat die A. L. 3. in Anfehung 
dieſes Syſtems befolgt? Kaum traus man feinen Augen, wenn man 
in den oft angeführten Erläuterungen gegen Schlegel fieht, wie bie 
Redaltoren zum Beweis, was das Bublilun durch ven Aufſchub ihres 
Urteils Über neue wichtige Ereigniffe gewinne, ſich auf ihr Verfahren 
in Auſehung des Browniſchen Syſteins berufen. Es ift merkwilrdig 
genug, daß ſie ˖gerade bei dieſer Gelegenheit in ihrer Angſt und Schuel⸗ 
ligkeit keine audre Recenſion als Beleg zu nennen wiſſen, als bie über 
die Browniſchen Schriften kurz zuvor erſchienene. Doch dieß mag hin⸗ 
gehen; aber iſt es nicht grenzenloſe Frechheit, hier gerade dieſen Gegen⸗ 
ſtand zu berühren, oder nehmen ſie ihre Leſer wirklich für fo ſchwach⸗ 
finnig an, daß ſie vergeſſen haben ſollten, welche Recenſionen über 
das Browuiſche Syſtem ſeit 1795 und vielleicht früher bis kurz vor der 
Erſcheinung ber jüngſten von Herrn Stieglig-in ihrer Zeitung er⸗ 
ſchienen find, und. wie fie gerade in Aufehung dieſes Syſtems dem 
ſchnödeſten Parteigeift nicht nur Thür und Thor geöffnet, fondern felbft 
ihr Blatt zum Werkzeug vefjelben gemacht haben? — Man weiß, baß 
gelehrte Aerzte, die gegen dieſes Syſtem pro aris et focig zu ſtreiten 
hatten, in ber 2. 3. über vaffelbe bis zu ber legten Zeit das Wort 
führten. Hat etwa ber Recenfent ver Browniſchen Schriften in No. 274, 
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275 v. I. 1795 nicht in dieſem Jahr ſchon über das Browniſche Syſtem 
das Endurtheil in der U, L. 3. gefällt? Und nun im J. 99 wagen 
fie es, die Lefer glauben zu maden, al® wären biefe Schriften jegt 
zuerft zur Sprache gelommen! — Wie nennt man ein ſolches Verfahren 
im gemeinen und bürgerlichen Leben? — Bon welcher Art jenes End⸗ 
urtheil geweſen fey, braucht nicht gefagt zu werben. Nach demfelben 
ift Brown der unwiſſendſte und unverfhämtefte Syſtemmacher; man 
vergleiche num bamit das zweite Enburtheil im 3. 99. — Es liegt aber 
in jener Anführung der Recenfion Browniſcher Schriften noch etwas 
anderes verborgen, nämlich‘ die Meinung, als ob num jene im I. 1799 
‚in der A. L. 3. erſchienene Recenfion das wirkliche Definitieurtbeil über 
biefe Sache wäre, von welchem weiter keine Appellation ftattfände. Daß 
aber jener Recenfion dazu fehr viel, nämlich vie Hauptſache, fehlt, Brin- 
eipien, aus welchen fie allein entſchieden werben Tann, hat fchon 
Hr. Röſchlaub in feiner Erflärung mit Recht bemalt. Was man 
zum Lobe jener Necenfion fagen kann, bat eine lediglich relative Bedeu⸗ 
tung in Bezug auf die vielen vorhergegangenen Recenſtonen und Beur⸗ 
theilungen in der 2, 3. nicht nur, fondern auch in andern. Zeitfchriften 
und Werken, welche von dem Geift und ver hoben, großen Paraborie 
des Browniſchen Syſtems größtentheilg auch nicht eine ferne Ahnung 
gehabt haben. Daraus aber, daß der Verfaſſer jener Recenfion in ben 
Geift des Syſtems einen tiefern Blick gethan hat als die meiften feiner 
Borgänger und als mande Vertheibiger dieſer Lehre ſelbſt, folgt noch 
nicht, daß feine Recenfion die einbringendfte uud Träftigfte fen, welche 
nicht nur überhaupt, dieß verfteht ſich von ſelbſt, ſondern welche auch 
ſchon jet, nad) dieſen vorhergegangenen Unterfuchungen und Entvedungen, 
möglich ift, und zuverläffig wird der VBerfaffer jelbft dieß am wenigften 
glauben. Hr. Stieglig beruft fid im ber Antwort auf die angefährte 
Erflärmg Röſchlaubs, worin nämlich gejagt wird, daß alles Urtheil 
über ein Syſtem der Heilkunde auf.allgemeine Principien ber Natur 
wiſſenſchaft zurückkommen müfje, welche der Recenſion offenbar nicht zu 
Grunde liegen, auf mein Urtheil won feiner erften Necenfion. Allein 
es fam bier meines Erachtens nicht auf die allgemeinen Aeußerungen 
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über das Geiftreiche der Recenfion, welche nur ſubjektiv und "ein gasız 
natürlicher Erfolg des angenehmen Einvruds waren, ven bie Recenflon 
durch die Belehrung und die Anregung mancher meiner Ideen, die ich 
ihr verbanfte, gerade auf mich gemacht hatte, fonvern auf das Ob- 
jeftine in meinem Urtbeil an. Dieß ift nun aber nichts anderes ala 
bie von ihm richtig angegebene und beftimmte Frage, auf welche es zwi⸗ 
fhen Brown und feinen Gegnern hauptſächlich anlommt, nämlich bie, 
ob die Erregbarkeit durch birekte Einwirkung, oder aber nur indirekt 
veränderlich ſey, und. in Anfehung dieſer Frage gerade wirb in der von 
Herrn Stieglig angeführten Abhandlung behauptet, müfle nach Princi- 
pien ber Naturphilofophie fiir Brown entjchieden werden. Was bie 
Recenſion der Röfchlaubfchen Schriften von demfelben Verfaffer betrifft, 
fo ſcheint es, daß er in der etften wirklich faft alles Intereſſante, was 
er wußte, gejagt. hatte, und es ift baher nicht zu verwundern, daß fie 
binter ber erſten um vieles zurückſteht. Es ift zwar nicht zu leugnen, 
daß die Einwürfe darin auf eine Urt vorgebradht werben, welche glau⸗ 
ben machen könnte, fie wären unmiberleglich, ich denke aber zeigen zu 
fönnen, daß fie gerade fo, wie fie von dem Berfaffer vorgetragen 
find, fehr leicht widerlegt werben können. — Dem möchte nun aber 
ſeyn wie ihm wollte, und angenommen felbft, daß bie beiden Recen⸗ 
fionen tie möglichſt vortrefflichiten find, fo frage ih, um jegt zu mei- 
nem eigentlichen Gegenftand zurüdzufehren, ob dadurch fo viele ber 
Tendenz fowohl al8 dem Inhalt nad) höchſt ſchlechte, welche in demſelben 
Blatt über denſelben Gegenſtand erſchienen ſind, gut gemacht werden 
tönnen? | 
Das nenefte Beijpiel, wie die Redaktoren ber L. 3; ihre eignen 
Marimen beobachten, bei welchem ich hauptſächlich darum länger ver» 
weilen werde, weil man aus demſelben am auffallenpften - wahrnehmen 
ann, bis zu welchem Grab von Niebrigkeit ein fonft Löhliches Inftitut 
durch Schuld feiner Vorſteher finfen könne, ift das Betragen, welches 
die 2. 3. gegen vie Herren Schlegel beobachtet Bat, die beide und 
wovon der eine eine Zeit lang an ihrem Blatt auf eine Art und mit 
einem Aufwand von Talent und Kraft ‘gearbeitet Hat, welchen fie wohl 
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von wenigen ober, richtiger zu reden, feinem ihrer Mitarbeiter rühmen 
men. Es würbe Bier nicht der Ort feyn, ber willenfchaftlichen und 
kritiſchen Laufbahn biefer Schriftfteller zu folgen. Man wird. es über 
furz ober lang geftehen müffen, daß namentli das Athenäum kräf⸗ 
tiger, als es irgendwo fonft gefchehen ift, den großen Wendepunkt der 
Kımft und der Wiſſenſchaft bezeichnet bat, an welchem das Zeitalter 
jest ſteht. Und wenn biefe Zeitfehrift kein Verbienft hätte, ale das, in 
einem Augenblid, wo eine Menge Aulfteritäten, welche aufhören Auk⸗ 
toritäten zu feyn, die legten Kräfte anwenden, um ben Gang bes Zeit- 
alters, ber feine paralufirende Wirkung auf fie ſchon geäußert hat, wo 
möglich noch zu retarbiren — (von dem in Aufruhr gelommenen Pöbel 
nichts zu fagen) — in einem folchen Augenblick, fage ich, den Geift 
der unendlichen Progrefiivität anf alle Weife und bauptfächlich dadurch 
geweckt und erhalten zu haben, daß es feinen Namen als ein vor ber 
Prüfung ſchützendes Privilegium anzufehen, vor keiner Paraborie zu ers 
ſchrecken, fi zum Princip gemacht, und einen wahrhaft kritifhen Geift 
fat Aber alle Gebiete der Wiffenfchaft fowie über pas der Kunft aus 
gedehnt hat, jo würde dieß genug feyn, um ihm bie Achtung aller den⸗ 
fenden Köpfe jest und für die Zufunft zu erwerben; und ich fage bieß 
insbefontere hier, weil zu erwarten fteht, daß auch die Phyſik durch 
dieſe Zeitfchrift mit Reen werde bereichert werben, die, wenn Wit. und 
Poradorie zu allen Dingen gut find, für dieſe Wiſſenſchaft ebenfo inter 
eifant feyn werben, als . mmaude Ideen eine® Baaders u. a. ge 
weien find. 

Gegen das herzbafte und rüdfichtsiofe Betragen eines Journale, 
das noch Feine jo große Bräfuntion für fi haben konnte, als ein 
Blatt, das, wie die 2, 3., wenn nicht durch feinen Gehalt, doch durch 
das Recht der Verjährung, gebedt ift, ift freilich das feige Benehmen 
biefes Blatts im höchſten Grabe abftechenn, Wie weit biefe Feigheit bei 
der 2. 3. gebe, könnte man, wenn man nicht ihre eignen Geſtändnifſe 
darüber hätte, allein ſchon aus ber. Furcht ermeſſen, welche felbft bie 
verächtlichften Scridenten ihr einzuflößen im Stande find. Es ift, im 
nur Kin Beifpiel anzuführen, bekannt, daß der Buchhändler Nicolai feit 
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Iahr und Tag — nicht nur gegen Goethe, Kant, Schiller, Fichte u. a. 
fäftert, -fondern, was noch mehr ift — gegen bie Kantianer ſchreit, 
welche gewifjermaßen zu ver Sippſchaft und Brüderſchaft ver 2. 3. ge 
hören. Hear Schütz hat alles, was von andern Seiten ber feit meb- 
reren Jahren Über dieſe Menſchenklaſſe ergangen ift, treulic mit auf ſich 
bezogen, nud fi für Ausfälle auf fie Überhaupt mehrmals reizbar ge⸗ 
zeigt. Was thut nun die U. 2. 3 — Sie fchweigt. — Warum? Ans 
Beratung? Dieß kann nicht der Fall fen, ba vie Redaltoren im 
Innerſten doch wohl fo ſchlecht von ihm nicht denken, daß fie ihn nicht 
noch immer einer Recenſion werth hielten. Warum alfo? — Aus fe: 
nem andern Grunde, als weil fie felbft vor dem Abſchaum ber -Fite- 
ratur Furcht haben, wenn er nur ſich bewegt, — Einen Anfang jedoch 
bat bie 2, 3. mit Nicolai gemacht. Eine Schrift, worin der alte Ged 
fi noch geplagt bat, den Briefton einer jungen Frau nachzuahmen, 
und welche fait ausfchlieglich gegen das Athenäum gerichtet ift, hat man 
vielleicht eben deßwegen noch am eheften geiwagt zu recenftren, und zwar als 
eine geiftreihe Dichtung, obgleich unter wohlüberlegter Verſchweigung ber 
Namen fowohl des unverfennbaren Heren Berfaffers, als auch ver beiden 
Schrüftfteller, gegen welche fie gefchrieben ift, auf folgende Art ange: 
priefen: „Wer die Alleinweisheit mandyer jungen Philofopben, den ge- 
lehrten Egoismus, das ftolze Hinwegſetzen über bürgerliche Verhältniſſe 
und Convenienz, kurz wer bie Zeichen ver Zeit zu fehen und ſich dar» 
über zu ärgern Gelegenheit gehabt hat, ver wird bei ver Lektüre dieſes 
Romans den Satyr preifen, der fie foharf ins Auge faßt und mit 
Big und Laune ſolche Thorheiten züchtigt“. Man beliebe ſich bieje 
vortrefflihe Manier zu merken, Schriftfteller zu verbammen, ohne daß 
man fie erwähnt, denn vom Athenäum war bis dahin feine Sylbe in 
der A. 2. 3. vorgefommen. Wer vie Anekdotenjagd und bie Mätjcherei, 
welche in ben literarifchen Zeitungsbuden zu Haufe ift, fennt, wird auch 
ohne die anderweitigen Proben von der Glanbwürdigkeit der Rebafto- 
ven, fobald es ihre Vertheidigung betrifft (j. oben), das Borgeben des 
ältern Redalteurs, als hätte ex die Tendenz des Buchs ganz nicht 
gewußt, auf befondere Art glaublich finden müſſen. Geſetzt aber, man 


662 


laffe dieß dahingeſtellt feyn, womit wollen die Herausgeber es entſchul⸗ 
digen, daß ein fo abgefehmadter Menſch, der im Stande ift ein Bud 
von Nicolai als eine dichterifche Compofition zu betrachten, überhaupt 
an der A. 2. 3. mitarbeitet? 

Wenige Tage, nachdem die 2. 3. fich zu gut gefunden hatte, um 
in jeden eben auffeimenden Streit ſich zu miſchen, nachdem fie es für 
pad Beſte der Wiflenfchaften zuträgfich gehalten Hatte, namentlich in 
dem Streit zwifchen (?) den Herrn Gebrüdern Schlegel und ihren vielen 
Wiverfachern ihre Stimme auf fpätere Zeiten aufzufparen, wurbe bem 
doch ein Wort gegen das biöher, wie alle übrigen Schlegelſchen Schriften 
(Eine ausgenommen), völlig ignorirte Athenäum laut, und zwar ein ſol⸗ 
ches, was in den hitzigen Streit ſo vieler Widerſacher gegen daſſelbe 
gar ſehr einſtimmt. So fein wiſſen die Redaktoren ihre Marimen zu 
beobachten, ſobald ein perjönliches Intereſfſe ins Spiel kommt. — 
Möchten fie aber doch immerhin, wäre nur nicht diefe Recenfion ein 
neuer und noch weit mehr auffallender Beweis ihrer völligen Untauglichleit 
zur Rebaltion (melde doch wohl mit der Unfähigkeit Recenfenten zu 
wählen Eins ift), al8 die beiven oben vorgefommenen Recehfionen meiner 
naturphilofophifchen Schrift. Wenn ich für diefe Schrift einen Recen⸗ 
fenten gefordert habe, der Phyſiker und fpeculativer Philofoph in gleicher 
Energie ſey, fo mußte für das Athenäum ein KRecenfent geforvert wer: 
ben, ber über Philofophie und Poefie, über Kunft und Haffifches Alter- 
thum, beſonders aber über den ımbebingten Werth des Wiges und einer 
ſcharfen Kritik gleich richtig und einbringend zu urtheilen fähig wäre. 
Statt deffen wird es einem Beurtheiler übertragen, welcher eine gründ- 
liche Kenutniß aller jener Gegenſtände durch nichts bewiefen, und wel⸗ 
hem es für Beurtbeilung ber leßteren an jedem andern als dem ge 
meinften moralifchen — was fage ich meralifchen? vielmehr bürgerlichen 
— Standpunkt fehlte, von dem man noch überdieß wiſſen kounte, daß 
ihm weder Das tägliche Zeitungsfchreiben Zeit gelaſſen ſich auf der Höhe 
des Zeitalter8 zu erhalten, noch das Stubium franzöſtſcher Memoiren 
Gelegenheit gegeben, den Sinn für Kunft, Speculation und Wig zu 
üben. — Derjelbe Recenfent ift es, von welden bie Leſer ber 
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A. L. Z. künftig ohne Zweifel die meiſten Beurtheilungen im Fache 
der ſchönen Literatur, namentlich die von Wilhelm Meiſter, zu er⸗ 
warten haben! 

Ih bin müde dieſe Erörterung fortzufegen, doch iſt noch das 
Letzte zurück. — Die L. Z. iſt zu gut, für oder wider eine Partei als 
Werkzeug gebraucht zu werden — nicht aber um das Produkt eines vor 
mehreren Jahren ſchon wegen eines bei weitem weniger unwitzigen Pas⸗ 
quills vor dem Publikum gebrandmarkten Menſchen — ein Produkt, 
das in jeder Rückſicht ſo beſchaffen iſt, daß die Redaktoren ſelbſt ſogar 
(was viel ſagen heißt) im jeder andern Lage es unter ver Wuͤrde einer 
gelehrten Zeitung geachtet hätten davon Notiz zu nehmen, jetzt, da es 
darauf ankam, auch die unterſte Klaſſe gegen zwei Schriftſteller, deren 
einer ihnen vor kurzem auf eine ihnen freilich bisher ungewohnte Art 
bie Wahrheit gefagt hatte, in Bewegung zu bringen — ein folches 
Produkt, fage ich, in einer ſolchen Zeit zum Objekt einer gründlichen, 
ihren Gegenftand wit weitläuftiger Gelehrſamkeit behandelnden Kritik 
durch denſelben Recenſenten machen zu laſſen, ber furz zuvor das Athes 
näum beurtheilt hatte, und — fo enblich bis zur Allianz mit den ver- 
ächtlichften Wefen der Schriftftellerwelt herabzufinken. 

Sicherlich kann ic, hier aufhören und brauche nichts hinzuzufügen, 
ben Unwillen über biefen Mißbrauch, den ein paar Menſchen von ihrem 
allmählich erlangten Einfluß und der geliehenen Auftorität machen, 
weiter zu erregen. Sieber will ich die lächerliche Seite der Sache her⸗ 
ausfehren. Es ift die Einbilpung, welche hauptſächlich durch das fo 
eben entwidelte Betragen recht offenbar wird, als ob fie fähig wären, 
dem Fortgang ber Zeit ober dem Wirkungsvermögen einzelner ausge 
zeichneter Köpfe fich entgegenfegen ober Abbruch thun zu können. Denn 
daß beide durch innere Energie gegen alle Entgegenfegung am Ende 
doch ſiegreich bleiben, follen fie nach. fo vielen hierüber gemachten Er⸗ 
fabrungen immer noch lernen. 

Bielleicht berufen fich die Herausgeber der 2. 3., nachdem ihnen 
alles andere genommen ift, zulegt noch darauf, daß doch auch in ihrem 
Blatt Das noch nicht anerkannte Berdienft geltend gemacht, ber ufurpirte 
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Ruhm beitritten worden fey, daß fie body auch manche fühne Wahr⸗ 
beit zuerft ans Licht gebracht. Ich bin nicht gefonnen, dieſe That 
fache zu leugnen, nody will ich fie durch Vergleihung ber wenigen Fälle, 
wo es geſchah, mit den unzähligen, wo es unterblieb, oder durch An 
führung entgegengefegter Fälle, wo durch ihr parteiliches Lob anerlanıt 
ungefchidte und talentlofe Menfchen zu einem augenblidlichen Auf ge 
fangten, auf ihren wahren Belaug zurüdführen. Uber e8 dünlt mir 
ſehr leicht zu erflären, wie e8 ohne alles Berbienft der Herausgeber 
damit ungefähr zugegangen. Die U. L. 3. ift ein einmal eingerichteter 
Weg, etwas mit Sicherheit in die Hände einer großen Anzahl von 
Lefern zu bringen. Diefen Borzug haben vortrefilche Männer 
manchmal zu guten Abſichten benugt. Die Redakteure ſelbſt fahen wohl 
ein, daß fie folche Lichte Puukte in ihrem Journal bevürften, um bie 
ben größeren Raum anfilllende Mittelmäßigkeit und Alltäglichfeit zu he 
ben. Kritifche Meiſterwerke waren freilich nicht zurüdzumweifen, wenn 
fie auch ihren damaligen Ueberzeugungen, Wünfchen und Abſichten 
widerſprachen. Gewohnt, ſich am Ende doch immer dem Erfolg zu be⸗ 
quemen, ben fie, wenn fo gewichtige Stimmen fich erflärten, wit Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit vorherſehen Tonnten, wollten fie lieber das Anſehen genießen, 
ihn felbft mit herbeigeführt, als ihn von auswärts erwartet zu haben. 
— Jedoch ich fpreche hier inımer noch von vorigen Zeiten, da ich doch 
von ber jeßigen fprechen jollte. Wie würde das langmüthige und leicht⸗ 
gläubige Publikum erftaunen, wenn es einmal die Namen der meiften 
Menſchen erfahren follte, deren Arbeiten zu lefen es noch immer anf 
bie gutmätbigfte Weiſe fich gefallen läßt. — Seten wir den Fall, daß 
ein Fremder, ber bie deutſche Literatur nur im Allgemeinen, jedoch ihre 
berübhmteften Namen keunt, ſich über die W. 2. 3. unterrichten lafie, 
und daß er z. B. wegen nes philoſophiſchen Fachs frage: Recenſirt 
Kant? — Nein. — Uber Fichte? — Bewahre Gott! — Aber Kein 
hold? — Auch nidt. Oder Jacobi? No weniger. — Wer re 
cenfirt denn aljo? — Schüler, die an philofophifchen Recenſionen ihre 
erſten fchriftftellerifchen Berfuche machen, Autoren, die, wenn fie unter 
ihren Namen etwas erfcheinen ließen, kaum den Berleger fänden — — 





Lieber Leſer, weichen Begriff vom deutſchen Publikum würde biefer 
Fremde aus einem foldyen Gefpräd, fich machen — und das einheimifche 
Bolt, das dieß alles weiß, iſt gar nicht verwundert und finvet e8 am 
Ende noch natürlih. — In welchem andern Theil der cultivirten Welt 
könnte ein folches Inſtitut mit folcher renomniirten Schlechtigkeit be⸗ 
ſtehen? — 

Ich kann nicht umhin hier Re bie Frage aufzuwerfen, wie es 
wohl mit den Recenfenten der A. 2. 3. im phyſikaliſchen Fach aus 
jehen mag. — Man kann fi viefe Frage ungefähr daraus beantwor- 
ten, daß fie bis jegt noch die widhtigften Ereigniffe deſſelben ignorirt 
haben. Bon dem, was über Naturphilofophie. Befchrieben werben, fucht 
man, außer ben beiden Recenfionen meiuner erften naturphiloſophiſchen 
Schrift, vergebens irgend eine Spur, vergebens z. B. eine Anzeige von 
pen tieffinnigen Schriften eines Baaders, von ben nicht minder wich⸗ 
tigen eines Eſchenmayers, vergeblich einige Nachricht von der großen 
Auspehnung, welche vie galvaniſchen Erfcheimungen durch die finnreichen 
Experimente eined Ritters erlangt haben. Dagegen wird, um dieſe 
Lücke doch fcheinbar auszufüllen, von Herrn Schmids Phyfiologie, einem 
Werk, welches bei manchen andern Vorzügen doch die Wiſſenſchaft um 
feinen Schritt weiter gebracht hat, ein weitläuftiger Auszug ohne irgend 
einen eignen Gedanken des Receufenten durch mehrere Blätter hindurch 
ausgedehnt. 

Die Herausgeber geſtehen zwar in der oft angeführten öffentlichen 
Urfunde ihre vielen und fchreienden Schulven, entfchulvigen fie aber 
mit ihrem Unvermögen bie gehörigen Necenfionen zu ſchaffen. Allein, 
wenn dieß ber Fall ift, warum fellen fie das Recenſiren nicht ganz ein, 
oder warum fahren fie fort, durch den Titel allgemeine L. 3. zu 
täuſchen? Aber fie haben doch fo viele große und werbiente Gelehrte 
für ihr Inſtitut zum Beitritt eingeladen, und ihn auch erhalten! — 
Haben fie ihn auch wirklich im Ernſt erhalten? — Ich weiß wohl, daß 
fie in der Philologie Recenſionen von Wolf, in der Geſchichte von 
3oh. Müller, daß fie einzelne Recenfionen von Kant, Fichte, Schiller 
aufzumweifen haben. Aber es iſt vom jegigen Zuftand Die Rede. Niemand 
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kann das bisher Gefagte fo verftanden haben, als ob ich die che 
maligen Beiträge folder Männer im mindeſten herabfegen wollte, es 
wäre vielmehr zu wünſchen, daß fie felbige durch Aufnahme unter ihre 
Schriften ver Bergeffenheit entzögen, welcher die X. 2. 3. mit fo fänd- 
len Schritten entgegeneilt. 

Da dem nun alfo ift, und die U. L. 3. in allen Fächern ver 
menſchlichen Wiffenfchaft und Kunſt, die von dem allgemeinſten Intereſſe 
ſind, zu immer tieferer und tieferer Nullität herabſinkt, ſo gebe ich 
ihnen ſchließlich, und um mich dadurch noch als ihren Freund zu bes 
weiſen, den wohlgemeinten Rath, ſich ganz auf das Intelligenzblatt ein⸗ 
zuſchränken, dieſes zu. cultiviren, und von dem unnützen Recenſiren 
gänzlich abzulaſſen. Denn nicht nur iſt das Intelligenzblatt noch das 
einzige Belehrende und Unterhaltende ihres Journals, und es wird anch 
von Literaturen des nächſten Jahrhunderts fleißig nachgeſchlagen werden, 
wenn kein Menſch mehr die Recenſionen nachſieht, in denen man von 
allem, was Epoche gemacht hat, nichts Bedeutendes finden, und die 
Wendepunkte der öffentlichen Meinung, die Revolutionen in ben Wiffen- 
ſchaften gänzlich vermiffen wird; fondern e8 kommt auch noch übertieg 
ber mercantilifhe Vortheil in Betracht, daß fie das Honorar für bie 
Hecenfenten und bie Druckkoſten erfparen, indeß bie Leſer doch, weil fie 
ber Yangenmweile des Durchblätterns entübrigt wären, für das bloße 
Intelligenzblatt beinahe benfelben Preis bezahlen würden. Die Rebal- 
toren rühmen fi, daß ihr Journal „in alle Länder in und außer Eu⸗ 
ropa, wo man Titeratur kennt, Eingang gefunden und erhalten bat". 
Freilich wenn fo etwas einmal eingerichtet iſt, Hört e8 nicht fo leicht 
wieber auf. Immerhin alfo mögen fie eine Weile noch ihre für das 
Auge angefüllten, für den Geift aber leeren Blätter als Ballaft des In⸗ 
telligengblattes, wenn fie wollen bis nach New- York, nad Irkutzk und 
mit Dr. Lenharts Geſundheitstrank — bis nach Cairo verfenden. Das 
ſehen fie deſſen unerachtet doch felbft ein, daß es auf den jegigen Fuß 
nicht lange fortgehen könne. Daß ein neues Zeitalter eingetreten, haben 
fie nicht gemerkt, aber es kommt ein neues Jahrhundert ver Fahrzahl 
nad, und eine ſolche Periode denkt fi, wer fein gutes Gewiſſen bat 
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immer als eine Art von jüngften Tage. Sie haben daher gleich zu 
Anfang dieſes Jahres eine vorläufige Anzeige von den für die 
AR. Z. des neunzehnten Jahrhunderts zu treffenden neuen 
Einrichtungen eingerüdt. Sie verfprechen ihren Lefern einen deßfalls 
zu entwerfenden ganz neuen Plan vorzulegen. Es ift zwar ziemlich pro- 
blematijch, woher dieſer Plan wohl kommen follte, und wie weit zu 
einem ſolchen der Witz der Herausgeber zureihen möchte. Auch ift bis 
jetzt, d. b. nach drei Monaten, feit jener Anzeige noch nichts Davon er⸗ 
ſchienen. Jedoch man muß die Hoffnung nicht zu früh aufgeben, bei 
dieſer Gelegenheit neue Offenbarungen aus ber Yülle von Weisheit, 
beſonders aber allerlei Kenntuiffe über bie wiſſenſchaftlichen Begriffe und 
enchflopädijchen Anfichten dev Herren Redaktoren zu erlangen, und wir 
können unfern Borjag nicht bergen, davon, ſobald etwas von dem ver« 
fprochenen Plan erfcheint, einige Notiz zu nehmen. — ber leider 
fcheint uns bei noch genauerer Anficht alles weit einfacher zu feyn, als 
wir uns erjt vorgeftellt haben. Denn ein Theil ihrer Ideen befteht 
„in nad und nach einzurüdenden Recenfionen der willenjchaftlihen Werte 
von einigem Belang, bie feit dem Anfange ver U. 2. 3. bisher aus 
Mangel an Plag noch nicht zur Anzeige gelommen find“. — Aus Mangel 
an Pla? Aus feinem andern Grunde? Aber wo haben fie denn 
ben Platz für die zahllofe Menge unintereffanter Recenfionen ver unin- 
tereffanteften Schriften bergenommen? und woher fol denn jegt plötlich 
der neue Zuſchuß von Plat konnen? — Wenn nur die beutfchen Au⸗ 
toren fo gut feyn wollten, vorerft ein Baar Jahre hindurch nichts Gutes 
und vollends nichts VBortreffliches zu ſchreiben — 

Doch muß ich noch die befondere Artigfeit bemerken, daß fle, was 
ihre erſte Schuldigfeit ift, und fi von felbft verfteht, als eine ganz 
eigene Idee zur Verbeſſerung vorftellen. Noch ift auch nicht einmal 
zum Xealifiven biefer Idee der Anfang gemacht, vielmehr ſcheint gegen 
das Ende des Jahrhunderts noch alles, was von unbebeutenver und 
verlegener Waare nach fo tüchtigen Griffen in diefen Vorrath übrig ge- 
weien ift, zufammengelehrt zu werben, um das Jahrhundert auf eine 
der 2. 3. würbige Art zu Grabe zu bringen. Es muß fi alfo bald 
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